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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o financnim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 25.5.2015 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu [Jj,
zastoupené na zaklad& pIné moci ze dne 20. 7. 2015 [ (dale jen ,Navrhovatelka*), proti instituci
Pojistovna Ceské spofitelny, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47452820, se sidlem
nam. Republiky 115, 530 02 Pardubice, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Hradci Kralové, spisova znacka B 855 (dale jen ,Instituce®), vedeném podle § 24
zdkona o finanénim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o vyplaceni
pojistného plnéni z pojistné smlouvy ve vysi 100.000 K¢, takto:

I. Instituce, PojiSt'ovna Ceské sporitelny, a.s., Vienna Insurance Group, I1CO 47452820,
se sidlem nam. Republiky 115, 530 02 Pardubice, zapsanda v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, spisova znacka B 855, je povinna
navrhovatelce, i,, zaplatit ¢astku ve vysi 100.000 K¢, a to vSe do 3 dnii od pravni moci
tohoto nalezu.

II. Instituce, Poji§tovna Ceské spoFitelny, a.s., Vienna Insurance Group, je podle § 17a
zakona o finan¢nim arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy: patnact
tisic korun ceskych), protoZe arbitr v nalezu vyhovuje navrhu navrhovatelky,
Sankci je instituce, Pojistovna Ceské spo¥itelny, a.s., Vienna Insurance Group,
povinna uhradit ve lhiité do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto nilezu na tcet
Ceské narodni banky ¢&. i. ., var. symbol ., konst. symbol .



Odidvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelka se jako obmyslend osoba domaha po Instituci vyplaty pojistného plnéni z pojistné
smlouvy.

Finan&ni arbitr zjistil, Ze dne 29. 5. 2013 podepsal [}, jako pojistnik a soucasn& pojistény (dale
jen ,,Pojistény*) navrh ¢. . na uzavieni pojistné smlouvy FLEXI zivotni pojisténi . (déle jen
dale jen ,,Navrh na uzavteni pojistné smlouvy®). Instituce Navrh na uzavieni pojistné smlouvy
Instituce predlozeny Navrhovatelem akceptovala a dne 3. 6. 2013 vystavila pojistku.

Podle ¢l. 3 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi spojena s investicnimi fondy
OSOINV 7 (verze 10/2012) (dale je ,,VSeobecné pojistné podminky*) se za datum uzavieni
pojistné smlouvy povazuje 21. den po vystaveni pojistky. Pojistna smlouva &. [ o FLEXI
zivotni pojisténi, s pocatkem pojisténi 1. 6. 2013, s rozsahem pojisténi mimo jiné pojisténi pro
pripad smrti nebo doziti tedy byla uzaviena 24. 6. 2013 (dale jen ,,Pojistna smlouva®).

Pojistnd smlouva je smlouvou, ve které se sjedndva zivotni pojisténi ve smyslu § 54 zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouveé a o zméné souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjsich piedpist
(déle jen ,,zékon o pojistné smlouvé™). Pojistnd smlouva je tedy smlouvou o Zivotni pojisténi
ve smyslu ustanoveni § 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Financni arbitr z ndvrhu na zahdjeni fizeni zjistil, ze Pojistény dne 7. 7. 2014 zemfel. V Pojistné
smlouvé Pojistény urcil jako obmyslenou osobu ,,Dle zdkona, 100%“. Podle § 51 odst. 3 zdkona
o pojistné smlouvé, nebyl-li v dobé pojistné uddlosti ur€en obmysSleny nebo nenabude-li
obmysleny prava na pojistné plnéni, nabyvaji tohoto prava manzel pojisténého, a neni-li ho, déti
pojisténého. Obmyslenym z Pojistné smlouvy je tedy ze zdkona Navrhovatelka, kterd byla
manzelkou Pojisténého, coz vyplyva ze shroméazdénych podkladii a nejsou o tom pochybnosti
ani mezi stranami sporu. Navrhovatelka tedy miize byt ucastnikem fizeni pfed financnim
arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z vefejného seznamu obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je akciovou
spole¢nosti, jejimz predmétem podnikani v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy byla mimo jiné
pojistovaci ¢innost ve smyslu § 3 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zadkon o pojistovnictvi) v rozsahu pojistnych odvétvi
zivotnich pojisténi uvedenych v ¢asti A bodech I, II, IIT pfilohy €. 1 k zadkonu o pojisStovnictvi,
adale v rozsahu pojistnych odvétvi neZivotnich pojisténi uvedenych v ¢asti B bodu
1,2,3,5,7,8,9,11,13,15,16 a 18 prilohy ¢. 1 k zdkonu o pojistovnictvi, v rozsahu skupiny a), e), )
neZzivotnich pojisténi uvedenych v ¢asti C pfilohy k zdkonu o pojiStovnictvi. Finan¢ni arbitr
soucasné zjistil, ze Instituce je soudasné vedena v registru Ceské narodni banky jako pojistovna
s opravnénim k ¢innosti od 1. 10. 1992. Instituce miize byt ucastnikem ftizeni pied financnim
arbitrem, nebot” jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 1
pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot” se jedna
0 spor mezi pojistovnou a obmysSlenym pii poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je

podle § 7 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piredpist, dana
pravomoc ¢eskych soudu.



4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, Ze ji Instituce odmitd vyplatit pojistné plnéni ve vysi 100.000 K¢, které
odpovida pojistné ¢astce sjednané v Pojistné smlouvé pro ptipad smrti Pojisténého.

Navrhovatelka tvrdi, Ze se Instituce odvolava na ustanoveni pojistnych podminek ,,Pokud dojde
ke smrti pojisténého a neni-li ve smlouve dohodnuto jinak, vyplati pojistitel castku ve vysi
kapitalového hodnoty smlouvy v pripadech uvedenych nize. Nebyla-li do vzniku pojistné udalosti
vytvorena kladna kapitalova hodnota smlouvy, zanika pojisténi bez nahrady. Kladna kapitalova
hodnota bude vyplacena, dojde-li k pojistné udalosti...““ S ohledem na dobu trvani pojisténi,
nebyla v tomto pfipad¢ vytvorena zadnd kapitdlova hodnota, ovSem v Pojistné smlouvé byla
sjednédna pojistna ¢astka pro ptipad smrti pojisténého ve vysi 100.000 K¢, tedy v souladu s vyse
uvedenym znénim pojistnych podminek bylo ve smlouvé dohodnuto jinak, resp. ve smlouvé byla
pevné sjednana vyse pojistné ¢astky pro ptipad umrti pojisténého.

Navrhovatelka namitd, Ze v Pojistné smlouvé nejsou vyplnény dotazy na zdravotni stav
Pojisténého a Instituce o zadnych vylukdch z pojisténi, které by se na n¢j mohly vztahovat,
neinformovala.

Navrhovatelka tvrdi, Ze zdznam o pozadavcich a potfebach klienta nema a nevi, zda ho Instituce
s Pojisténym sepsala. Navrhovatelka potvrzuje, ze Pojistény se jiz s onemocnénim, které bylo
pficinou jeho umrti, 1éC¢il pfed uzavienim Pojistné smlouvy, na to ho vSak Instituce jako na
vyluku neupozornila.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, zZe s PojiSténym uzaviela Pojistnou smlouvu a Ze ji nebylo nic zndmo o jeho
zdravotnim stavu a ze s ohledem na vysi pojistnych castek Instituce nevyzadovala zodpovézeni
zdravotnich dotazl. Instituce potvrzuje, Ze Pojistnd smlouva zanikla dne 7. 7. 2014, kdy doslo
k umrti Pojisténého.

Instituce tvrdi, Ze ke dni zaniku Pojistné smlouvy byla kapitalova hodnota zaporna (-663,80 K¢).
Instituce namitd, Ze ndrok Navrhovatelky je neopravnény z diivodu vyluky z pojisténi sjednané
v ¢lanku 10 Specidlnich pojistnych podminek v souladu s § 4 odst. 5 zdkona o pojistné smlouvé,
kde si Instituce a PojiStény sjednali, Ze Instituce mlze pojistné plnéni snizit, pokud dojde ke
smrti pojisténého do doby dvou let od pocatku pojisténi nasledkem jakéhokoliv onemocnéni,
které nastalo nebo bylo diagnostikovano pied pocatkem pojiSténi. V téchto ptfipadech ma
Pojistnik narok pouze na kapitalovou hodnotu smlouvy v pfipadech, kdy byla vytvotena.
Instituce namitd, Ze protoze PojisStény zemiel do dvou let od pocéatku pojisténi nasledkem
onemocnéni chronické obstruktivni plicni nemoci IV. stupné a toto onemocnéni bylo
u Pojisténého diagnostikovéno jiz vroce 2005 a od té doby intenzivné lé€eno (m. j. 3x
hospitalizovani na internim oddéleni Litomyslské nemocnice a.s.), je jeho narok na pojistné
plnéni vyloucen.

Instituce argumentuje, ze pojistné podminky jsou soucasti pojistné smlouvy, coz vyplyva z § 4
odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé a ze ztohoto zdkonného ustanoveni nevyplyva, ze by
ustanoveni samotné smlouvy méla pfednost pfed pojistnymi podminkami.



Instituce namitd, ze z Pojistné smlouvy nevyplyva, ze by specialni pojistné podminky mély
prednost pied vS§eobecnymi pojistnymi podminkami a naopak. Instituce argumentuje, Ze obdobné
pojistné smlouvy s totoznymi smluvnimi ujednanimi uspésné absolvovaly soudni prezkum
u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich — rozsudek sp. zn. 23 Co 147/2014-
293 ze dne 10. 6. 2014, kde soud vyslovil nazor, Ze vSeobecné pojistné podminky Instituce jsou
prehledné a obsahuji predvidatelna ujednani.

Ujednani o vylukdch je srozumitelné, nelze jej oznacit za prekvapivé ujednani a vyluky
z pojisténi v pojistnych podminkéch jsou standartnim postupem pii vSech typech pojistnych
smluv. Instituce namita, Ze Pojistény si musel byt védom, Ze mé jiz od 2005 diagnostikovano
onemocnéni v podobé chronické obstruktivni plicni nemoci I'V: stupné, které intenzivné 1éC¢i a ze
tak v ptipad¢ jeho iimrti na toto onemocnéni do dvou let od pocatku pojisténi narok na pojistné
plnéni je vyloucen s ohledem na znéni uzaviené Pojistné smlouvy. Opacny ptistup by znamenal
poruseni § 6 a § 8 ve spojeni s § 3030 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (déle jen ,,novy
obcansky zakonik®), tedy Ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé a zjevné
zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Tato zdkonnd ustanoveni chrani Instituci, aby
prostiednictvim smluvné sjednanych vyluk znemoznila poskytovat pojistné plnéni v ptipadé
ucelové a spekulativné sjedndvanych pojistnych smluv, kdy si je pojistnik v dobé uzavieni
smlouvy védom existence néjakého zdravotniho problému a chybi tak zakladni princip pojisténi,
tedy nahodilost a neocekdvanost.

7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan ndvrhem a aktivné opatiuje dikazy. Pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

V fizeni vzal finanéni arbitr za prokazané, ze Pojistény a Instituce uzavieli Pojistnou smlouvu,
ke které Instituce vystavila Pojisténému Pojistku.

Z Pojistné smlouvy financni arbitr zjistil, Ze strany sporu sjednaly pocatek pojisténi od 1. 6. 2013
a konec pojisténi do dne predchazejiciho vyrocnimu dni trvani pojiSténi v kalendéinim roce,
ve kterém se pojistény dozije 75 let veku, s rozsahem pojisténi ,.Zdkladni pojisteni pro pripad
smrti z jakychkoliv pricin 100.000 K& a déle pojisténi trvalych nasledkt urazu s progresi od
0,5% ve vysi 200.000 K¢, pojisténi denniho odSkodného-uraz 200 K¢&/den, pojisténi hospitalizace
200 K¢/den.*

Podpisem Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy Pojistény soucasné¢ mimo jiné prohlasil, ze
wJjsem byl/a pred sjednanim tohoto ndvrhu seznamen/a s Informacnim listem pro zdjemce
o pojisteni a prevzal jsem Dopliujici informace pro zdjemce o uzavieni pojistné smlouvy, je-li
nositelem investicniho rizika pojistnik, ve smyslu zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve.*

Podpisem Néavrhu na uzavieni pojistné smlouvy Pojistény soucasné prohlasil, ze ,,s uvedenym
navrhem, Vseobecnymi pojistnymi podminkami pro pojisténi spojend s investicnim fondy
OSOINV 7 (verze 10/2012), Specidlnimi pojistnymi podminkami pro FLEXI Zivotni pojisteni
(verze 10/2012), smluvnimi ujednanimi pro sjednand pojisténi a se Zasadami Pojistovny Ceské
sporitelny, a.s. Vienna Insurance Group, pro nakladani a ochranu osobnich udaju souhlasim,
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potvrzuji jejich prevzeti a prohlasuji, Ze vsechny mé odpovédi na pisemné dotazy pojistitele zde
uvedené jsou pravdivé a uplné.

Podle v ¢l. 8. VSeobecnych pojistnych podminek plati, ze ,, Pojistnou udalosti se rozumi smrt
pojisténého, doziti se urcitého veku nebo dne stanoveného v pojistné smlouve jako konec
pojistent, ...*

7.1. Rozhodna pravni uprava

Pojistnou smlouvu strany sporu uzaviely pfed nabytim G¢innosti nového obcanského zakoniku.
Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku se timto zdkonem ,,7idi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti* pticemz podle odstavce 3 se pravni pomery, na které se
nevztahuje odstavce druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a,vznikle prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoz iprdva a povinnosti z nich vzniklé, vietne prav a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zdkona* tidi dosavadnimi
pravnimi piedpisy. Divodova zpradva k tomuto ustanoveni soucasné¢ doddva, Ze se jedna
o ustanoveni kogentni povahy ptejimajici myslenku § 763 odst. 1 zakona ¢.513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpisii, které vyjadiuje zdsadu, Ze zdkony neplsobi
nazpét, a proto se novym obcanskym zakonikem fidi prava a povinnosti vznikl¢ ode dne jeho
ucinnosti. Pravni poméry zalozené smlouvami se maji podle tfetiho odstavce spravovat
dosavadnimi pravnimi piedpisy az do svého zaniku, a to predevsim s ohledem na zasadu pravni
jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za uritych podminek a v ur€itém pravnim
prostiedi a nemohly ptedpokladat, Ze dojde ke zméné pravni tpravy.

Prava a povinnosti z Pojistné smlouvy vyplyvajici se tedy tidi zakonem o pojistné smlouvé a
soucasn¢ podle § 1 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvy ,, /n/ejsou-li néktera prava a povinnosti
ucastniku soukromeého pojisteni upravena timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem, ridi
se obcanskym zakonikem.*

Na pojistnou smlouvu obecné, a tedy i na Pojistnou smlouvu je soucasné nutno nahlizet jako
na tzv. absolutni neobchod (absolutni obcanskopravni vztah) arovnéz jako na smlouvu
spotiebitelskou, jelikoZ naplituje znaky uvedené v ustanoveni § 52 zdkona ¢.40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,obcansky zakonik*), kdy na jedné
strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni Pojistné smlouvy
jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na stran¢ druhé Pojistény jako
spotiebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pii uzavirani a plnéni Pojistné smlouvy nejedna v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Pfi posuzovani sporu musi finanéni arbitr na Pojisténého pohlizet jako na tzv. primérného
spotiebitele, definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena napiiklad v bodu
18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebiteliim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch®). Primérnym spotiebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory. Shodné
pojeti prevzal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32
Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.



Praktickym projevem spotiebitelské ochrany je pak zejména zdkaz tzv. zneuzivajicich klauzuli,
ujednani, kterd ve smyslu § 56 obcanského zédkoniku zakladaji, v rozporu s pozadavkem dobré
viry a k gym¢ spotiebitele, zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Kritérium
posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran, resp. vaznost jeho aplikace, je pak
umocnéno tim, ze se jednd o adhezni smlouvu, tedy o smlouvu spadajici do kategorie smluv,
kterou typizuje skutecnost, Ze obsah prav a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjedndvanim
stran, ale zamérem, vili smluvni strany v postaveni dodavatele.

7.2. K Navrhu uzavreni pojistné smlouvy a k Pojistce

V Navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy je rozsah pojisténi sjednan takto ,,Pojisteni pro pripad
smrti nebo doziti (v pripadé pojisteni dvojice plati pro 1. i 2. pojisteného) Zakladni pojisteni
pro pripad smrti z jakychkoliv pricin 100 000 K¢ Cast ,Zdkladni zdravotni dotazy
pro 1. pojisteného* neni vyplnéna. TaktéZ neni oznacena skutecnost, Ze by byl vyfizovan
zdravotni dotaznik (polozka ,, K ndvrhu je vyrizovan zdravotni dotaznik* neni zakiizkovana).

V Pojistce, kterou Instituce vydala jako potvrzeni o uzavieni Pojistné smlouvy, je vyslovné pak
vyznaéeno ,R O ZSAH P OJISTE N I- Flexibilni Zivotni slozka- pojisténi pro piipad smrti
nebo doziti, Druh pojisteni: Zakladni pojisteni pro pripad smrti z jakychkoliv pricin. Pojistna
castka 100 000 K¢. Pojistent trva nejdéle do 24.00 hod. dne 31. 5. 2021. Po doZiti se sjednaného
konce pojisténi bude pojisténému vyplacena kapitdalova hodnota smlouvy.*

7.3. K omezeni pojistného plnéni

Cl. 10 odst. 6 pism. a) Veobecnych pojistnych podminek, na ktery se Instituce odvolava, zni:
,Clanek 10 — Omezeni pojistného plnéni. Odst. 6 Pokud dojde ke smrti pojisténého a neni-li ve
smlouvé dohodnuto jinak, vyplati pojistitel castku ve vysi kapitalové hodnoty smlouvy
v pripadech uvedenych nize. Nebyla-li do vzniku pojistné udalosti vytvorena kladna kapitalova
hodnota smlouvy, zanika pojisteni bez ndahrady. Kladnad kapitalova bude vyplacena, dojde-li
k pojistné uddlosti: a) do doby dvou let od pocatku pojisteni nasledkem jakéhokoliv onemocneni,
které nastalo nebo bylo diagnostikovano pred pocatkem pojisténi,*.

Instituce argumentuje tim, ze k datu imrti nebyla vytvotfena kladna kapitdlova hodnota a dale
tim, ze Pojistény zemtel nasledkem chronické obstruktivni plicni nemoci I'V. stupné, kterou mél
diagnostikovanou uz od roku 2005.

V Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy, ktery Instituce piijala a ktery potvrdila vystavenim
Pojistky, je pfitom pevné sjedndna ¢astka 100.000 K¢ pro ,,smrt z jakychkoliv pricin®. Je-li tedy
v Pojistné smlouvé sjedndno néco jiného, ¢lanek 10 VSeobecnych pojistnych podminek se
neuplatni, protoze sdm ¢lanek 10 VSeobecnych pojistnych podminek dava prednost ujednani
Pojistné smlouvy (Pokud dojde ke smrti pojistéeného a neni-li ve smlouvé dohodnuto jinak,
vyplati pojistitel castku ve vysi kapitalové hodnoty smlouvy v pripadech uvedenych nize).

Cl. 2 ¢ast B pism. a) Specialnich pojistnych podminek pro FLEXI Zivotni pojisténi stanovi, Ze
»PFi smrti pojisteného vyplati pojistitel opravnéné osobé pojistnou castku platnou ke dni umrti
nebo kapitalovou hodnotu pojistné smlouvy platnou ke dni nahlaseni pojistné udalosti, je-li
vyssi....“ ve spojeni s €l. 2 ¢ast B pism. b) Specialnich pojistnych podminek pro FLEXI zivotni
pojisténi, ktery stanovi: ,Je-li v pripadé smrti pojistna castka vyssi nez kapitalova hodnota
pojistné smlouvy, bude vyplacena pojistna castka snizend o castecné vyplaty provedené po datu
umrti...”



Finan¢ni arbitr Instituci neupira, ze pojistné podminky jsou soucasti pojistné smlouvy, coz
vyplyva z § 4 odst. 4 zadkona o pojistné smlouvé a dale, Ze toto zdkonného ustanoveni neobsahuje
vyslovné, ze by ujednéni pojistné smlouvy méla ptrednost pied pojistnymi podminkami.
Z Pojistné smlouvy uzaviené¢ mezi PojiSténym a Instituci rovnéZz nevyplyva, Ze by specidlni
pojistné podminky mély prednost pred vSeobecnymi pojistnymi podminkami a naopak.

Ackoliv se finan¢ni arbitr domniva, ze samotny ¢lanek 10 VSeobecnych pojistnych podminek
(,,neni-li ve smlouve dohodnuto jinak*) stanovil, ze pfed nim ma mit pfednost Navrh na uzavieni
pojistné smlouvy, co by hlavni individualizovany dokument pojistné smlouvy, povazoval
finan¢ni arbitr za nezbytné se s ohledem na skutecnost, ze Instituce tento vyklad nesdili, ndlezité
zabyvat vztahem mezi ¢lankem 10 VSeobecnych pojistnych podminek a Navrhem na uzavieni
pojistné smlouvy, kdyZ v ndvrhu smlouvy je stanoveno ,pro pripad smrti z jakychkoliv pricin

100.000 Kc* jako ustanoveni, které by mélo prednost pied vyplatou kladné kapitalové hodnoty
stanovené v ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek.

Finan¢ni arbitr odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho soudu uvedenym 28 Cdo 864/2008 ze dne
5.8.2008, ktery stanovi, ze ,,Pojistitel se nemuze zbavit povinnosti k pojistnéemu plnéni
s oditvodnenim, ze jim vydané pojistné podminky jsou neurcité nebo nesrozumitelné.*

Financ¢ni arbitr tedy, jak je vySe uvedeno, shledal ptfedevSim zdsadni rozpor mezi Navrhem
na uzavieni pojistné smlouvy spojmem ,pro smrt zjakychkoliv pricin 100.000 K¢ a
Vseobecnymi pojistnymi podminkami resp. €l. 10, ktery stanovi (nestanovi-li smlouva jinak), ze
v ptipadé smrti z jistych pficin v prvnich dvou letech trvani pojisténi neni pojistné plnéni ve vysi
100.000 K¢, ale je ve vysi kladné kapitadlové hodnoty, coz je fakticky zasadni rozdil.

Financni arbitr v souladu s § 4 odst. 5 zdkona o pojistné smlouvé souhlasi s tim, Ze v pojistnych
podminkach jsou stanoveny podminky, za kterych nevznikd pojistiteli povinnost poskytnout
pojistné plnéni (vyluky z pojisténi). Pokud Navrh na uzavieni pojistné smlouvy pouziva pojem
»pro pripad smrti z jakychkoliv pricin“, mél Navrhovatel legitimni diivod ocekavat, ze v piipadé
jeho smrti z jakychkoliv pfi¢in, tedy i z divodu nemoci, kterou trpél v dobé uzavieni Pojistné
smlouvy, obmysleny dostane pojistné plnéni ve vysi 100.000 K¢&. Ze své podstaty nelze pojem
»pro pripad smrti z jakychkoliv pricin® jakkoliv vymezovat ¢i zpiesnovat, nebot’ jakékoliv
vymezeni tohoto pojmu ve svém dusledku vede pouze k tomu, Ze je popieno .,z jakychkoliv
pricin.*

Finan¢ni arbitr pfipousti, Ze pojem ,pro pripad smrti zjakychkoliv pricin“ je omezen
ustanovenim § 17, § 24 a § 56 zdkona o pojistné smlouvé a piipadné obecnym korektivem
dobrych mravli, nicméné pokud tento pojem je uZzit v Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy,
nelze ho v pojistnych podminkéch tplné popfit pro situaci, kdy Pojistény neporusil zddnou svoji
povinnost ani se nedopustil zadného zavinéného jednani (napf. pojistnd uddlost souvisejici
s trestnym ¢inem Pojisténého, vlivem toxickych latek atd.).

Finanéni arbitr chape hlavni dokument pojistné smlouvy (formulafovou ¢ast pojistné smlouvy, tj.
Névrh na uzavfeni pojistné smlouvy) jako individualizované smluvni ujedndni, které v ptipadé
rozporu s pojistnymi podminkami mé ptednost, s ohledem na zdsadu autonomie viile nelze
uvazovat tak, Ze obecné pojistné podminky by mély mit pfednost pfed individualizovanym
hlavnim dokumentem pojistné smlouvy. Tento zavér je v souladu s judikatem Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 589/2010 ze dne 31. 5. 2012, ktery ne v piipad€ pojiSténi, ale v pfipad€ Gvérové
smlouvy judikoval, Ze ,, [v] pFipade, Ze nastane rozpor mezi znénim smlouvy uveéru a obchodnich
podminek, na nez smlouva odkazuje, ma prednost ustanoveni obsazené ve smlouvé o uveru. “ *).
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Finan¢ni arbitr si je védom, Ze pojistna smlouva je absolutni neobchod, tudiz i tprava
vSeobecnych obchodnich podminek podle § 273 obchodniho zdkoniku neni na pojistné smlouvy
aplikovatelna. Finan¢ni arbitr si je rovnéz védom, Ze pojistné podminky maji svou specidlni
pravni Gpravu v § 4 odst. 3 az 5 zakona o pojistné smlouvé, presto se domniva, Ze jisté obecné
principy zakotvené ve vysSe uvedeném judikatu lze vztahnout i na ipravu pojistnych smluv.

7.4.  Zkoumani zdravotniho stavu Pojisténého

Ze shroméazdénych podkladi vyplyva, ze zdravotni stav PojiSténého Instituce zkoumala az
v okamziku pojistné udélosti. Zakon o pojistné smlouvé piitom dava v § 50 odst. 1 pojistiteli
opravnéni zkoumat zdravotni stav pojisténého, jsou-li pro to diivody souvisejici se stanovenim
vySe pojistného rizika, vySe pojistného a Setfenim pojistné uddalosti. Instituce byla dale
opravnéna podle § 6 odst. 1 zdkona o pojistné smlouve, podminit uzavieni pojistné smlouvy
1ékatskou prohlidkou.

Instituce ma podle § 6 odst. 1 zdkona o pojistovnictvi povinnost ,, ...jednat s odbornou péci a
postupovat obezretné, zejména neprovadet tyto cinnosti zpusobem, ktery poskozuje majetek ji
svereny tretimi osobami.*

JiZz poloZenim 6 zékladnich zdravotnich dotazi pro 1. pojist€éného obsaZenych v Navrhu na
uzavieni pojistné smlouvy, mohla Instituce zjistit zvySenou rizikovost Pojisténého, ktery pokud
by odpovidal pravdivé, odpovédél by minimdlné na 3 otdzky ano (otdzka 1. ,Jste pod
pravidelnym lékarskym dohledem v diisledku zdravotnich komplikaci nebo dlouhodobé uzivate
leky?, 2. ,,Trpite nebo jste trpél/a nékterou z nasledujicich chorob: onemocnéni srdce, plic,
ledvin, jater, nervového systéemu, zhoubné nadory, cukrovka, psychické potize?*, 6. ,,Byl jste
v poslednich péti letech hospitalizovan/a na specializovaném pracovisti nebo u Vas bylo
z duvodu diagnostiky a léceni onemocnéni provedeno specialni vysetreni (RTG, CT, NMR, EKG,
EEG, ultrazvuk, chemoterapie?*).

Z predlozenych 1ékaiskych zprav vyplyva, ze Pojistény byl uz v okamziku sjednévani Pojistné
smlouvy osobou s velkou mirou rizika. Instituce mohla zkoumat zdravotni stav Pojisténého, jak
ji umoznuje zakon o pojistné smlouvé a jak by plynulo z povinnosti odborné péce, zdravotni stav
Pojisténého vsak nezjistovala.

V ptipadé, Ze Instituce ve svych navrzich na uzavieni pojistné smlouvy urcuje rozsah pojisténi
»pro pripad smrti z jakychkoliv pricin“, je na misté, aby vramci své odborné péce fadné
zkoumala zdravotni stav zdjemcd o pojisténi, nebot’ je vrozporu sustanovenim hlavniho
dokumentu pojistné smlouvy ,,pro pripad smrti z jakychkoliv pricin® stanovovat v pojistnych
podminkach vyluky tykajici se zdravotniho stavu.

Tvrzeni Instituce o tom, Ze Pojistény si musel byt védom, Ze je nemocny a Ze se 1é¢i a ze do
dvou let od pocatku pojisténi je narok na pojistné plnéni vyloucen s ohledem na znéni uzaviené
Pojistné smlouvy, finan¢ni arbitr chape tak, ze Instituce se snazi prenést odpovédnost, za to, ze
byla pojisténa vysoce rizikova osoba, na samotného Pojisténého.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o pojistné mél PojiStény povinnost pravdivé odpovédét na pisemné
dotazy o svém zdravotnim stavu, a pokud by na né¢ odpovédél nepravdivé, mohlo by to byt
v souladu s ustalenou judikaturou diivodem odmitnuti pojistného plnéni. Pojistény vSak nemél
zadnou pravni povinnost informovat Instituci o svém Spatném zdravotnim stavu, pokud se
Instituce na nic nezeptala.



Informacni list pro zéjemce o pojisténi o omezeni pojistného plnéni v pfipadé smrti v prvnich
dvou letech pojiSténi na onemocnéni diagnostikované pted pocatkem pojisténi neinformuje,
informuje pouze o opravnéni Instituce odmitnout plnéni z pojistné smlouvy, pokud by Pojistény
uvedl pfi sjednani pojisténi umysIn€ ¢i z nedbalosti nepravdivé ¢i nelplné zodpovédél na
pisemné dotazy Instituce, toto pravo Instituci pfiznava i § 17 odst. 2 zdkona o pojistné smlouve,
ktery stanovi, ze ,, [p]okud mélo poruseni povinnosti uvedenych v tomto zdkoné nebo v pojistné
smlouve podstatny vliv na vznik pojistné uddlosti, jeji priibéh nebo na zvétSeni rozsahu jejich
nasledku anebo na zjisténi nebo urceni vyse pojistného plnéni, miize pojistitel pojistné plneni
snizit umerné tomu, jaky vliv mélo toto poruseni na rozsah jeho povinnosti plnit, nestanovi-li
tento zdkon jinak.*

Zakon o pojistné smlouvé v § 24 odst. 1 stanovi, ze ,,Nestanovi-li zakon jinak, miize pojistitel
plnéni z pojistné smlouvy odmitnout, jestlize

a) pricinou pojistné uddalosti byla skutecnost, o které se dozvédel az po vzniku pojistné udalosti a
kterou nemohl zjistit pri sjedndavani pojistéeni nebo jeho zméne v diisledku umysiné nebo z
nedbalosti nepravdivé nebo neuplné zodpovezenych pisemnych dotazii, a jestlize by pri znalosti
této skutecnosti v dobé uzavieni pojistné smlouvy tuto smlouvu neuzavrel, nebo ji uzaviel za
Jjinych podminek, nebo

b) opravnena osoba uvede pri uplatiiovani prava na plnéni z pojisteni vedomé nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje tykajici se rozsahu pojistné udalosti nebo podstatné udaje tykajici se této
uddlosti zamlci. *

Nicméné¢ v disledku toho, Ze Instituce se Pojisténého na jeho zdravotni stav nezeptala a
Pojistény nemél zddnou prévni povinnost upozornit Instituci na svilj zdravotni stav, PojiStény
zadnou svoji povinnost neporusil, ani se nedopustil jednani sankciovaného v § 17 a § 24 zakona
o pojistné smlouvé, neexistuje tedy zddny zdkonny divod pro odmitnuti nebo snizeni pojistného
plnéni.

7.5. K Rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové

Rozsudek, na ktery Instituce v fizeni odkazuje, se zabyva ptipadem, kdy klient uzavtel s Instituci
Flexi zivotni pojisténi s urazovym pfipojisténim. Klientovi se stal Uraz patefe, nicméné
zavaznost zranéni byla ovlivnéna téz skuteCnosti, ze klient se jiz pted uzavienim pojisténi
s Instituci 1€¢il s patefi.

Instituce argumentovala tim, Ze si s klientem v €l. III bod 4 pism. a) VSeobecnych pojistnych
podminek pro pojisténi s investicnimi fondy OSOINV 1 platné od 1. 1.2005 ujednala, Ze
v ptipadé mimo jiné ploténkového patefniho syndromu Instituce neplni. Uraz klienta vedl
k akutni ataci bolestivého patefniho syndromu s drazdénim prvnich kiizovych miSnich kofenti
oboustranné a Instituce argumentovala, Ze v takovém piipad¢ je tu déna tzv. vyluka pojistného
plnéni.

Krajsky soud se ztotoznil s argumentaci Instituce, ze traz klienta spada do vyse uvedené vyluky
a vyluku oznacil za platné sjednanou, nebot’ byla srozumitelnd, o¢ekavatelnd, klient mél moznost
se sni seznamit a nelze ji povazovat za nepfiméfenou nebo pickvapivou. Krajsky soud tuto
vyluku téz shledal v souladu s béznou praxi. Ke skute¢nosti, ze klient se jiz pfed uzavienim
pojisténi 1é¢il s pateti, se Krajsky soud podrobnéji nevyjadril.

Finan¢ni arbitr nepovazuje argumentaci Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové za
pfiléhavou. Soud v tomto ptipadé nezabyval Zivotnim, ale tirazovym pojiSténim. Ve sporu, ktery
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projednava financni arbitr, neni rozpor mezi hlavnim dokumentem pojistné smlouvy a
pojistnymi podminkami, ten by byl v ptipad€, ze by obdobné¢ jako ve sporu pted finanénim
arbitrem, zn¢l rozsah trazového pojisténi v hlavnim dokumentu pojistné smlouvy ,pro uraz
z jakychkoliv pricin®, ale pokud ve sporu v Rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové bylo
v hlavnim pojistném dokumentu sjedndno trazové piipojisténi bez jakékoliv specifikace, neni
bliz§i vymezeni a pfipadné stanoveni vyluk v pojistnych podminkach v rozporu s hlavnim
pojistnym dokumentem jako v pfipad¢ projedndvaném pied finanénim arbitrem. Ve sporu pied
finan¢nim arbitrem jsou jisté nejasnosti v pouziti jednotlivych ustanoveni Pojistné smlouvy a
jejich vzajemna souvztaznost, coz v Rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové neni.

8. K vyrokum rozhodnuti

Finan¢ni arbitr shledal Navrhovatel¢in pozadavek na pojistné plnéni ve vysi 100.000 K¢
za opravnény.

Podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi plati, ze ,, /v] ndlezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
zcéasti, navrhu navrhovatele, ulozZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z
castky, kterou je instituce podle ndlezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméne vsak 15 000 K¢.
Zaplaceni 15 000 K¢ ulozZi i v pripadech, kdy predmétem sporu neni penézita castka. Sankce je
prijmem statniho rozpoctu. “

V tomto pripad¢ finan¢ni arbitr uklada sankci v minimalni vysi stanovené timto ustanovenim,
tedy v castce 15.000 K¢&, nebot’ 10 % z ¢astky 100.000 K¢, kterou je Instituce podle nalezu
povinna Navrhovatelce vyplatit, minimalni hranici nepiesahuje.

Zavér financniho arbitra pfijaty v tomto fizeni neni o tom, ze by odmital piedvidatelné fadné
sjednané vyluky z pojiSténi, které jsou v souladu s dobrymi mravy. Pokud by byla vyluka
z pojisténi v tomto ptipad¢ platné sjednana, tj. pokud by byla v souladu se sjednanym rozsahem
pojisténi v Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy a pokud by byla jako vyluka oznac¢ena, financni
arbitr by navrh zamitl.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finannim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize

vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, néalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 29. 12. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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