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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 4. 6. 2015 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi na navrh ] (dale takeé
,Navrhovatel®), proti spolecnosti BNP Paribas Personal Finance, se sidlem 1 boulevard
Haussmann, 750 09 Paiiz, Francouzska republika, podnikajici v Ceské republice prostfednictvim
odstépného zavodu zahrani¢ni pravnické osoby BNP Paribas Personal Finance SA, odstépny zavod,
ICO 03814742, se sidlem Karla Englise 3208/5, 150 00 Praha 5, zapsané v obchodnim rejstifku
vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova znacka A 77003 (dale také ,,Instituce™), vedeném
podle tohoto zdkona a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»spravni fad), ve véci urofeni uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy
o uvéru, urceni neplatnosti ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky uvér, jakoz i o vraceni
zaplacenych plateb na uvér a rozdilu mezi jiz zaplacenymi smluvnimi uroky z ivéru a tiroky ve vysi
diskontni sazby, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1 Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha uro¢eni uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy
o uvéru, kterou uzavtel s Instituci, ur€eni neplatnosti ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky
uver a vraceni jiz zaplacenych plateb na Gvér a rozdilu mezi jiz zaplacenymi smluvnimi uroky a
diskontni sazbou Ceské narodni banky, protoZe Instituce ve smlouvé o avéru neuvedla spravnou
vysi ro¢ni procentni sazby nakladl poskytnutého tvéru, informaci o pravu spotiebitele poskytnuty
uver splatit pfed stanovenou dobou ani informaci o zplisobu piedasného ukonceni smluvniho
vztahu z této smlouvy.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni z predloZzenych podkladi zjistil, ze Navrhovatel
podepsal dne 9.7.2008 zadost/smlouvu o poskytnuti uvéru & | ve které zadal Instituci o
poskytnuti ivéru na potizeni pfedmétu financovani a soucasné o poskytnuti revolvingového uvéru
cerpaného kreditni kartou (dale jen ,,Navrh na uzavieni Smlouvy®).
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Finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze na zéklad¢ uvedené Zadosti doSlo mezi Navrhovatelem a spolecnosti
CETELEM CR, a.s., ICO 25085689, se sidlem Karla Englise 5/3208, 150 00 Praha 5 (déle jen
»spolecnost CETELEM®) k uzavieni smlouvy o poskytnuti uvéru ¢. ., kterou se spolecnost
CETELEM zavazala (i) poskytnout Navrhovateli iveérovy ramec ve vysi 10.000,- K¢ oznaceny jako
tzv. , KOMFORT CERPANI*, ktery se Navrhovatel zavazal splacet mési¢nimi splatkami ve vysi
minimalné 5 % zdluzné &astky (dale jen ,,Uvér Gerpany kreditni kartou®), (ii) poskytnout
Navrhovateli uvérovy ramec ve vysi 27.000,- K& oznaéeny jako tzv. ,, EXTRA CERPANI®, ktery se
Navrhovatel zavazal splatit 36 mé&si¢nimi splatkami po 1.057,- K& (déle jen ,,Uvér na potizeni
piedmétu financovani*; spoleéné s Uvérem &erpanym kreditni kartou déle jen ,,Uvér); a (iii) vydat
Navrhovateli na jeho zadost platebni kartu a provadét pro néj ve smlouveé pfedem neurcené platebni
transakce (dale jen ,,Smlouva o Gvéru®).

Finan¢ni arbitr je podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi piislusny
k feSeni sport ,,mezi spotiebitelem a véritelem nebo zprostiedkovatelem pri nabizeni, poskytovani
nebo zprostredkovani spotrebitelského uvéru nebo jiného uvéru, zapiijcky, ¢i obdobné financni
sluzby“.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze zjistil, Ze Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci vystupuje jako fyzicka
osoba, ktera nejednd vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Finan¢ni arbitr v pribéhu fizeni zjistil, Ze spole¢nost CETELEM, proti které Navrhovatel podal
navrh na zah4jeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem, zanikla pfeshrani¢ni fuzi sloucenim s Instituci.
Instituce tak vstoupila do prav apovinnosti spolecnosti CETELEM. Z vefejného seznamu
zivnostenského rejstiiku  financni arbitr  zjistil, ze spole¢nost CETELEM byla v dobé
0od 23.10. 1996 do 25.6.2015 drzitelem zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdakona®, na jehoz zakladé
byla pii splnéni dalSich podminek v souladu se zakonem ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni, ve znéni pozd¢jsich predpist, opravnéna v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru poskytovat
a zprostiedkovavat spotiebitelské véry a vydavat uvérové karty. Spole¢nost CETELEM CR, a. s.,
tedy muze byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi. Shodn¢
spole¢nost BNP Paribas Personal Finance, se sidlem 1 boulevard Haussmann, 750 09 Paftiz,
Francouzska republika, je prostfednictvim Instituce, svého odStépného zavodu, ve smyslu Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013, o pfistupu k ¢innosti uvérovych
instituci a o obezietnostnim dohledu nad uvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné
smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES, resp. na zéklad¢ zakona
&.21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd&jsich piedpisii, opravnéna na tizemi Ceské republiky
mj. poskytovat uvéry vcetné spotiebitelského uvéru. Instituce tedy rovnéz miize byt instituci
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finanénim arbitrovi (pozn. financniho arbitra - jelikoz
Instituce vstoupila do prav a povinnosti spolecnosti CETELEM CR, a. s., financéni arbitr ddle
v textu nalezu hovori o Instituci jako o smluvni strané Smlouvy o uveéru).

Spole¢nost BNP Paribas Personal Finance, se sidlem 1 boulevard Haussmann, 750 09 Paftiz,
Francouzska republika, ma na uzemi Ceské republiky sviij od§tépny zavod. Podle § 86 odst. 3
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,obcansky
soudni tad*) plati, ze ,,proti zahranicni osobé Ize podat zalobu (navrh na zahdjeni Fizeni) i u soudu,
v jehoz obvodu je v Ceské republice umistén jeji zavod nebo organizacni slozka jejiho zavodu.*

Smlouva o tvéru je smlouvou, ve které se sjednava spotiebitelsky tvér, a kterd byla uzaviena
za uéinnosti zakona ¢. 321/2001 Sb., o n¢kterych podminkach sjednavani spotiebitelského tvéru



aozméné zakona ¢.64/1986 Sb. (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uveéru®), protoze neni
ve smyslu jeho § 1 odst. 2 smluvnim vztahem vylou¢enym z ptisobnosti tohoto zédkona.

Finan¢ni arbitr tedy konstatuje, Ze je ptisluSny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ se jedna o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru
podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 obcanského
soudniho fadu déna pravomoc ¢eského soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzaviel Smlouvu o Gvéru.

Navrhovatel namita, ze Smlouva o uvéru neobsahuje informace podle § 4 odst. 2 pism. a), g) a h)
zakona o spotfebitelském uvéru, tedy Ze neobsahuje informaci o RPSN, informaci o pravu
spotiebitele poskytnuty uvér splatit pred stanovenou lhiitou, ani informaci o podminkach, za kterych
1ze ptedCasné ukoncit smluvni vztah.

Navrhovatel argumentuje, ze mu Instituce na zédkladé Smlouvy o uvéru poskytla dva rtizné Gvéry
aze Smlouva o Gvéru méla obsahovat vysi RPSN ve vztahu k Uvéru na pofizeni predmétu
financovani. Navrhovatel argumentuje, Ze Smlouva o uvéru obsahovala ve vztahu k tomuto tvéru
., dve presné dané varianty, jak a kdy toto zbozi zaplatit“, tedy vedle vySe uvéru i vysi a terminy
splatnosti splatek tohoto uvéru, a proto byla Instituce povinna uvést ve Smlouvé o uvéru RPSN
tohoto uvéru.

Navrhovatel tvrdi, ze Uvér na pofizeni pfedmétu financovani splatil v roce 2011 a Ze Instituci
v soucasné dob¢ dluzi ¢astku ve vysi 16.449,- K¢, jak je patrné z ,,prilozeného dopisu ze strany
Instituce s nazvem Odstoupeni od uverové smlouvy (rozuméj Odstoupeni od smlouvy) .
Navrhovatel tvrdi, Ze ,, /[p/o datu 4. 5. 2015 jsem jiz neplatil “.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o Gvéru. Instituce tvrdi, Ze se Smlouvou
o uvéru zavazala a ndsledn¢ Navrhovateli poskytla revolvingovy uvér na dobu neurcitou
.8 moznosti tzv. Extra cerpdni, tedy splaceni prvni vycerpané cdstky (rozuméj Uvéru na pofizeni
pfedmétu financovani) za specifickych podminek “.

Instituce tvrdi, Ze na zakladé¢ Smlouvy o uvéru poskytla ve prospéch Navrhovatele ¢astku ve vysi
26.240,- K¢, kdyz ji prevedla na ucet prodejce predmétu financovani, a ze ,,/d]alsi penézini
prostredky byly klientem (rozuméj Navrhovatelem) cerpany standardni cestou, tj. uhradou zbozi
kartou, vybérem z bankomatu apod. “.

Instituce potvrzuje, ze splatkovy kalendai Uvéru na pofizeni predmétu financovani ,, byl stanoven
primo ve smlouve, a to urcenim vySe a data splatnosti jednotlivych mésicnich splatek*. Instituce
tvrdi, ze Navrhovatel mél na vybér ze dvou variant splaceni, a to bud’ zrychlenou variantu splaceni,

kdy by neplatil zaddné troky, nebo splaceni ,, ve standardni varianté, tj. 36 splatkami po 1057 K¢*.
Instituce tvrdi, Ze si Navrhovatel zvolil moznost s del§i dobou splatnosti.

Instituce dale argumentuje, e Navrhovatel opakované nesplacel mési¢ni splatky Uvéru erpaného
kreditni kartou, kdyz neuhradil ani splatku, jejiz splatnost nastala , ke dni 17. 5. 2015, a proto
Instituce dopisem ze dne 19.5.2015 odstoupila od Smlouvy o Gvéru a vyzvala Navrhovatele



k thrad¢ celé dluzné Castky. Ode dne ,,20. 5. 2015 byl uverovy pripad klienta pro dlouhodobé
nespldceni uveru preveden do odd. pravniho vymahani pohledavek; zde jiz nejsou predepisovany
splatky ani smluvni poplatky “.

Instituce potvrzuje, ze ji Navrhovatel vytkl dopisem ze dne 4. 5. 2015 neuvedeni RPSN a emailem
ze dne 24.5.2015 chybégjici informace podle § 4 odst. 2 pism. g) a h) zdkona o spotiebitelském
uvéru.

Instituce namita, ze se nedopustila zddného pochybeni, nebot’ zakon o spotiebitelském tvéru
nestanovil ve vztahu krevolvingovym uvérim povinnost uvadét RPSN, a ze smlouva
o revolvingovém uvéru musela obsahovat pouze ,, maximdlni vysi uvéru (v predmétné smlouve
uverovy ramec), vysi plateb s uvérem souvisejicich (viz smlouva a sazebnik) a podminky, za kterych
Ize tyto platby menit [bod IV-11. Vseobecnych uvérovych podminek (rozuméj Vseobecnych
obchodnich podminek), které byly nedilnou soucasti smlouvy]“. K ndmitce Navrhovatele,
7e Instituce byla povinna ve Smlouvé o uvéru uvést RPSN ve vztahu k Uvéru na potizeni predmétu
financovani, Instituce argumentuje, ze narok na uro€eni uvéru diskontni sazbou z diivodu neuvedeni
RPSN lze ,,uplatnit pouze ex nunc*“, atedy nikoliv ve vztahu k ¢asti uvéru, kterou Navrhovatel
jiz pred nékolika lety splatil, kdyz Navrhovatel splatil Uvér na potizeni pfedmétu financovéni
v srpnu roku 2011.

Instituce namitd, Ze Smlouva o uv€ru obsahuje ustanoveni o moZnosti poskytnuty uvér piedcasné
splatit v ¢l. 111.3.2. a I11.3.3 VSeobecnych obchodnich podminek, které byly nedilnou soucasti této
smlouvy. Instituce dale namitd, ze Smlouva o Uvéru obsahuje iustanoveni o podminkach,
za kterych lze piedcasné ukoncit smluvni vztah, a to acl.IV.5.1. VSeobecnych obchodnich
podminek, podle kterého miize kterdkoliv ze smluvnich stran ukoncit smluvni vztah ,, vypovedi
formou doporuceného dopisu, s tim, Ze vypovéd’ nabyva ucinnosti okamzZikem jejiho doruceni druhé
smluvni strané .

& Pokus o0 smir

Financni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi vyzval Gc¢astniky
fizeni ke smirnému vyfesSeni sporu. Navrhovatel ani Instituce na vyzvu finan¢niho arbitra ohledné
moznosti smirného feSeni sporu nereagovali. Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu
finan¢nimu arbitrovi nepodatilo dosahnout.

9  Pravni posouzeni

Finané¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklade
skute¢nosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi ptedpisy.
Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné¢ hodnoti
shromazdéné podklady. Financni arbitr v fizeni postupuje podle zdkona o finan¢nim arbitrovi
a podle § 24 tohoto zdkona podle spravniho fadu.

Predmétem sporu je urceni, zda Instituce porusila povinnost uvést ve Smlouvé o uveru informaci
o RPSN, o pravu spotiebitele poskytnuty tvér splatit pfed stanovenou lhiitou a o podminkach,
za kterych lze predcasné ukoncit smluvni vztah, a zda tedy Navrhovateli vzniklo pravo na uroceni
ivéru urokem ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni Smlouvy o tivéru uveiejnéné Ceskou
narodni bankou, na uréeni neplatnosti ujednani o jinych platbach na Uvér a na vraceni jiz



zaplacenych plateb na Uvér a rozdilu mezi jiz zaplacenymi smluvnimi troky a diskontni sazbou
ve smyslu § 6 zdkona o spotiebitelském tvéru.

Finan¢ni arbitr ma za prokazané, ze Navrhovatel dne 9. 7.2008 podepsal Navrh na uzavieni
smlouvy, ktery prostfednictvim prodejce predmétu financovani predal Instituci. Soucasné finanéni
arbitr zjistil, ze Instituce Navrhovateli ozndmila Akceptacnim dopisem ze dne 5. 8. 2008, ze v jeho
prospéch poskytla prodejci pfedmétu financovani penézni prostfedky a ze Navrhovateli posle kartu,
prostiednictvim které Navrhovateli zp¥istupni prostiedky Uvéru &erpaného kreditni kartou.
Z Piehledii vyvoje dluzné ¢astky finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uhradil prvni splatku Uvéru
na poiizeni pfedmétu financovani dne 2. 9. 2008. S ohledem na uvedené nema financ¢ni arbitr diivod
pochybovat o tom, Ze Akceptacni dopis byl Navrhovateli dorucen, a tedy ze Smlouva o Gvéru byla
uzaviena nejpozdéji dne 2. 9. 2008.

9.1 Rozhodna pravni uprava

Strany sporu uzaviely Smlouvu o uvéru pred t¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
(déle jen ,,novy obcansky zdkonik*), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2014 a ktery nahradil zakon

wevr

¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisii (dale jen ,,obcansky zakonik*).

Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku se timto zakonem ,;7idi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavce druhy (prava osobni, rodinné a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona‘ tidi dosavadnimi pravnimi predpisy. Takovy
byl i zdmér zdkonodarce, coz je patrné z divodové zpravy k tomuto ustanoveni s tim, Ze se jedna
o ustanoveni kogentni povahy piejimajici myslenku § 763 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik®), které¢ vyjadiuje zasadu, ze
zékony nepiisobi nazpét, a proto se novym obcanskym zdkonikem fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne jeho ucinnosti. Pravni poméry zalozené obligatnimi smlouvami se maji podle tretiho
odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi ptedpisy az do svého zaniku, a to pfedev§im s ohledem
na zasadu pravni jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za urcitych podminek a v urcitém
pravnim prostfedi a nemohly ptedpokladat, Zze dojde ke zméné pravni Gpravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkového vztahu ze Smlouvy o uvéru, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich bude finanéni arbitr tedy aplikovat pravni Gpravu u¢innou v dobé
pfed novym obcanskym zékonikem, tedy pfisluSna ustanoveni obcanského zakoniku a obchodniho
zakoniku.

Obecng, smlouva o Gvéru je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d)
obchodniho zékoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucCastnik tidi vzdy obchodnim
zakonikem. Tim samoziejmé neni dotéena subsidiarni aplikace obCanského zdkoniku v otdzkéch,
které obchodni zdkonik neupravuje, a to na zaklad¢ vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni
§ 1 odst. 2 obchodniho zékoniku ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto
zakona. Nelze-li nekteré otdazky resit podle téchto ustanoveni, 7esi se podle predpisi prava
obcanského®.

Uprava smluvniho typu smlouvy o Gvéru je obsaZena v § 497 obchodniho zakoniku, ktery zni:
»[S]mlouvou o uvéeru se zavazuje véritel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostiredky do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit
uroky*, coz odpovida 1 obsahu zavazku vyplyvajiciho ze Smlouvy o tvéru.

V tomto piipadé je Smlouva o uvéru soucasné¢ smlouvou spotiebitelskou ve smyslu § 52
obcanského zakoniku, kdyz na jedné strané stoji Instituce jako osoba, kterd pii uzavirani a plnéni



Smlouvy o uvéru jednala v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na strané druhé
vystupuje Navrhovatel jako spotiebitel, tedy osoba, ktera pifi uzavirani a plnéni Smlouvy o uvéru
nejednala v ramcei své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

Proto je na misté aplikovat i1 ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zdkoniku, které v casti véty
za sttednikem stanovi, ze ,,ustanoveni obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravmich predpisi
o spotrebitelskych smlouvdch, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni
smeérujici k ochrané spotrebitele je vsak treba pouzit vidy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera
neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni
povinnosti z téchto vztahii podle obcanského zakoniku a na jeji spolecné zavazky se pouZiji
ustanoveni obcanského zdkoniku.

Smlouva o Gvéru je ale pfedev§im smlouvou o spotiebitelském uvéru uzavienou v reZimu zvlastni
upravy zakona o spotiebitelském tvéru, nebot’ podle ustanoveni § 1 odst. 2 obcanského zakoniku
plati, Ze ,,/Jo]bcansky zakonik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové
vztahy mezi témito osobami a statem, jakoz i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob, pokud tyto
obcanskopravni vztahy neupravuji jiné zdakony*. Vzhledem ktomu, Zze zévazkové vztahy ze
smlouvy o spotiebitelském 1Uvéru upravuje zdkon o spotiebitelském Uvéru, je zakon
o spotiebitelském tveru vici obcanskému zédkoniku ve vztahu speciality a aplikace pravnich norem
v ném obsazenych ma ptednost pred aplikaci pravnich norem obsazenych v obfanském zakoniku.
Tim vSak neni dotCena subsididrni aplikace obcanského zikoniku v otdzkéach, které zakon
o spotiebitelském uvéru neupravuje.

Nedilnou souc¢asti Smlouvy o tvéru jsou podle prohlaseni Navrhovatele v ¢asti C Smlouvy o uvéru
oznacené jako ., PROHLASENI KLIENTA“ ve znéni: , sezndmil/a se Vseobecnymi uveérovymi
podminkami CETELEM CR, a.s. (dile jen VUP), které jsou nedilnou soucdsti této
Zadosti/Smlouvy*, Vieobecné obchodni podminky. Podle ¢&l.1V.10. téchto podminek je pak
soucasti Smlouvy o uvéru také Sazebnik poplatkd.

Finanéni arbitr z ¢asti B2 Smlouvy o Gvéru oznadené jako ,EXTRA CERPANI“, tj. Uvér
na pofizeni pfedmétu financovani, zjistil, ze sjednanym ucelem poskytnuti tohoto uvéru bylo
financovani koupé sedaci soupravy. Z uvedené ¢asti Smlouvy o tvéru financni arbitr déle zjistil, Ze
Navrhovatel m&l moznost vybéru ze dvou délek splatnosti svého zavazku z Uvéru na potizeni
pfedmétu financovani, a to do 10. 7. 2011 nebo do 30. 4. 2009, tedy Ze si smluvni strany sjednaly
Uvér na pofizeni pfedmétu financovani na dobu uréitou. Z prohlaseni Navrhovatele uvedeného
v ¢asti C Smlouvy o Gvéru oznacené jako ., PROHLASENI KLIENT. “, ve kterém Navrhovatel
mimo jiné zada Instituci o poskytnuti penéznich prostfedkti z Uvéru na pofizeni predmétu
financovani ,, pFimo na bankovni ucet prodejce “, ma finan¢ni arbitr za prokazané, ze se Navrhovatel
a Instituce dohodli, 7e pen&ni prostiedky z Uvéru na pofizeni pfedmétu financovani poskytne
Instituce jednorazovée a v plné vysi pifimo prodejci.

Naproti tomu z ¢l. 111.2.4 VSeobecnych obchodnich podminek, podle kterého ,, [k/lient, jemuz byla
vydana karta, je opravnén Cerpat uver formou financovani ndakupu v obchodnich mistech kartu
akceptujicich, tj. prevodem na ucet prodejce, na jiny ucet urceny klientem, k vybéru hotovosti
v mistech k tomu urcenych, ¢i jinym dohodnutym zpiisobem*, finan¢ni arbitr zjistil, Ze konkrétni
zptisob erpani prostiedktt z Uvéru &erpaného kreditni kartou zavisel na vili Navrhovatele.
Soucasné Smlouva o Uvéru nevymezuje ucel poskytnuti prosttedk@t Uvéru ¢erpaného kreditni
kartou. Zujednani ¢l. II1.5.1. VSeobecnych obchodnich podminek, podle kterého ,,/c/etelem
poskytuje klientovi uver na dobu neurcitou, nevyplhyva-li ze smlouvy jinak*, pak ma finan¢ni arbitr
za prokazané, ze délku trvani Uvéru Serpaného kreditni kartou Navrhovatel a Instituce nesjednali,
resp. sjednali na neurcito.



Ackoliv tedy Smlouva o tvéru oznacuje oba uvéry souhrnnym oznacenim ,, poskytnuty uver “, jejich
Cerpani, ucelovost a splaceni sismluvni strany sjednaly natolik odlisn¢, ze se jednd o dva
samostatné vérové vztahy.

9.2 Zakonné nalezitosti smlouvy o uveru

Zéakon o spotiebitelském uvéru upravuje nalezitosti smlouvy o Uvéru v ustanoveni § 4 stim, Ze
smlouva musi byt podle odst. 1 tohoto ustanoveni pisemna a podle odst. 2 ,,musi obsahovat také:

a) stanoveni rocni procentni sazby nakladii na spotrebitelsky uver zpiisobem uvedenym v priloze
tohoto zakona,

b) stanoveni podminek, za kterych muze byt rocni procentni sazba ndkladit na spotrebitelsky
uver upravena a které nesmi byt zavislé pouze na viili véritele,

c) stanoveni maximalni vyse spotiebitelského uveru, stanoveni vyse jednotlivych splatek, jejich
poctu a presného casového rozvrZeni,

d) stanoveni jednotlivych plateb, vietné tech, které jsou uvedeny v § 2 pism. a) bodech 1 az 5,
budou-li placeny spolu se spotiebitelskym uvérem; pokud jednotlivé platby nelze presné
stanovit, musi byt uveden zpiisob jejich vypoctu,

e) zavazek veéritele informovat spotrebitele v prubéhu plnéni smlouvy o vSech zméndach rocni
procentni sazby nakladit na spotrebitelsky uver,

) usmluv, ve kterych se sjednava koupé najaté véci, vysi spotrebitelského uveru,

g) ustanoveni o pravu na splaceni spotrebitelského uvéru pred stanovenou lhitou (§ 11),

h) podminky, za kterych lze predcasnée ukoncit smluvni vztah,

i) zpiisob placeni.

Podle § 6 zadkona o spotiebitelském uvéru plati, ze ,,[/njespliiuje-li smlouva o poskytnuti
spotrebitelského uveru nalezitosti uvedené v § 4, poklada se spotiebitelsky uver za uver uroceny ve
vys$i diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver,
uverejnéné pro prislusné obdobi Ceskou ndrodni bankou; ujedndni o jinych platbach na
spotrebitelsky uver se stavaji neplatnymi, to vse s ucinnosti ode dne, kdy spotrebitel tuto skutecnost
uplatni u veritele“.” Uvedeny nasledek poruseni povinnosti nastane pouze za piedpokladu,
ze spottebitel uplatni u vétitele néktery ze shora uvedenych nedostatki smlouvy, a je ucinny pouze
na platby budouci.

Ujednanim o jinych platbach na spotiebitelsky uvér ve smyslu citovaného ustanoveni je tfeba
rozumét ujednani o jakychkoliv jinych poplatcich ¢i nakladech vedle urokd, které se Navrhovatel
zavazal uhradit Instituci v souvislosti s poskytnutim, resp. splacenim spotiebitelského uvéru,
tj. yjednani o platbach, které spolu s troky piedstavuji viceslozkovou odménu Instituce
za poskytnuty uvér (k viceslozkové cend za poskytnuti uvéru srov. nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 10.4.2014, sp. zn. III. US 3725/13, nebo stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013).

Platbou na Gvér ve smyslu citovaného ustanoveni je tak napf. platba za vedeni tivérového uctu.
Platbami na uvér postizenymi touto sankci naproti tomu nejsou platby, k jejichz uhradé je
spotiebitel povinen v dasledku poruseni svych povinnosti zvérové smlouvy, ani platby
za dopliikové sluzby poskytované treti osobou.

Ze shromazdénych podkladi finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel vytkl Instituci, Ze Smlouva o
uvéru neobsahuje RPSN, tj. informaci podle § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o spotiebitelském tvéeru, a
informaci o pravu spottebitele poskytnuty uvér pred¢asné splatit podle § 4 odst. 2 pism. g) zakona
o spotiebitelském uvéru a informaci o podminkach pfedéasného ukonceni smluvniho vztahu podle
§ 4 odst. 2 pism. h) t€hoz zakona.



Ze shromazdénych podkladii soucasné financni arbitr zjistil, Ze strany sporu si ve Smlouvé o uvéru
sjednaly poskytnuti Uvért.

Pokud jde o Uvér na pofizeni pfedmétu financovani, ma finanéni arbitr ze shodného tvrzeni stran
sporu za prokazané, Ze Navrhovatel zcela splatil tento avér vroce 2011. Navrhovatel uplatnil
u Instituce tvrzené nedostatky Smlouvy o tvéru az dne 7. 5. 2015, resp. dne 24. 5. 2015.

Finanéni arbitr nemiize navrhu Navrhovatele v této ¢asti tykajici se Uvéru na pofizeni predmétu
financovani vyhovét, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho vznik, protoZze po dni uplatnéni
tvrzenych nedostatkli neméla Instituce za Navrhovatelem v souvislosti s timto Gvérem Zadnou
fadnou smluvné sjednanou pohledavku. I kdyby Smlouva o uvéru trpéla tvrzenymi nedostatky,
neexistovala dluzna jistina Uvéru na pofizeni pfedmétu financovéani, kterou by bylo mozné
vsouladu s § 6 zakona o spotiebitelském uveéru urocit ve vysi diskontni sazby platné¢ v dobé
uzavieni Smlouvy o uvéru, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, uvetejnéné pro piislusné
obdobi Ceskou narodni bankou, a neexistuji ani jiné platby na tento uvér, které by finanéni arbitr
mohl prohlésit za neplatné.

Pokud jde o Uvér &erpany kreditni kartou, z Odstoupeni od smlouvy a z Dokladu o dorudeni
odstoupeni od smlouvy ma finan¢ni arbitr za prokazané, ze Instituce od Smlouvy o Gvéru odstoupila
dopisem ze dne 19.5.2015, ktery byl Navrhovateli dorucen dne21.5.2015. Z druhé veéty
¢l. IV.5.1. VSeobecnych obchodnich podminek, podle které ,, /o]/dstoupeni nabyva ucinnosti
ke konci kalendarniho meésice nasledujiciho po mésici, v némz bylo odstoupeni dano k postovni
preprave “, finan¢ni arbitr zjistil, Ze timto odstoupenim Smlouva o Gvéru zanikla dne 30. 6. 2015.
Na rozdil od zavazku z Uvéru na pofizeni pfedmétu financovani, tak zavazek z Uvéru Gerpaného
kreditni kartou v dobé¢, kdy Navrhovatel u Instituce uplatil tvrzené nedostatky Smlouvy o véru,
tedy dne 7. 5. 2015, resp. dne 24. 5. 2015, trval.

Sankce podle § 6 zdkona o spotfebitelském uvéru za predpokladu, Ze smlouva o Gvéru skutecné trpi
namitanymi nedostatky, dopada na smluvni vztah ex nunc, v tomto piipadé od 7. 5. 2015, resp.
od 24. 5. 2015. Finan¢ni arbitr proto posuzoval, zda po uplatnéni tvrzenych nedostatkli Smlouvy
o Uvéru existovala dluzna jistina Uvéru &erpaného kreditni kartou, kterou by bylo mozné v souladu
s § 6 zdkona o spotiebitelském uvéru Urocit ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni
Smlouvy o uvéru, a zda existovaly jiné platby na tento uvér, které by financ¢ni arbitr mohl prohlasit
za neplatné.

Z &asti Bl Smlouvy o Gvéru oznalené jako ,, KOMFORT CERPANI“ finanéni arbitr zjistil,
7e Navrhovatel a Instituce si v ptipadé Uvéru &erpaného kreditni kartou sjednali vysi mési¢ni
splatky tak, ze Cini ,,5 % z dluzné castky k poslednimu pracovnimu dni v kalendarnim mésici,
zaokrouhlené na celé desetitisice nahoru, nejméné vsak 500 K¢<. Splatnost mési¢ni splatky Uvéru
cerpan¢ho kreditni kartou strany sporu sjednaly v ¢asti B Smlouvy o Uvéru oznacené jako

. POSKYTNUTY UVER “na 10. den kalendainiho mésice.

Pokud jde o platby na Uvér Gerpany kreditni kartou, z terminu splatnosti sjednaného v &asti B
Smlouvy o Gvéru oznadené jako ,, POSKYTNUTY UVER“ a z ¢l. 111.1.3. Vieobecnych obchodnich
podminek, ktery stanovi, ze ,, [¢]erpdnim uveru vznika klientovi povinnost platit prislusné ndklady
na uver (dale jen ,,naklady“) v terminech a vysi stanovenych smlouvou o uvéru a/nebo sazebnikem
poplatkii a odmen (dale ,,SP)*“, finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel byl v souvislosti s timto
Gvérem povinen hradit Instituci 10. den kalendainiho mésice vedle splatek Uvéru &erpaného
kreditni kartou i platby uvedené jak v samotné Smlouvé o Gvéru, tak i v Sazebniku poplatki.
Ve Smlouvé o uvéru, resp. v jeji ¢asti B1 oznadené jako ,, KOMFORT CERPANI*“ se Navrhovatel
zavazal hradit takto Instituci ,,/m]ésicni poplatek za odeslani vypisu z uctu“ (dale jen ,,Poplatek



za odeslani vypisu zUctu), v Sazebniku poplatki se Navrhovatel zavdzal hradit Instituci
i,,[pJoplatek za spravu a vedeni uctu* (dale jen ,,Poplatek za spravu a vedeni uctu®).

Smlouva o uvéru zanikla dne 30. 6. 2015 Po dni 7. 5. 2015, kdy Navrhovatel uplatnil u Instituce
nedostatky Smlouvy o Gvéru v podobé chybéjici RPSN, splatnost fadné splatky jistiny a tGroku
z Uvéru &erpaného kreditni kartou, jakoZ i Poplatku za odeslani vypisu z Gétu a Poplatku za spravu
a vedeni uctu tedy nastala pouze dne 10. 5. 2015 a dne 10. 6. 2015. Obstat soucasné nemuize tvrzeni
Instituce, ze splatka v kvétnu 2015 byla splatna dne 17. 5. 2015, nebot’ ze Smlouvy o uvéru takova
skute¢nost nevyplyva a Instituce toto své tvrzeni nijak nedolozila.

Sankce podle § 6 zadkona o spotiebitelském uveru by se tedy mohla uplatnit u Poplatku za odeslani
vypisu z u¢tu a Poplatku za sprdvu a vedeni Gc¢tu splatnych ve dnech 10.5.2015 a 10. 6. 2015
a u smluvnich trokt z Uvéru ¢erpaného kreditni kartou za dobu po 7. 5. 2015.

Ze shodného tvrzeni stran sporu v pribéhu Fizeni finanéni arbitr zjistil, Ze v souvislosti s Uvérem
cerpanym kreditni kartou Navrhovatel dluzi Instituci ¢astku ve vysi 16.449,- K¢, kterd se sklada
z vylerpané jisting Uvéru &erpaného kreditni kartou splatné ke dni twcinnosti Odstoupeni
od smlouvy ve vysi 7.889,- K¢, dluznych mésicnich splatek uvéru ve vysi 8.160,- K¢ a dluzné
smluvni pokuty za prodleni se splacenim Gvéru ve vysi 400,- K¢.

Prestoze smluvni vztah zalozeny Smlouvou o uvéru zanikl az dne 30. 6. 2015, a tedy se méla stat
dne 10. 6. 2015 splatnou 1 fadnd splatka za mésic Cerven (tj. splatka dluzné jistiny a smluvnich
urokil), z obsahu Odstoupeni od smlouvy plyne, ze Castka ve vysi 16.449,- K¢ zahrnuje pouze
smluvni uroky a poplatky splatné pfed dnem 19.5.2015, tedy ze Instituce po tomto datu
Navrhovateli neuctovala zadné smluvni troky ani poplatky.

Financni arbitr proto zkoumal, zda Castka ve vysi 16.449,- K¢ po dni 7. 5. 2015, kdy Navrhovatel
vaci Instituci uplatnil nedostatek Smlouvy o uvéru v podobé chybéjici informace o vysi RPSN,
resp. po dni 24. 5. 2015, kdy Navrhovatel vici Instituci uplatnil chybégjici informace o pravu
na splaceni spotiebitelského uvéru pred sjednanou dobou a informaci o podminkach predcasného
ukonceni smluvniho vztahu, vzrostla o smluvni Groky nebo jiné poplatky, na které by se mohla
vztahovat sankce ve smyslu § 6 zdkona o spottebitelském tvéru.

Z Piehledti vyvoje dluzné c¢astky finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel byl v pribchu trvani
Gvérového vztahu z Uvéru erpaného kreditni kartou opakované v prodleni s thradami na tento
uvér, a ze do prodleni s thradou mési¢nich splatek tohoto Gvéru, které trva i po zaniku Smlouvy
o uveéru, se Navrhovatel dostal dne 11. 9. 2014.

Z Ptehledt vyvoje dluzné castky financni arbitr déle zjistil, Ze Navrhovatel dluzi Instituci za obdobi
od 30. 8. 2014 do 20. 5. 2015 ¢astku v celkové vysi 8.560 K¢, ktera se skladd z mésicnich splatek
jistiny Uvéru &erpaného kreditni kartou splatnych v obdobi od 10. 9. 2014 do 10. 5. 2015 v celkové
vysi 6.210,76 K¢ a smluvnich urokid z tohoto uvéru za obdobi od fijna roku 2014 do 30. 4. 2015
ve vysi 1.789,24 K¢, a dale z pojistného ve vysi 60,- K¢, smluvnich pokut ve vysi 400,- K¢
a poplatku za upominku ve vysi 100,- K¢.

O vysi pohledavky Instituce neni sporu; zjisténi financniho arbitra se shoduje s tvrzenimi obou stran
sporu, jeji vyse odpovida vysi dluznych smluvnich trokti a poplatkt, kdyz oboji zahrnuje dluzné
splatky jistiny a tirokil z Uvéru Gerpaného kreditni kartou ve vysi 8.000,- K&, pojistné ve vysi 60,- K&,
smluvni pokuty ve vysi 400,- K¢ a poplatek za upominku ve vysi 100,- K¢&.



Z Navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne 23. 7. 2015, financni arbitr zjistil, Ze
se Instituce vici Navrhovateli domadha ¢astky ve vysi 16.448,35 K&, ktera se sklada z vycerpané
jistiny Uvéru &erpaného kreditni kartou ve vysi 14.099,11 K&, ze smluvnich urokd z Uvéru
cerpaného kreditni kartou ve vysi 1.789,24 K&, pojistného ve vysi 60,- K¢, smluvnich pokut ve vysi
400,- K¢& a poplatku za upominku ve vysi 100,- K&. Vyjma troki z Uvéru, Instituce sou¢asnd zada
ze vSech uvedenych dluznych ¢astek rovnéz ptiznani zdkonného troku z prodleni.

Instituce se tak Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu domaha (vyjma zdkonného
uroku z prodleni, na ktery vznikl Instituci narok v souladu s ustanovenim § 517 odst. 2 ob¢anského
zékoniku) stejné ¢astky, jakou po Navrhovateli pozadovala v Odstoupeni od smlouvy. Z uvedeného
je ziejmé, ze Instituce naddle pozaduje po Navrhovateli pouze smluvni Girok za obdobi od fijna roku
2014 do 30.4.2015 aze se Instituce naopak nedomahéd zadnych plateb na Gvér ve smyslu § 6
zakona o spotiebitelském uvéru za dobu po 1.5.2015, byt by méla podle Smlouvy o uvéru
na Poplatek za odeslani vypisu z G¢tu a Poplatek za spravu a vedeni uctu narok.

Z hlediska ptipadné aplikace sankce podle § 6 zdkona o spotiebitelském uvéru je tedy rozhodné,
ze financni arbitr zjistil, ze Castka, které se Instituce vici Navrhovateli domaha, zahrnuje vedle
vy&erpané jistiny Uvéru ¢erpaného kreditni kartou pouze smluvni troky za dobu do dne 30. 4. 2015.
Soucasné ze shodného tvrzeni stran sporu a z Piehledii vyvoje dluzné ¢astky financni arbitr zjistil,
ze Navrhovatel Instituci ani neuhradil z4dné jiné platby, na které by se mohla v ptipadé, Ze by
Smlouva o uvéru trpéla tvrzenymi nedostatky, vztadhnout sankce podle § 6 zakona o spotiebitelském
Gvéru. Finanéni arbitr proto nezkoumal, zda Smlouva o tvéru obsahuje ve vztahu k Uvéru
cerpanému kreditni kartou informace podle § 4 odst. 2 pism. a), g) ani h) zakona o spotiebitelském
uvéru.

9.3 Pravni zdjem

V fizeni pied finan¢nim arbitrem se Ize podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 142
spravniho tadu ,,na zZddost kazdého, kdo prokdize, zZe je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav*
domahat vydani deklaratorniho rozhodnuti, tedy rozhodnuti zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se
tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Takové rozhodnuti autoritativné potvrzuje
dosud spornou pravni otazku a tim odstrafiuje spor o existenci nebo neexistenci prav a povinnosti.

Podminkou fizeni o urCeni je skutecnost, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro
uplatnéni prav navrhovatele. Takovy pravni z4jem, je pfitom dén zejména tam, kde by bez tohoto
urceni bylo ohroZeno pravo navrhovatele, nebo kde by se bez tohoto urceni stalo jeho pravni
postaveni nejistym. Uvedenda podminka ma zamezit tomu, aby bylo vfizeni rozhodovano
napft. o vécech, které¢ nemaji pro nikoho pravni vyznam. Je pfitom na navrhovateli, aby prokazal, ze
vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. V piipad€, Ze navrhovatel
v pribéhu fizeni nebude tvrdit, popt. neprokaze, ze ma na vydani deklaratorniho rozhodnuti
naléhavy pravni zdjem, je na misté podany navrh zamitnout (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 7 As 100/2014-52).

Jak financ¢ni arbitr uvedl shora, sankce podle § 6 zdkona o spotiebitelském uvéru mohla dopadnout
pouze na Uvér &erpany kreditni kartou, a to pouze na smluvni troky z avéru a platby na tento uvér,
které nastaly az po dni 7. 5. 2015, resp. 24. 5. 2015. Financ¢ni arbitr ovSem zjistil, Ze se Instituce
vici Navrhovateli nedoméha zadnych plateb, které by bylo mozné uvedenou sankci postihnout, a ze
Navrhovatel ani zddné takové platby Instituci neuhradil, a tedy vydani deklaratorniho rozhodnuti
nema v tomto piipad¢ pro zadnou ze stran sporu vyznam. Navrhovatel ani neprokazal, ze by vydani
deklaratorniho rozhodnuti odstranilo nejistotu ohledné jeho pravniho postaveni, resp. ze by bylo
nezbytné pro uplatnéni jeho prav.
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10 K vyroku nalezu

Navrhovatel vytkl Instituci tvrzené nedostatky Smlouvy o avéru az po uplném splaceni Uvéru
na pofizeni predmétu financovani. U Uvéru &erpaného kreditni kartou Instituce po uplatnéni
tvrzenych nedostatkii neurocila dluznou jistinu, ani po Navrhovateli nepozadovala jiné platby
na tento Uvér. Zakonna sankce v podobé uro¢eni uvéru diskontni sazbou a neplatnosti ujednani
o jinych platbach na spotiebitelsky Uveér se neuplatni, protoze postihuje jen platby za dobu
po uplatnéni nedostatku uvérové smlouvy u vétitele do konce smluvniho vztahu.

Deklaratorni uréeni, 7e¢ se Uvér Gerpany kreditni kartou poklddd ode dne 7.5.2015, resp.
24.5.2015 za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni Smlouvy o tvéru, a urceni
neplatnosti ujednani o jinych platbach na tento Gvér, se nemiize v pravni sféfe Navrhovatele nijak
projevit.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto nalezu.

Poudeni:
Ucastnik fizeni miiZe proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dni od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu

arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, je nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
v pravni moci.

V Praze dne 31. 3. 2015

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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