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Rozhodnutionamitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sporGt podle § 1 zakona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 30.10. 2014 na navrh f(dale jen ,,Navrhovatel“), proti spolecnosti 1 1 Nejlepsi
autopuijcka s. r. o., ICO 27367169, se sidlem Ul¢ova 740/2a, 184 00 Praha 8, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze, sp. zn. C 108778, zastoupené na zakladé plné moci
ze dne 23.2.2015 Mgr. Jitim Stranskym, advokatem evid. ¢. CAK ¢&. 10431, se sidlem Na Veseli
938/17, 140 00 Praha 4 (déle jen ,Instituce), a vedeném podle zdkona o finan¢nim arbitrovi a
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad®), ve véci
uroceni spotiebitelského uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy o uvéru,
urceni neplatnosti ujednéni leasingové smlouvy o jinych platbach na spotiebitelsky uvér a vraceni
penéznich prostfedkil, které na zdkladé neplatnych ujednani Navrhovatel uhradil, o nadmitkach
Instituce ze dne 23.12.2015, evid. ¢. FA/16562/2015, a o namitkach Navrhovatele ze dne
30.12.2015, evid. ¢.FA/16682/2015, proti ndlezu finan¢niho arbitra ze dne 9. 12. 2015,
evid. ¢. FA/12659/2015, takto:

L Namitky navrhovatele ., dorucené finan¢nimu arbitrovi dne 30.12. 2015,
evid. ¢. FA/16682/2015, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi
zamitaji a nalez financniho arbitra ze dne 9.12.2015, evid. ¢. FA/12659/2015, se
potvrzuje.

II. Namitky instituce 11 Nejlep$i autopiijéka s.r.o., ICO 27367169, se sidlem Ul¢ova
740/2a, 18400 Praha 8, dorucené finanénimu arbitrovi dne 23.12.2015,
evid. ¢. FA/16562/2015, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 ziakona o finan¢nim arbitrovi

ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho Fadu zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne
9. 12. 2015, evid. €. FA/12659/2015, se potvrzuje.
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Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domahéd uroceni spotiebitelského uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den
uzavieni smlouvy o uvéru, ureni neplatnosti ujednani leasingové smlouvy o jinych platbach
na spotiebitelsky Gvér a vraceni penéznich prostiedkli, které na zakladé neplatnych ujednani
Navrhovatel uhradil, nebot’ Instituce chybné vypocetla ro¢ni procentni sazbu nékladl (dale jen
»RPSN).

Financ¢ni arbitr v ndlezu ze dne 9. 12. 2015, evid. €. FA/12659/2015 (déale jen ,,Nalez*), vySel ze
zjisténi, e Navrhovatel s Instituci dne 12. 5. 2014 uzavieli leasingovou smlouvu &. |, na zaklade
které se Instituce zavéazala koupit pro Navrhovatele pfedmét leasingu, tj. osobni automobil Skoda
Fabia, RZ . (dale jen ,,Pfredmét leasingu®), v cené¢ 69.999,- K¢ spolu s ptislusenstvim Predmétu
leasingu, tj. pfistroje satelitniho vyhleddvani a monitorovani vozidla v cené¢ 30.000,- K¢ (dale jen
»Monitorovaci zafizeni*), tento Navrhovateli pfenechat k uzivani a nasledné za ztstatkovou kupni
cenu prevést vlastnické pravo k Pfedmétu leasingu na Navrhovatele. Navrhovatel se zavazal plnit
povinnosti vyplyvajici pro néj z Leasingové smlouvy, tj. splatit 48 mési¢nich leasingovych splatek
ve vysi 3.316,- K¢ a v ptipad€ zajmu o koupi Predmétu leasingu zaplatit zistatkovou cenu (dale jen
,Leasingova smlouva).

Dne 21.7.2014 uzavieli Navrhovatel s Instituci dodatek ¢.1 k leasingové smlouve ¢. ., na
zéakladé kterého doslo ke zméné vyse urokové sazby na 0,05 % p.a. a tim i zméné ro¢ni procentni
sazby nakladi na 38,70 %. VySe pravidelnych splatek se zménila na ¢astku 2.085,44 K¢, resp. na
castku 2.605,- K¢ zahrnujici platby na havarijni pojisténi a platby na pojisténi odpovédnosti
z provozu Predmétu leasingu (déle jen ,,Dodatek®).

Instituce v fizeni nedolozila zplisob vypoctu RPSN, ktery by mohl finan¢ni arbitr k nadmitkam
Navrhovatele pfezkoumat, finan¢ni arbitr proto provedl vlastni vypocet RPSN posuzovaného tvéru.
Finan¢ni arbitr pouZil vzorec obsazeny v ptiloze €. 5 k zdkonu ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zmeéné nékterych zakontll, ve znéni G¢inném ke dni uzavieni Leasingové smlouvy a
Dodatku (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru®) a vychazel z parametri Leasingové smlouvy ve
znéni Dodatku. Vypoctem finanéni arbitr zjistil, Ze RPSN pii zadanych parametrech vychazi po
zaokrouhleni s piesnosti na jedno desetinné misto 56,7 %. Udaj 38,70 % uvadény ve Splatkovém
kalendafi ze dne 21. 7. 2014 k Leasingové smlouvé je nespravny.

Jelikoz Instituce porusila informaéni povinnost podle § 6 odst. 1 zdkona o spottebitelském uvéru,
kdyz Leasingovd smlouva neobsahovala informaci podle odst. 1 pism. f) pfilohy €. 3 k zdkonu
o spotiebitelském uvéru, resp. obsahovala nespravnou hodnotu RPSN a Navrhovatel uplatnil
u Instituce tuto skutecnost, byly splnény zdkonné podminky sankce pfedpokladané v § 8 pism. b)
zdkona o spotiebitelském Gvéru. Uvér poskytnuty Instituci Navrhovateli na zakladé Leasingové
smlouvy se pokldda od pocatku za tiroCeny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této
smlouvy uveiejnéné Ceskou narodni bankou aujednani o jinych platbach na tento uvér jsou
neplatna.

Diskontni sazba platna v den uzavieni Leasingové smlouvy, tj. dne 12. 5. 2014, ¢inila 0,05 % p. a.
Ze shromazdénych podkladi, resp. Dodatku, finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce Grocila Navrhovateli
poskytnuty uvér ode dne jeho poskytnuti urokovou sazbou 0,05 % p. a., tedy Grokem ve vysi
diskontni sazby platné v den uzavieni Leasingové smlouvy.

Poplatek za zjisténi bonity ve vysi 900,- K¢ je ujednanim o platbé na poskytnuti uvéru z Leasingové
smlouvy, a proto ujedndnim ve smyslu § 8 zdkona o spotiebitelském Uvéru absolutné neplatnym.
Ucelem tohoto poplatku bylo zajisténi podkladt slouzicich k provéfeni bonity, divéryhodnosti a



platebni moralky Navrhovatele pfed poskytnutim spotiebitelského tivéru, kdyz klient Instituce tento
poplatek hradi vyhradné v ptipad€ uzavieni leasingové smlouvy.

Naopak, co do ujednani o cené¢ za Monitorovaci zafizeni, poplatku za zprostfedkovani uveéru,
poplatku za registraci Pfedmétu leasingu do registru vozidel, ujednani o kupni (zlistatkové) cené,
mesic¢nich platbach na havarijni pojisténi a pojisténi odpovédnosti z provozu Predmétu leasingu,
finan¢ni arbitr jejich neplatnost neshledal, kdyz zjistil, Ze tato ujednani nejsou ujedndnimi o jinych
platbach na spotiebitelsky uvér z Leasingové smlouvy.

Financ¢ni arbitr vzhledem k vySe uvedenému v casti Navrhovateli vyhovél, tj. urCil neplatnost
ujednani o poplatku za zjisténi bonity a ulozil Instituci povinnost zaplatit Navrhovateli jemu
odpovidajici ¢astku ve vysi 900,- K. Finanéni arbitr proto soucasné ulozil Instituci v souladu
s § 17a zékona o finan¢nim arbitrovi sankci ve vysi 15.000,- K¢&. V ¢asti urceni, ze Gvér se od
pocatku tiro&i urokem ve vysi diskontni sazby uvefejnéné Ceskou narodni bankou v den uzavieni
Leasingové smlouvy, finan¢ni arbitr fizeni pro bezptedmétnost zastavil. Ve zbytku finan¢ni arbitr
navrh Navrhovatele zamitl.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel tvrdi, Ze podle § 8 zédkona o spotiebitelském tveéru ujednani o cené za Monitorovaci
zafizeni ve vysi 30.000,- K¢, ujednani o mési¢ni platbé na havarijni pojisténi ve vysi 196,- K¢,
ujednani o mési¢ni platbé na pojisténi odpovédnosti z provozu Piedmétu leasingu ve vysi
324,- K¢ aujednani o kupni (ztstatkové) cené ve vysi 10.000,- K¢ jsou ujednanimi o jinych
platbach na spotiebitelsky uvér, a proto neplatna.

Navrhovatel argumentuje, Ze platba za Monitorovaci zafizeni by nebyla platbou na uvér
z Leasingové smlouvy v ptipadé, Ze by ji uhradil ,,napr. v hotovosti pred uzavienim leasingové
smlouvy. K tomu vSak nedoslo, doslo naopak k tomu, Ze tato castka byla viozena do leasingové
smlouvy a rozlozena do kazdé jednotlivé splatky . Navrhovatel tvrdi, Ze v takovém ptipad€ musi byt
tato Castka soucasti spotiebitelského uveéru, a to mimo jiné i s ohledem na prohlaseni finan¢niho
arbitra v Nélezu, Ze ujednanim o jinych platbach na spottebitelsky uvér je tteba rozumét ujednani o
jakychkoliv jinych poplatcich ¢i nakladech kromé uroki, které se Navrhovatel zavazal uhradit
Instituci v souvislosti s poskytnutim, resp. splacenim spotiebitelského tveéru. Podle Navrhovatele
musi byt v tomto ptipadé neplatna ujednani i o dalSich platbach jako kupni (zlstatkova) cena a dalsi
uvedené ve vyroku II. Nélezu.

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem finan¢niho arbitra o zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost v ¢asti
uréeni, ze Uvér z Leasingové smlouvy se od pocatku tro¢i trokem ve vysi diskontni sazby
uveiejnéné Ceskou narodni bankou ke dni uzavieni Leasingové smlouvy, resp. urokovou sazbou ve
vysi 0,05 % p. a. Navrhovatel tvrdi, Ze finan¢ni arbitr pfi hodnoceni vychdzel z nespravné vyse
pujcené ¢astky 99.999,- K&, kdyz potizovaci cena Predmétu leasingu je 69.999,- K¢ a proto i vyse
pravidelnych splatek 2085,44 K¢ neodpovida vysi splatky pti troku 0,05 % p. a.

Navrhovatel vy¢itd finan¢nimu arbitrovi, ze se v souladu s § 12 zakona o finan¢nim arbitrovi
nezabyval ifadou dalSich pochybeni Instituce. Leasingova smlouva totiz neobsahuje celou fadu
povinnych informaci, jako oznaceni pfislusného organu dozoru, informace o mozZnosti
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori prostfednictvim finan¢niho arbitra, informace o pravu
na odstoupeni od smlouvy nebo pravu na pied¢asné splaceni. I z tohoto diivodu Navrhovatel tvrdi,
ze zavér financniho arbitra ve vyrocich II. a III. Nalezu neni zcela spravny.



4. Néamitky Instituce proti Nalezu

Instituce podané namitky nijak neodlvodnila, kdyz pouze uvedla, Ze ,,/v/ podrobnostech se
ucastnik vizeni k ditvodum pro podani ndmitek vyjadii v ndsledujicim podani, které doruci
financnimu arbitrovi do 30 dnii od podant téchto namitek™.

5. Rizeni o ndmitkach

Financ¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zékladé skutecnosti zjisténych
v souladu se zdkonem o financnim arbitrovi a zvl&s$tnimi pravnimi piedpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dava strandm sporu pravo podat proti nalezu
finan¢niho arbitra odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhiité¢ 15 dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni ndlezu. Podle § 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o
namitkach rovnéz finanéni arbitr, ktery ndlez bud’ potvrdi, nebo zméni.

Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o ndmitkach pouze
caste¢né, postupuje financéni arbitr pfimétené podle téch ustanoveni spravniho tadu, kterd upravujici
odvolani jako fadny opravny prostfedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Navrhovatel a Instituce podali proti Nalezu namitky v zdkonem stanovené lhaté ve smyslu § 16
odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi. Podle téhoZ ustanoveni v§ak musi byt ndmitky odivodnéné.
Rovnéz podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit namitky proti nalezu financniho arbitra
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 téhoz zdkona a ,,musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v cem je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nesprdavnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchazelo®.

Instituce neodivodnila, v ¢em spatifuje rozpor Nalezu s pravnimi piedpisy nebo nespravnost Nalezu,
popiipad¢ fizeni, které mu ptfedchazelo; financni arbitr posoudil podéani Instituce sice jako
ptipustné, ovSem jako neodiivodnéné (blanketni).

K absenci odiivodnéni odvoléni, resp. k tzv. blanketnim odvolanim, se opakovan¢ vyjadiil Nejvyssi
spravni soud, ktery napt. ve svém rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 9 As 291/2014, v bod¢ 40
uvedl, Ze proti ,,prvostupniovému rozhodnuti podal stéZzovatel pouze blanketni odvolani, které ani
pres vyzvu ve stanovené lhute nedoplnil. V odvolani sice pozadal o vyhotoveni kompletni
dokumentace a stanoveni primerené lhiity k doplnéni odvolani, avsak nalezitosti odvolani ani Zadné
dukazy k nezakonnému postupu spravniho organu ¢i k pripadnym vadam rizeni ve stanovené lhute
nedoplnil. Zalovany proto prezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v ramci revizniho principu ($ 89
odst. 2 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho 7adu, ve znéni pozdéjsich predpisu) a dospél k zaveru, ze
toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy* a v bod¢ 41 doplnil, Ze odvolani ,,jako
radny opravny prostredek je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s
jakym okruhem otdzek se md odvolaci organ vyporadat v souladu s prislusnou pravni upravou,
nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemiize nahradit...Je-li podano toliko blanketni odvolani, bez
uplatneni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu prezkoumat
v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a vizeni s pravnimi predpisy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 — 71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb.
NSS, popr. rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 — 43)*.

Spravni fad v ustanoveni § 141 odst. 9 specialné pro sporné fizeni upravuje, Ze odvolaci spravni
organ ,prezkoumdava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani®, pticemz
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podle ndzoru Nejvys§iho spravniho soudu vbodé 29 rozhodnuti ze dne 26.11.2015,
sp. zn. 9 As 100/2015, ,.,/u/stanoveni § 141 odst. 9 spravniho Fadu, dle kterého odvolact spravni
organ prezkoumavd napadené rozhodnuti jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, nelze
interpretovat tak, Ze by odvolaci organ nesmél prezkoumavat soulad prvostupniového rozhodnuti,
jakoz i Fizeni, které mu predchdazelo, s pravnimi predpisy*.

Finan¢ni arbitr se proto u ndmitek Instituce omezil pouze na ptezkum souladu napadeného Nélezu a
fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného Nalezu pak piezkoumal
v rozsahu namitek Navrhovatele (srov. ustanoveni § 141 odst. 9 spravniho fadu).

5.1 Soulad Ndlezu a vizeni, které mu predchdzelo, s pravnimi predpisy

K rozhodnuti sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr ptislusSny, nebot’ se jedna
o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského tvéru podle ustanoveni § 1
odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dana pravomoc ¢eského soudu.

Rizeni bylo podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zah4jeno dne 30. 10. 2014, tedy dnem
doruCeni navrhu Navrhovatele (dale jen ,,Navrh®). Finan¢ni arbitr oznamil zahajeni fizeni
Navrhovateli a Instituci jako Uc€astnikiim fizeni, pficemz je soucasn¢ poucil o predpokladaném
prabéhu. Finanéni arbitr podle § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi usiluje pfedev§im o smirné
feSeni sporu, a proto soucasné s oznamenim vyzval strany sporu k vyjadieni se k moznosti smirného
feSeni sporu. JelikoZ navrh na zahéjeni fizeni neobsahoval veSkeré zdkonem poZzadované naleZitosti,
finanéni arbitr o této skute¢nosti, véetné uvedeni konkrétnich nedostatki navrhu, Navrhovatele
fadn¢ poucil a v souladu s § 10 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi ho vyzval, aby nedostatky
v ulozené lhite¢ odstranil. Instituci pak vsouladu s § 11 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
k vyjadieni k ndvrhu a podle § 12 odst. 6 pism. a) az c¢) téhoz zdkona k poskytnuti vysvétleni a
predlozeni dokumentace. Finanéni arbitr nasledné v souladu s § 12 odst. 3 zakona o finanénim
arbitrovi vyzyval Instituci k poskytnuti soucinnosti jesté nékolikrat, vcetné¢ podani ustniho
vysvétleni podle § 12 odst. 5 zdkona o finanénim arbitrovi. Prib¢h fizeni finanéni arbitr detailné
popsal v Nélezu.

Jakmile finan¢ni arbitr shromazdil veskeré relevantni podklady tak, ze byl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci, a to v rozsahu nezbytném pro fadné pravni posouzeni a spravedlivé rozhodnuti
sporu (§ 2 a 3 spravniho tadu), vyzval strany sporu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni
se s podklady rozhodnuti, a to v dostate¢ném ptedstihu pied jeho vydanim tak, aby se ucastnici
fizeni mohli k podkladiim jesté ptipadné vyjadfit. Rozsah podkladd shroméazdénych pro rozhodnuti
doklada spis vedeny pro toto fizeni, stejné¢ tak byl piehled shromédzdénych podkladii uveden
v Nalezu. Finan¢ni arbitr tak vfizeni pfedchdzejicim vydani Nalezu postupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy, a to nejen v souladu se zdkonem o financnim arbitrovi, ale i v souladu se
zéakladnimi zédsadami spravniho fizeni ve smyslu § 2 az 8 spravniho fadu.

Finan¢ni arbitr rozhodl na zékladé zdkona a v jeho mezich (§ 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi a § 2 odst. 2 spravniho tadu) Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti, kterou mu
ptikazuje § 15 zdkona o finan¢énim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji sloZitosti a nutnosti
opakovanych vyzev smérem k ucastnikim fizeni je finan¢ni arbitr toho néazoru, Ze v fizeni
postupoval bez pritahii a rozhodl v pifimétené lhité (§ 6 spravniho fadu, § 15 odst. 1 zdkona
o finan¢nim arbitrovi). Finan¢ni arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlive, respektujic zasadu legitimniho ocekdvani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), na
zéaklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi

predpisy.
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V souladu s § 68 odst. 1 spravniho fadu Nalez obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni
ucastnikil a je mozné jednoznacné tyto ¢asti od sebe rozeznat. Z Nalezu je patrné v jaké véci, jakym
zpusobem a vici jakym tucastnikim finan¢ni arbitr rozhodl, pficemz vyroky nejsou v rozporu
s odivodnénim, které obsahuje zavery zalozené na v fizeni zjiSténych skutkovych okolnostech.
Finan¢ni arbitr se v odiivodnéni Nalezu dostatecné vypotadal s diivody, pro které rozhodl tak, jak
bylo uvedeno ve vyrocich Nélezu. Nalez byl doru¢en Instituci prosttednictvim datové schranky dne
9. 12. 2015 a Navrhovateli do vlastnich rukou dne 14. 12. 2015.

5.2 VysSe jistiny a ujednani o jinych platbach v Leasingové smlouvé

Jak finanéni arbitr uvedl v Nélezu, vySe RPSN u Leasingové smlouvy €ini 56,70 %. Instituce proto
uvedla v Leasingové smlouvé nespravné povinny udaj ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru o vysi RPSN 38,70 %.

Podle § 8 zdkona o spottebitelském Uvéru, jestlize smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky
uvér, neobsahuje informace stanovené v priloze €. 3 k tomuto zédkonu a spottebitel tuto skute¢nost
uplatni u véfitele, ,,pokladad se spotiebitelsky uiver od pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby
platné v dobé uzavieni této smlouvy uverejnéné Ceskou ndrodni bankou a ujedndni o jinych
platbach na spotrebitelsky uver jsou neplatna®.

Celkova vyse uvéru z Leasingové smlouvy se sklada ze dvou ¢asti, a to z ivéru ve vysi 69.999,- K¢
na uhrazeni kupni ceny Pfedmétu koupé azuvéru ve vysi 30.000,- K& na thradu ceny
Monitorovaciho zafizeni. Zévazek Navrhovatele uhradit cenu za Monitorovaci zafizeni
prostfednictvim Gavéru vyplyva piimo z Leasingové smlouvy ve spojeni s clankem
1. 4. 15. VSeobecnych obchodnich podminek 1 1 Nejlepsi autoptijcka s. r. o. (dale jen ,,VSeobecné
obchodni podminky*), jakoZz i1 ze skutecnosti, ze Navrhovatel Monitorovaci zafizeni skute¢né
neuhradil z vlastnich zdroj, nybrz z Gvéru poskytnutého Instituci. Financni arbitr tudiz odmita
namitku Navrhovatele jako nediivodnou, kdyZ pro vypocet RPSN zohlednil spravnou vysi jistiny
uvéru, a to 99.999,- K¢. Vyse pravidelnych splatek sjednanych v Dodatku 2085,44 K¢ tak odpovida
urokové sazbé 0,05 % p. a., tedy vysi diskontni sazby platné v den uzavieni Leasingové smlouvy,
jak predpoklada § 8 zakona o spotiebitelském uvéru.

Sankce v podobé neplatnosti ujedndni o jinych platbach na spotrebitelsky uveér uvedend v § 8
zdkona o finan¢nim arbitrovi se nevztahuje na vesSkerd ujednani o platbach sjednanych
v Leasingové smlouvé. Obecné se platbou na spotiebitelsky uvér rozumi jen takova platba, ktera je
soucasti viceslozkové odmény pro véfitele nad rdmec stanoveného tiroku. Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém stanovisku ze dne 23.4.2014, sp.zn. Cpjn 203/2013, uvedl, Ze ,,/s/myslu
a ucelu uvéru odpovida pojeti tohoto bankovniho produktu jako komplexu (balicku) plnéni, jehoz
soucasti je rada vzajemné souvisejicich bankovnich sluzeb a jemuz odpovidd cena rozlozena do
jednotlivych sjednanych uhrad. Bankovni poplatky (véetneé poplatku za sprdavu uveru) tak
predstavuji (vedle uroku a dalsich odmén) cast viceslozkové ceny celého komplexu plnéni*. Typicky
touto platbou bude poplatek za spravu a vedeni uvéru nebo poplatek za poskytnuti avéru, které se
dluznik zavazuje uhradit véfiteli z diivodu Cerpani penéznich prostiedkli a prostiednictvim které
vétitel napriklad kryje své ndklady vzniklé v souvislosti se spravou pohledavky nebo s rezervaci
penéznich prostredkii. Pokud je ucelem platby zaplaceni jiné (doplitkové) sluzby nebo ceny za zbozi
odlisné od predmétu financovaného uvérem, nelze takovouto platbu povazovat za platbu na
spotiebitelsky Gver.

Platbu na spotiebitelsky uvér je tfeba odliSovat od povinné hrazeného nakladu vstupujiciho do
vypoctu RPSN. Takovym nédkladem miZe byt typicky uplata za sluzbu nebo zboZi zajiStujici
pohledavku véftitele, napf. platba na havarijni pojisténi u ucelové vazaného Uvéru na koupi
automobilu. Tyto kategorie se vzdjemné, nikoli vSak absolutné, prekryvaji. Obecné lze konstatovat,
ze platby na spottebitelsky uvér jsou i nakladem vstupujicim do vypoctu RPSN. Toto pravidlo



ovSem neplati naopak a neni mozné fici, ze jakékoli povinné naklady vstupujici do vypoctu RPSN
jsou vzdy jinou platbou na spotrebitelsky uver ve smyslu § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Navrhovatel si sjednanim uvéru z Leasingové smlouvy v ¢asti 30.000,- K¢ ptij€il na uhrazeni ceny
Monitorovaciho zafizeni, resp. jeho zajisténi a montdz. Uhrazeni ceny Monitorovaciho zatfizeni
(30.000,- K¢) v souladu s ¢lankem 1. 4. 5. VSeobecnych obchodnich podminek bylo nezbytné tieba
pro poskytnuti tivéru, a proto je sice nakladem vstupujicim do vypoctu RPSN, ov§em neni mozné ji
povazovat za soucast viceslozkové odmény Instituce za poskytnuti uvéru nebo platbu za sluzbu
souvisejici se spravou uvéru ¢i vzniklymi nédklady Instituce v souvislosti s poskytnutim
uvéru. Naklad v podobé¢ uhrazeni ceny Monitorovaciho zafizeni neni jinou platbou na
spotrebitelsky uver z Leasingové smlouvy, a tudiz nemize byt ujednanim neplatnym ve smyslu § 8
zéakona o spotiebitelském uvéru.

Jelikoz Navrhovatel v ndmitkach neuvedl niceho nového k ujednani o platbé za zprostredkovani
uvéru, platbé za registraci Pfedmétu leasingu, platb¢€ na havarijni pojisténi a pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla a ujednani o kupni (zlstatkové) cené resp., opakované pouze tvrdi, Ze tyto platby
jsou platbami na uvér z Leasingové smlouvy bez dalSiho odivodnéni, finanéni arbitr pouze k
jednotlivym ujednanim doplituje, jak nasleduje.

Platbu za zprostfedkovani uzavieni Leasingové smlouvy ve vysi 19.100,- K¢ uhradil Navrhovatel
spole¢nosti AAA AUTO a. s., ICO 26699648, se sidlem Dopravakii 874/15, 184 00 Praha 8 (pozn.
finan¢niho arbitra: ke dni 1. 11. 2015 doslo k zaniku spolecnosti AAA AUTO a.s., a to fuzi se
spole€nosti AAA Auto International a. s., ICO 01759299, se sidlem Dopravakt 874/15,
184 00 Praha 8; dale jen ,,Dozadana instituce™) na zakladé sjednané¢ smlouvy o zprostfedkovani
uvéru ze dne 12. 5. 2014 (déle jen ,,Smlouva o zprosttedkovani*), jako odménu za zprostfedkovani
uzavieni Leasingové smlouvy. Nejedna se o soucast viceslozkové odmény pro Instituci za
poskytnuti uvéru, ale o odménu za jinou sluzbu (rozuméj zprosttedkovani tivéru) pro Dozadanou
instituci (ktera tuto sluzbu Navrhovateli poskytla), nikoliv Instituci. Tato platba neni platbou na
spotiebitelsky Uveér ve smyslu § 8 zakona o spotiebitelském uvéru. Ujednani o povinnosti
Navrhovatele uhradit tuto platbu ve Smlouvé o zprostiedkovani neni neplatné.

Utelem poplatku za registraci Pfedmétu leasingu do registru vozidel v souhrnné vysi 1.200,- K&
bylo v ¢astce 800,- K& uhrazeni spravniho poplatku za registraci vozidla ve smyslu pism. a)
polozky 26 CASTIII Sazebniku k zakonu ¢&.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisi. Ve zbylé castce 400,- K¢ predstavuje poplatek za provedeni evidenéni
kontroly Pfedmétu leasingu, jejiz provedeni bylo vsouladu s § 6 odst.5 pism. c) zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich
predpisti, podminkou registrace Pfedmétu leasingu do Registru vozidel. K uhradé poplatkl se
Navrhovatel zavazal v ¢lanku 1. 2. 3. VSeobecnych pojistnych podminek. Tato platba bezprostiedné
souvisi s pfevodem Piedmétu leasingu a jejim pfijemcem neni Instituce, a tudiZ nemd povahu jiné
platby na spotiebitelsky uvér jako soucast odmény pro Instituci za poskytnuti uvéru z Leasingové
smlouvy. Ujednani o této platbé tak neni neplatné.

Me¢si¢ni platby na havarijni pojisténi predstavuji platby za ucelem zajisténi hodnoty Piedmétu
leasingu v pfipad€ vzniku pojistné udalosti. Pravidelné platby na pojisténi odpovédnosti z provozu
Predmétu leasingu jsou platbami vyplyvajicimi ze zakonné povinnosti podle § 3 odst. 2 zédkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdgjSich predpisl, mit
sjednané pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Pravidelné platby na havarijni pojisténi a
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla bezprostfedné souvisi s provozem Pfedmétu leasingu a
jejich ptijemcem neni Instituce. USelem tedy neni odména Instituci za poskytnuti uvéru
z Leasingové smlouvy, ale poskytnuti pojistného plnéni, nastane-li pojistna udalost predpokladana
pojistnymi smlouvami. Tyto platby tudiZ nejsou platbami na spotiebitelsky Uveér aujednani
o povinnosti Navrhovatele tyto hradit nejsou neplatna.



Kupni (ztistatkova) cena Predmétu leasingu je svou povahou fakultativni platba, kterou Navrhovatel
neni povinen hradit a ktera je v rdmci vymezeni pojml ve VSeobecnych pojistnych podminkach
definovana jako ,,cena predmétu leasingu, kterd je stanovena v hlavni casti leasingové smlouvy.
Povinnost k zaplaceni kupni (ziistatkové) ceny neni zavazkem vyplhvajicim z leasingove smlouvy™.
Povinnost uhradit tuto platbu Navrhovateli vznikd pravé az za ptredpokladu, Ze se rozhodne
v souladu s ¢lanky 4. 2. 1. a 4. 2. 2. VSeobecnych obchodnich podminek vyuzit svého prava pozadat
Instituci o pfevod vlastnického prava k Piedmétu leasingu. K doplaceni této ceny a pievodu
vlastnického prava by nasledné doslo prostiednictvim smlouvy o koupi Pfedmétu leasingu nikoliv
Leasingové smlouvy. Ujednani o kupni (zGstatkové) cené Piedmétu leasingu tedy také neni
ujednanim o platbé na spotiebitelsky uvér ve smyslu § 8 zdkona o spotiebitelském uvéru, a tudiz
toto ujednani neni neplatné.

Financni arbitr na str. 21 Nalezu uvedl, ze ,,/u/jednanim o jinych platbdach na spotrebitelsky uver je
treba rozumét ujednani o jakychkoliv jinych poplatcich ¢i nakladech krome urokii, které se
Navrhovatel zavazal uhradit Instituci v souvislosti s poskytnutim, resp. splacenim spotrebitelského
uveru, tj. ujednani o platbdach, které spolu s uroky predstavuji odménu Instituce za poskytnuty
uver...“. Navrhovatel v namitkdch parafrazoval jen ¢ast vyse uvedeného vyroku finan¢niho arbitra a
tim ho bez zjevnych souvislosti vytrhl nejenze z kontextu tohoto samotného tvrzeni, ale i celého
odstavce, ktery povahu ujednani o jinych platbdach na spotrebitelsky uver vysvétluje. Nicméné i z
vyse uvedené citace lze jednoznaéné rozpoznat, ze neplatnost podle § 8 zdkona o finan¢nim
arbitrovi se vztahuje pouze na ujednéni o jinych platbdach na spotrebitelsky uver, nikoli na jakoukoli
platbu, kterou Navrhovatel hradi na zéklad¢ nebo v souvislosti s Leasingovou smlouvou. Finan¢ni
arbitr tak nemulize souhlasit s tvrzenim Navrhovatele, ze neplatnost vySe uvedenych ujednani o
platbach vyplyva z vyjadreni finan¢niho arbitra.

Financ¢ni arbitr podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi ,,neni vdzdan navrhem a aktivné
opatiuje dikazy. Pri svém rozhodovani vychazi arbitr ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
dikazy*. Pokud finan¢ni arbitr rozhodne nad rdmec ndvrhu, ¢ini tak pouze v ptipadé, Zze je to
nezbytné tifeba v kontextu konkrétniho sporu pro spravedlivé feseni ve véci nebo vyzaduje-li tak
zékon, typicky napiiklad za situace, kdy se navrhovatel domdha relativni neplatnosti konkrétniho
ujednani nebo vraceni preplacenych urokl nad ramec smlouvy a finan¢ni arbitr zjisti, ze zdvazkovy
vztah je od pocatku absolutné neplatny jako celek.

Navrhovatel se v posuzovaném piipadé domahal uroceni spotiebitelského uvéru ve vysi diskontni
sazby platné v den uzavieni Leasingové smlouvy, urceni neplatnosti ujednani Leasingové smlouvy
o jinych platbach na spotiebitelsky uveér a vraceni penéznich prostiedkl, které na zékladé
neplatnych ujednani Navrhovatel uhradil, a to z divodu $patné uvedeného udaje o RPSN.

Pokud finanéni arbitr zjistil, ze RPSN uvedena v Leasingové smlouvée je skutecné v nespravné vysi,
avSak Navrhovatel s Instituci uzavieli Dodatek, ktery navodil stav odpovidajici zdkonem
stanovenému nasledku pro ptipad tohoto poruseni co do uroCeni uvéru, a finan¢ni arbitr ptiznal
Navrhovateli pravo na vraceni zaplacenych Castek na jiné platby na spotiebitelsky uvér (ve smyslu
§ 8 zdkona o finan¢énim arbitrovi), je zcela bez vyznamu, aby finan¢ni arbitr nad ramec sporu
zjistoval, zda v Leasingové smlouve chybi dalsi nalezitosti, které by vedly ke stejnému vysledku
feSeni sporu. Je véci Navrhovatele, ktery s fizenim naklada v souladu s prevladajici dispozicni
zasadou v fizeni pfed finanénim arbitrem, aby fadné sdélil, ¢eho se v fizeni domahé a z jakého
divodu. Pokud se chtél domahat uréeni, Ze Leasingova smlouva neobsahuje kromé spravného udaje
o vysi RPSN 1 dalsi zdkonem ptedpokladané informace, mél toto uvést v navrhu na zahajeni fizeni
nebo v jeho pribéhu pred vydanim Nalezu. I v takovém piipadé by vSak bylo mozné pochybovat
otom, zda by mél Navrhovatel na takovém urceni pravni zdjem, kdyz o disledku poruseni
povinnosti stanovené v § 6 zakona o spotiebitelském tivéru financni arbitr tak jako tak jiz rozhodl
v disledku nespravné vypoctené a uvedené vyse RPSN.



6. K vyroktim rozhodnuti o ndmitkach

Finan¢ni arbitr neshledal, Zze by ve véci rozhodl vécné nespravné z dlivodl, jak namital
Navrhovatel. Finan¢ni arbitr proto namitky Navrhovatele zamitl a Nalez potvrdil.

Protoze Instituce své namitky proti Nalezu nijak neodtvodnila, finan¢ni arbitr mohl piezkoumat
pouze soulad Nalezu a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Jelikoz finan¢ni arbitr
neshledal, ze by Nalez a fizeni, které mu piedchazelo, bylo v rozporu s pravnimi ptedpisy, namitky
Instituce proto zamitl a Nélez potvrdil.

Poucdeni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruceny nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci (v pripadé, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdach, nabyva nalez pravni moci dnem
doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,obcansky soudni fad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pradvni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh v obanském
soudnim ftizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt zaloba podana ve lhuté
dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 4. 4. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
otisk ufedniho razitka
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