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FinancCniarbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
Tel. 257 042 094, e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.finarbitr.cz

]

Eviden¢ni ¢islo:

FA/12659/2015
Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/SU/522/2014

Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o financ¢nim arbitrovi), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 30. 10. 2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi na navrh . (dale jen
,Navrhovatel®), proti spole¢nosti 1 1 Nejlepsi autoptjéka s.r. 0., ICO 27367169, se sidlem
Ulcova 740/2a, 184 00 Praha 8, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, sp. zn. C 108778, zastoupené¢ na zdklad¢ plné moci ze dne 23.2.2015 Mgr. Jifim
Stranskym, advokatem evid. ¢. CAK ¢&. 10431, se sidlem Na Veseli 938/17, 140 00 Praha 4 (dale
jen ,Instituce*), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zakona
s pfim&fenym pouzitim zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni ad“), o uroCeni spotiebitelského tvéru ve vysi diskontni sazby platné v den
uzavieni smlouvy o Gvéru, ureni neplatnosti ujednani o cené piistroje satelitniho vyhledavani a
monitorovani vozidla ve vysi 30.000,- K¢, ujednani o platbé¢ 196,- KE mésiéné na havarijni
pojisténi, ujedndni o platbé 324,- K& mésicné na pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,
ujednani o kupni (zistatkové) cené¢ 10.000,- K&, ujednani o uhradé 19.100,- K¢ jako odmény za
zprosttedkovani uzavieni leasingové smlouvy, ujednani o tthradé 1.200,- K¢ jako poplatku za
registraci vozidla do registru silni¢nich vozidel a ujednani o uhrad¢ 900,- K¢ jako odmény za
zajisténi podklad slouzicich k provéteni bonity a vraceni penéznich prostiedkd, které na zdkladé
neplatnych ujednani Navrhovatel uhradil, takto:

I. Instituce, 1 1 Nejlep$i autopiijéka s. r. 0., ICO 27367169, se sidlem Ulova 740/2a,
184 00 Praha 8, je povinna navrhovateli, ., zaplatit ¢astku 900,- K¢ (slovy: devét set
korun ¢eskych), a to ve lhiité 3 dnii ode dne pravni moci tohoto nalezu.

II. Navrh se v casti o urceni neplatnosti ujednani leasingové smlouvy, kterou dne
12.5.2014 uzavieli navrhovatel, ], a instituce, spole¢nost 1 1 Nejlepsi autopijcka
S. I. 0., a to ujednani o cené pristroje satelitniho vyhledavani a monitorovani vozidla v
cené 30.000,- K¢, ujednani o platbé 196,- K¢ mésiéné na havarijni pojisténi, ujednani o
platbé 324,- K¢ mésicné na pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ujednani o kupni
(ztstatkové) cené 10.000,- K¢, ujednani o dhradé 19.100,- K¢ jako odmény za
zprostiedkovani uzavieni leasingové smlouvy a ujednani o dhradé 1.200,- K¢ jako
poplatku za registraci vozidla do registru silni¢nich vozidel a vraceni penéZnich
prostiedkii, se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

III. Rizeni v &asti o urfeni, Ze Gvér, ktery instituce, 1 1 Nejlep$i autopijéka, s. r. o.,
poskytla navrhovateli, ., na zakladé leasingové smlouvy ze dne 12. 5. 2014, se podle §
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8 pism. b) zidkona ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni zdkona ¢. 43/2013 Sb., poklada od pocatku za uroceny ve vysi 0,05 %
p. a., se podle § 24 zikona o finanénim arbitrovi ve spojeni § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho Fadu zastavuje, nebot’ navrh je v této ¢asti zjevné bezpredmétny.

IV. Instituce, 1 1 NejlepSi autopiijéka s. r. o., je povinna podle § 17a zikona o finanénim
arbitrovi zaplatit sankci ve vySi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych) na tcet
Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. i: variabilni
symbol platby ., konstantni symbol platby ., a to do 15 dnu ode dne nabyti pravni
moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1 Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se doméaha troceni spotiebitelského tvéru ve vysi diskontni sazby platné v den
uzavieni smlouvy o Uvéru, ur€eni neplatnosti ujednani leasingové smlouvy o jinych platbach
na spotiebitelsky uvér a vraceni penéznich prostfedkii, které na zakladé neplatnych ujednani
Navrhovatel uhradil.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek tizeni z ptedloZzenych podklada zjistil, ze Navrhovatel
s Instituci dne 12.5.2014 uzavieli leasingovou smlouvu & | kterou se Instituce zavazala
koupit pro Navrhovatele pfedmét leasingu, tj. osobni automobil Skoda Fabia, RZ . (déle jen
,»Predmét leasingu®), v cen¢ 69.999,- K¢, vcetné prisluSenstvi Predmétu leasingu, tj. pfistroje
satelitniho vyhledavani a monitorovani vozidla v cené¢ 30.000,- K¢ (dale jen ,,Monitorovaci
zafizeni), tento Navrhovateli pienechat k uzivani anésledné¢ za zistatkovou cenu prevést
vlastnické pravo k Predmétu leasingu na Navrhovatele; Navrhovatel se zavéazal plnit povinnosti
vyplyvajici pro n&j z Leasingové smlouvy, tj. splatit 48 mésic¢nich leasingovych splatek ve vysi
3.316,- K¢ a v pripadé zajmu o koupi Pfedmétu leasingu zaplatit ziistatkovou cenu (dale jen
,Leasingova smlouva“).

Ze shromazdénych podkladi finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, ktera jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
vramci samostatného vykonu svého povolani. Financni arbitr povazuje Navrhovatele
za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Z vetejného seznamu zivnostenského rejstiiku financni arbitr zjistil, Ze Instituce je obchodni
spolecnosti, kterd je drzitelem Zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani ,, Poskytovani
nebo zprostredkovani spotrebitelského uveru‘ s datem vzniku opravnéni dne 1. 1. 2011 na dobu
neurcitou, na jehoz zéklad¢ byla pfi splnéni dalSich podminek v souladu se zakonem
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich piredpisii, opravnéna v dobé
uzavieni Leasingové smlouvy poskytovat a zprostiedkovat spotiebitelské uvéry. Instituce tedy
muze byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Podle § 1 zékona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zméné nekterych zakond, ve
znéni zadkona €. 43/2013 Sb. (déle jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®) se spotiebitelskym
uvérem rozumi ,,odlozZend platba, pujcka, uver nebo jina obdobna financni sluzba poskytovana
nebo prislibend spotrebiteli veritelem, nebo zprostiedkovatelem*. Podle § 2 pism. b) zakona
o spotiebitelském uveru se tento zakon ,, /njevztahuje na odlozenou platbu, pijcku, uver nebo
jinou obdobnou financni sluzbu sjednanou v podobé najmu véci nebo leasingu s vyjimkou
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smluvnich vztahii, u nichz je sjednano pravo nebo povinnost koupé predmétu smlouvy nebo jind
moznost nabyti viastnického prava po uplynuti urcité doby .

V tomto ptipad¢é Leasingova smlouva piedstavuje smlouvu o obdobné finan¢ni sluzbé, ve které
se sjednava pravo Navrhovatele za uplatu uzivat Pfedmétem leasingu a pravo Navrhovatele
za zUstatkovou cenu nabyt vlastnické pravo k Pfedmétu leasingu po uplynuti urcité doby.

Leasingova smlouva byla uzaviena za ucinnosti zakona o spotfebitelském uvéru, a neni
ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru smluvnim vztahem
vylouc¢enym z plisobnosti tohoto zakona.

Financni arbitr je pfislusny k rozhodovéani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se jedna
o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni sustanovenim § 3 odst. 1 pism. c) aodst.2 a 3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ddna pravomoc ceského
soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze v Leasingové smlouvé, kterou uzaviel s Instituci, je uvedena chybna vyse
rocni procentni sazby ndkladi (dale téz ,RPSN®), ¢imz Instituce porusila zakon
o spotiebitelském uvéru. Navrhovatel dale tvrdi, Ze se spole¢nosti AAA AUTO a.s.,
ICO 26699648, sidlem Dopravaki 874/15, 184 00 Praha 8 (dale jen ,,Dozadana instituce™)
uzaviel smlouvu o zprostiedkovani uzavieni Leasingové smlouvy a Ze Dozadané instituci uhradil
castku 19.100,- K¢ jako odménu za zprostiedkovani uzavieni Leasingové smlouvy (déle jen
,Platba za zprosttedkovani uzavieni Leasingové smlouvy*).

Navrhovatel argumentuje, Ze po zadani vSech parametrii Leasingové smlouvy, tj. pofizovaci
ceny Pifedmétu leasingu 69.999,- K¢, ceny Monitorovaciho zafizeni 30.000,- K&, pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem Piedmétu leasingu ve vysi 324,- K¢ mésiéné (dale
jen ,,Platby za pojisténi odpoveédnosti z provozu Predmétu leasingu®), havarijniho pojisténi
Predmétu leasingu a doplitkového pojisténi ve vysi 196,- K& mési¢né (déle jen ,,Platby
na havarijni pojisténi*), leasingovych splatek ve vysi 3.316,- K¢ mésicné a kupni zlstatkové
ceny 10.000,- K¢, dospél k hodnot¢ RPSN ve vysi 197,07 %, nikoliv 28,07 %, jak je uvedeno
v Leasingové smlouveé; pro vypocet pfitom Navrhovatel pouzil kalkulacku umisténou
na oficialnich internetovych strankach Ceské obchodni inspekce.

Navrhovatel argumentuje, ze tuto skute¢nost reklamoval u Instituce dne 29.5.2014 a Ze
Instituce na reklamaci reagovala uznanim pochybeni a uzavienim Dodatku ¢. 1 k Leasingové
smlouvé s Navrhovatelem o snizeni leasingové splatky na ¢astku 2.605,- K¢ mési¢né.

Navrhovatel tvrdi, Ze tato naprava nebyla dostatecna, a proto opétovné pozadal Instituci dopisem
ze dne 28. 7. 2014 o Groceni Leasingové smlouvy diskontni sazbou Ceské narodni banky platnou
v dobé uzavieni této smlouvy. Instituce na tuto zadost reagovala cCastecné a zruSila vétSinu
poplatktl, které se pii chybném vypoctu RPSN stavaji neplatnymi, ale odmitla zrusit ujednani
o cen¢ Monitorovaciho zafizeni ve vysi 30.000,- K¢. Na zruSeni tohoto ujednani vSak
Navrhovatel trva a odmita tvrzeni Instituce, ze si Monitorovaci zafizeni v hodnoté 30.000,- K¢
objednal a zakoupil.
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Navrhovatel namita, Ze podminkou financovani Pfedmétu leasingu bylo uhrazeni nevratné
zalohy, ktera se skladala z Platby za zprosttedkovani uzavieni Leasingové smlouvy, ¢astky 900,-
K¢ jako odmény Instituci za zajisténi podkladi slouzicich k provéfeni jeho bonity (déale jen
,Poplatek za zjisténi bonity*) a ¢astky 1.200,- K¢ jako poplatku za registraci vozidla do registru
silni¢nich vozidel (déle jen ,,Poplatek za registraci Pfedmétu leasingu®). Navrhovatel tvrdi, ze
vSechny tyto platby uhradil soucasn€ v hotovosti na pobocce Dozadané instituce dne 12. 5. 2014,
ktera mu tvrdila, ze bez thrady téchto ¢astek nemuze zajistit financovani Pfedmétu leasingu.

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze uzaviela s Navrhovatelem Leasingovou smlouvu.

Instituce tvrdi, Ze pro vypocet RPSN pouzila zdkonem predepsany matematicky vzorec
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pricemz vypocet provadi pomoci kalkulacky naprogramované pro potieby Instituce. Pro vypocet
RPSN v Leasingové smlouvé pak pouzila hodnoty ,, Financovana castka: 99.999 K¢, Splatka:
3.315,68 K¢, délka splaceni: 48 mésicii, rocni urok: 25% *, kdy timto vypoctem Instituce dospéla
k hodnoté¢ RPSN 28,07 %. Instituce tvrdi, Ze po reklamaci Navrhovatele tykajici se nespravné
hodnoty RPSN uvedené v Leasingové smlouvé Instituce vypocet provéfila a vyhovéla
Navrhovateli, kdyz ,, [u/ver preurocila véetne vypusteni plateb za pojisténi, které vsak i naddle
hradi“. Pro novy vypocet RPSN pak Instituce pouzila nasledujici hodnoty ,, Financovana castka:
99.999 K¢, Splatka: 2085,44 K¢, jednorazovy poplatek za registraci vozidla: 1.200 K¢, kupni
zustatkova cena: 10.000 K¢, zprostredkovatelska provize za sjednani uveru: 19.100 K¢, poplatek
za provereni bonity klienta: 900 K¢, rocni urok: 0,05%, délka splaceni: 48 mesicii“ a dospéla
k vysledné hodnoté RPSN 21,67 %.

Instituce namité, ze Platba za zprostiedkovani Leasingové smlouvy neni poplatkem spojenym
s uzavienim Leasingové smlouvy, ale odménou Dozadané instituce za zprostfedkovani uzavieni
této smlouvy, a nebyla platbou ve prospéch Instituce. Instituce odmita, aby tato Castka byla
povazovana za piedpoklad pro vypocet RPSN, kdyz ,, [i/nstituce nema se zprostredkovatelskou
smlouvou nic spolecného, uvedend provize neni placena na vrub Instituce a Instituce ani neni
informovana o skutecnosti, zZe byla uzaviena néjaka zprostiedkovatelska smlouva.” Instituce
tvrdi, ze vztah plynouci ze smlouvy o zprostiedkovani je vztahem dvou tfetich osob, o jehoz
detailech nema Instituce Zadné informace, pfi¢emz za takového stavu si nelze predstavit, jakym
zpusobem by m¢la Instituce tuto ¢astku, jejiz vysi ani neznda, zahrnout do vypoctu sazby RPSN.

Instituce dale tvrdi, Ze Poplatek za registraci Predmétu leasingu také neni poplatkem spojenym
s uzavienim Leasingové smlouvy, nybrz poplatkem spojenym se zménou registrace vlastnika
a provozovatele Pfedmétu leasingu v registru silni¢nich vozidel (dale jen ,,Registr vozidel®),
kdyz ji tvoii spravni poplatek za provedeni zdpisu do Registru vozidel ve vysi 800,- K¢
a poplatek za provedeni eviden¢ni kontroly vozidla ve vysi 400,- K&, kdy protokol o provedeni
této kontroly je obligatorni pfilohou navrhu na zménu vlastnika Pfedmétu leasingu v Registru
vozidel. Konecné¢, Instituce tvrdi, Zze Poplatek za zjiSténi bonity také neni poplatkem spojenym
s uzavienim Leasingové smlouvy, ale poplatkem spojenym s provéfenim bonity Navrhovatele
pied uzavienim Leasingové smlouvy, ktery je hrazen bez ohledu na to, zda k uzavieni leasingové
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smlouvy dojde ¢i nikoliv, a je vyhradné urCen k tthrad¢ administrativnich ndklada spojenych
s takovym provétenim bonity.

Instituce tvrdi, Ze podminkou uzavieni Leasingové smlouvy s Navrhovatelem byla povinnost
Navrhovatele zajistit elektronické monitorovani Predmétu leasingu podle clanku 1.4.15
Vseobecnych obchodnich podminek. Monitorovaci zafizeni musi byt umisténo v Pfedmétu
leasingu dfive, nez bude uzaviena Leasingova smlouva. Instituce argumentuje, ze zakoupeni
tohoto zafizeni je vSak ponechdno na Navrhovateli a je na jeho vili, kde a jaké Monitorovaci
zatizeni poridi, Cili zda si nakup a instalaci Monitorovaciho zafizeni zajisti Navrhovatel
vlastnimi silami nebo vyuzije moznosti zajistit si nakup a instalaci tohoto zafizeni
prostiednictvim Instituce. Instituce tvrdi, Ze instalaci do Pfedmétu leasingu se pak Monitorovaci
zafizeni stdva vlastnictvim Navrhovatele. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel vyuZzil moznosti opatfit
si zafizeni prostfednictvim Instituce a kupni cenu zafizeni ve vysi 30.000,- K¢ rozlozit do
leasingovych splatek. Monitorovaci zatizeni pak Instituce fakturovala Navrhovateli spolecné
s kupni cenou Piedmétu leasingu.

Pokud jde o povinnost Navrhovatele hradit 196,- K¢ mésicné jako Platby na havarijni pojisténi
a 324,- K¢ mési¢né jako Platby na pojisténi odpovédnosti z provozu Pfedmétu leasingu, Instituce
tvrdi, ze Navrhovatel v dob¢ uzavieni Leasingové smlouvy nemél moznost tuto smlouvu uzavfit
bez sjednani téchto sluzeb. Nicméné, Instituce uzavird, ze po reklamaci Navrhovatele nabidla
Navrhovateli uzavieni dodatku k Leasingové smlouveé, ve které uz by platby za tyto sluzby
nefigurovaly, tudiz Navrhovatel by nebyl povinen je hradit. Navrhovatel vSak tento dodatek
odmitl s Instituci uzaviit.

&  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu.

Navrhovatel na vyzvu finan¢niho arbitra reagoval tak, ze povazuje smir za mozny, pokud
Instituce Gvér poskytnuty mu na zdklad¢ Leasingové smlouvy bude uroc€it diskontni sazbou
Ceské narodni banky platnou v dob& uzavieni smlouvy a uzna neplatnost smluvnich ujednani
tykajicich se vSech poplatkli souvisejicich s Leasingovou smlouvou.

Instituce piedlozila tfi navrhy smirného feSeni sporu. Prvni navrh smiru spocival v povinnosti
Navrhovatele uhradit Instituci zbytek leasingovych splatek podle Splatkového kalendare ve vysi
sjednané v Dodatku ¢. 1 k Leasingové smlouvé (Navrhovatel by tak nemusel hradit Platby
na havarijni pojisténi a Platby na pojisténi odpovédnosti z provozu Pfedmétu leasingu). Druhy
navrh spocival ve snizeni jistiny Gvéru z Leasingové smlouvy o ¢astku 30.000,- K¢ predstavujici
cenu Monitorovaciho zafizeni a povinnosti Navrhovatele uhradit Instituci zbylé leasingové
splatky, jejichz vySe by byla imérné snizena. Soucasné, ¢astku 30.000,- K¢ by Navrhovatel byl
povinen uhradit Instituci, jinak by Monitorovaci zatizeni bylo z Pfedmétu leasingu Instituci
demontovano s tim, Ze si Navrhovatel zajisti montaz vlastniho Monitorovaciho zafizeni. Do té
doby by vSak Navrhovatel musel Predmét leasingu predat do dispozice Instituci, nebot’ by
Predmét leasingu nespliioval podminky Leasingové smlouvy. A tfeti navrh smiru spocival ve
snizeni jistiny uvéru z Leasingové smlouvy o ¢astku 30.000,- K¢ predstavujici cenu
Monitorovaciho zafizeni a o c¢astku 19.100,- K¢, tj. Platbu za zprostfedkovéani uzavieni
Leasingové smlouvy, a povinnosti Navrhovatele uhradit Instituci zbylé leasingové splatky,
jejichz vySe by byla Umérné snizena. Navrhovatel by byl i1 vtomto piipadé povinen si
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Monitorovaci zafizeni zajistit na vlastni naklady nebo ¢astku 30.000,- K¢ uhradit Instituci, a dale
uhradit ¢astku 19.100,- K¢ Dozadané instituci.

Navrhovatel vSechny tfi varianty smirného feSeni sporu odmitl a navrhl snizeni jistiny Gvéru
z Leasingové smlouvy na &astku 69.999,- K& uro¢enou od po¢atku diskontni sazbou Ceské
narodni banky platnou v dobé uzavieni Leasingové smlouvy a umérnému snizeni leasingovych
splatek. Soucasné, Instituce by musela ujednani o cen¢ Monitorovaciho zatizeni ve vysi 30.000,-
K¢, o thradé 10.000,- K¢ jako kupni (zlstatkové) cené Predmétu leasingu, o uhradé Poplatku za
zjisténi bonity a ujednani o Platbach na pojisténi odpoveédnosti z provozu Pfedmétu leasingu
a Platbach na havarijni pojisténi uznat jako neplatné. Co se tyce Platby za zprostfedkovani
uzavieni Leasingové smlouvy a Poplatku za registraci Predmétu leasingu, Navrhovatel na
zneplatnéni ujednani o téchto platbach ve vztahu k Instituci netrva, nebot’ jejich pfijemcem byla
Dozéadana Instituce.

Instituce s takovym navrhem na smirné feSeni sporu nesouhlasila. Smirného feSeni sporu
se nepodafilo dosdhnout.

9  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a sv€domi, nestranng, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zéklad¢
skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady. Finan¢ni arbitr v fizeni postupuje podle zdkona o financ¢nim arbitrovi
a podle § 24 tohoto zakona pfiméfené podle spravniho fadu.

Pfedmétem sporu je uplatnéni sankce podle § 8 pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru,
tedy uroCeni spotiebitelského tvéru poskytnutého na zakladé¢ Leasingové smlouvy diskontni
sazbou Ceské narodni banky platnou v dobé uzavieni Leasingové smlouvy, uréeni, Ze ujednani
o cené¢ Monitorovaciho zafizeni, Platbach na havarijni pojisténi Predmétu leasingu, Platbach na
pojisténi odpovédnosti z provozu Piredmétu leasingu, ujednédni o kupni (zGstatkové) cené
Pfedmétu leasingu, Platbé za zprostiedkovani uzavieni Leasingové smlouvy, Poplatku
za registraci Pfedmétu leasingu a Poplatku za zjiSténi bonity Navrhovatele jsou neplatnd a
vraceni penéznich prostiedkt, které Navrhovatel na zaklad¢ téchto neplatnych ujednéani uhradil.

9.1  Pravni rezim Leasingové smlouvy

Leasingovou smlouvu Navrhovatel s Instituci uzavieli dne 12. 5. 2014, tj. za G¢innosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zdkonik®).

Leasingova smlouva jako smluvni typ v obéanském zékoniku neni upravena a neni upravena ani
zadnym jinym zakonem. Uprava a vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran leasingové
smlouvy je tak ponechédna plné v dispozici téchto smluvnich stran.

Jelikoz je Leasingova smlouva smlouvou spotiebitelskou, kdyz Instituce jako podnikatel,
tj. osoba, kterd samostatn¢ vykondva na vlastni Ucet a odpoveédnost vydéleCnou cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za uc¢elem dosazeni
zisku, uzavtela Leasingovou smlouvu s Navrhovatelem jako spottebitelem, tedy ¢lovékem, ktery
mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani
uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd, jsou Navrhovatel a Instituce ve své
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smluvni volnosti omezeni § 1810 ob¢anského zakoniku, podle kterého se ustanoveni tohoto dilu
., [pJouziji na smlouvy, které se spotrebitelem uzavira podnikatel (dale jen , spotrebitelské
smlouvy“) a na zavazky z nich vzniklé.

Z obsahu Leasingové smlouvy finan¢ni arbitr zjistil, ze ,, /[p/ronajimatel (rozumg¢j Instituce) se
zavazuje koupit pro leasingového ndjemce (rozuméj Navrhovatele) nize vymezeny predmét
leasingu, tento ndjemci prenechat k uzivani a nasledné prevést vlastnické prdavo k predmétu
leasingu na leasingového ndjemce. Leasingovy ndjemce se zavazuje plnit povinnosti vyplyvajici
pro ného z této leasingové smlouvy. Nedilnou soucdsti této leasingové smlouvy jsou VSeobecné
obchodni podminky...a splatkovy kalendar* a podle ¢lanku 4.2.1. VSeobecnych obchodnich
podminek ,,/v] pripade, ze leasingovy ndjemce splni veSkeré své zavazky z leasingové
smlouvy...je leasingovy ndjemce oprdavnén pozadovat, aby na néj pronajimatel prevedl viastnické
pravo k predmétu leasingu “.

Podle svého obsahu je tedy Leasingova smlouva spotiebitelskym tvéru ve smyslu zakona
o spotiebitelském uvéru, kdyz neni podle § 2 pism. b) zdkona o spotiebitelském tvéru vylouc¢ena
z rezimu tohoto zékona.

9.2 Obsah Leasingové smlouvy

Finanéni arbitr zjistil, Ze Leasingova smlouva ma podobu formulafové smlouvy a je ¢astecné
vtélena do tabulky. Zakladni prava a povinnosti smluvnich stran jsou vyjadiena ¢astecné slovnim
popisem a ¢astecné Ciselnymi daji. Obsah smluvnich prav a povinnosti z Leasingové smlouvy
je pak rozveden ve VSeobecnych obchodnich podminkdch a splatkovém kalendafi, na které
v souladu s § 1751 odst. 1 obcanského zédkoniku odkazuje Leasingova smlouva, Navrhovatel je
podepsal, a proto jsou soucasti Leasingové smlouvy.

V Leasingové smlouve, konkrétné v prvni casti druhé tabulky, jsou heslovité oznaceny
nasledujici Gdaje: ,, Predmét leasingu (, PL*): SKODA FABIA, RZ: i, VIN: W Termin doddni
PL: 15.5.2014, Umisténi PL: 0, Mésicni limit najetych kilometri: 3000 Km “, ve druhé ¢asti této
tabulky pak udaje ,, Porizovaci cena PL: 69 999 K¢, Cena pristroje satelitniho vyhledavani a
monitorovani vozidla: 30.000 K¢, Prvni mimoradnd splatka v den podpisu smlouvy: 0 Kc*,
kone¢né ve treti Casti této tabulky tudaje ,, Vyse leasingovych splatek splatna 10. den
nasledujictho meésice po preddani PL leasingovému ndjemci: (bez Udaje), Ztoho pojisteni
odpovédnosti za skodu PL: 324 K¢, Z toho havarijni pojisteni PL + dopliikove 196 K¢, Splatkové
obdobi: mésicne po dobu 48 mésicii, Pocet leasingovych splatek: 48, Doba leasingu: 4 roky,
Leasingovy ndajemce: . je fyzickou osobou, ktera si pronajima PL k nepodnikatelskym ucelum,
Kupni (zustatkova) cena: 10.000 K¢, Rocni procentni sazba nakladii (RPSN) ke dni uzavieni této
smlouvy: 28,07% “.

Splatkovy kalendat ze dne 12. 5. 2014, tedy splatkovy kalendat ke dni uzavieni Leasingové
smlouvy, pak obsahuje rozpis jednotlivych mésicnich leasingovych splatek ve vysi 3.315,68 K¢.
Celkova vyse kazdé mésicni splatky, tedy leasingové splatky véetné mési¢ni Platby na havarijni
pojisténi a Platby na pojisténi odpovédnosti z provozu Piedmétu leasingu ¢ini 3.836,- K&. Prvni
meésicni splatka byla podle Splatkového kalendate ze dne 12. 5. 2014 splatnd dne 15. 6. 2014
a kazdd dal$i mésicni splatka vzdy k 15. dni kalendainiho mésice. Kromé toho Splatkovy
kalendar ze dne 12.5.2014 obsahuje tabulku oznacenou jako ,, Rekapitulace“, kterd obsahuje
nasledujici udaje: ,, Vyse uveru 99 999 K¢, Rocni urok banky 25,0%, Doba splaceni uveru (roky)
4, Datum prvni splatky 15.6.2014, Havarijni pojisteni mesicné 196 K¢, Povinné ruceni mésicné
324 K¢, RPSN 28,07%, Mesicni urok 2,083%, Celkovy pocet plateb 48, Soucet plateb 184 113
K¢, Soucet urok 59 154 K¢, Soucet POV 15 552 K¢, Soucet HAV 9 408 K¢ “.
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Podle tuvodnich prohldseni Vseobecnych obchodnich podminek se ,,/p/ronajimatel zavazuje
koupit pro leasingového ndjemce predmét leasingu, ...predmét leasingu prenechat leasingovému
najemci k uzivani a nasledne...prevést vlastnické pravo k predmétu leasingu na leasingového
najemce, pokud leasingovy ndajemce uplatni své opravnéni na prevod tohoto vlastnického prava.
Leasingovy ndjemce si podpisem leasingové smlouvy predmét leasingu pronajima a zavazuje se,
Ze bude radné plnit veskeré povinnosti vyplhvajici pro ného z leasingové smlouvy a téchto
v§eobecnych obchodnich podminek.

Podle ¢lanku 4. 2. 2. VSeobecnych obchodnich podminek ,, /v] pripade, Ze se leasingovy najemce
rozhodne vyuzit svého opravneni na prevod viastnického prava k predmétu leasingu, je povinen
nejpozdeéji k poslednimu dni doby leasingu...uhradit zalohu na kupni cenu predmétu leasingu ve
vys$i celé kupni ceny, kterd je stanovena ve vysi kupni (ziistatkové) ceny uvedené v hlavni casti
leasingové smlouvy .

Podle ¢lanku 1. 2. 3. VSeobecnych obchodnich podminek ,,/l]easingovy ndjemce je povinen
zajistit provedeni zdpisu predmeétu leasingu do registru silnicnich vozidel radné a véas a uhradit
vcéas naklady s tim spojené. “

Podle ¢lanku 1. 4. 15. VSeobecnych obchodnich podminek ,, /I]easingovy ndjemce je povinen po
celou dobu platnosti leasingové smlouvy :zajistovat predepsanym zpiisobem zabezpeceni
predmétu leasingu, kterym je radné uzamceni a AKTIV. Za AKTIV se povazuje interaktivni
zabezpecovaci zarizeni, které je skryté instalovano v predmétu leasingu — vozidle a které je
schopné vyslat signal. Monitorovanim tohoto signdlu je mozné zajistit presnou lokalizaci
predmeétu leasingu...Podminkou pro uznani zabezpecovaciho zarizeni jako AKTIV je napojeni
tohoto zarizeni na centralni dispecerské pracovisté...Leasingovy ndjemce se zavazuje, Ze toto
zabezpecovaci zarizeni z predmétu leasingu neodstrani, ani s nim nebude Zadnym zpiisobem
manipulovat.

Podle ¢lanku 3. 1. 1. VSeobecnych obchodnich podminek ,,/p/ojistnou smlouvu o pojisteni
odpovédnosti za skodu uzavira pronajimatel, ktery zajisti pojisténi odpovédnosti za skodu po
celou dobu trvani leasingové smlouvy.

Podle ¢lanku 3.1.3. VSeobecnych obchodnich podminek ,, /lJeasingovy ndajemce je povinen po
dobu trvani leasingové smlouvy platit pronajimateli...financni castku ve vysi pojistného
zaplaceného pronajimatelem pojistovné...financni castka je splatna zaroven s leasingovymi
splatkami dle splatkového kalendare.

Podle ¢lanku 6.5. VSeobecnych obchodnich podminek ,, /v/eskeré zmeny leasingové smlouvy
musi mit pisemnou formu a musi byt odsouhlaseny...pronajimatelem a leasingovym ndjemcem. “

Dne 21. 7. 2014 uzavieli Navrhovatel s Instituci Dodatek ¢. 1 k Leasingové smlouve, ve které je
uvedeno, Ze ,, [s/mluvni strany se dohodly na zméné splatkového kalendare, a to tak, jak je nove
uvedeno v priloze tohoto dodatku ¢. 1 k Leasingové smlouvé. V ostatnim zistava Leasingova
smlouva nezmeénéna.

Splatkovy kalendat ze dne 21. 7. 2014 pak obsahuje rozpis jednotlivych mési¢nich leasingovych
splatek ve vysi 2.085,44 K¢. Celkova vySe kazdé mésicni splatky, tedy mési¢ni leasingové
splatky vcetné Platby na havarijni pojisténi a Platby na pojisténi odpovédnosti z provozu
Predmétu leasingu ¢ini 2.605,- K¢&. Splatnost splatek ziistala nezménéna. Kromé toho Splatkovy
kalendar ze dne 21. 7. 2014 obsahuje tabulku oznacenou jako ,, Rekapitulace“, kterd obsahuje
nasledujici udaje: ,, Vyse uveru 99 999 K¢, Rocni urok banky 0,05%, Doba splaceni uvéru (roky)
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4, Datum prvni splatky 15.6.2014, Havarijni pojisteni mésicne 196 K¢, Povinné ruceni mésicne
324 K¢, RPSN 38,70%, Meésicni urok 0,004%, Celkovy pocet plateb 48, Soucet plateb 125 061
K¢, Soucet urok 102 K¢, Soucet POV 15 552 K¢, Soucet HAV 9 408 K¢,

9.3  RPSN obecné

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 véty prvni zdkona o spotiebitelském uvéru, ve znéni G¢inném
v okamziku uzavieni Leasingové smlouvy, ,, [s/mlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uver,
vyzaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu

“«“

uvedené jasnym, vystiznym a zretelnym zpiisobem *.

Ptiloha €. 3 k zdkonu o spotiebitelském tvéru stanovi v odstavei 1 pod pismeny a) az s) rozsahly
vycet informaci, které musi smlouva o spotfebitelském tivéru obsahovat, nejedna-li se o néktery
ze zvlastnich druhti spotiebitelského uvéru upravenych v piiloze €. 3 v odstavcich 2 nebo 3.
Podle vyslovného znéni ustanoveni § 6 odst. 1 véty druhé zdkona o spotiebitelském uvéru
. [n]esplnéni této informacni povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek neplatnost
smlouvy“. Zakon o spotifebitelském uvéru totiz s jejim porusenim spojuje jinou sankci, a to
v ustanoveni § 8, podle kterého ,, [j]estlize smlouva, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver, a)
nemd pisemnou formu, b) neobsahuje informace stanovené v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu, nebo
¢) nebyla alespon v jednom vyhotoveni poskytnuta spotiebiteli v listinné podobé nebo na jiném
trvalém nosici dat, a spotrebitel tuto skutecnost uplatni u véritele, poklada se spotiebitelsky viver
od pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uverejnéné
Ceskou ndarodni bankou a ujednani o jinych platbach na spotebitelsky ivér jsou neplatnd.

Tato soukromopravni sankce je zvlastni soukromopravni sankci svého druhu. Podminkou
pro moznost jejiho uplatnéni je pouze naplnéni znakii uvedenych v § 8 zdkona o spotiebitelském
uvéru. Nejedna se vSak o odpovédnost za Skodu. Svou povahou lze tuto soukromopravni sankci
povazovat za odpovédnost za soukromopravni ohrozovaci delikt, kdy spotiebiteli Zadna
konkrétni Skoda vyjadfitelnd v penézich v souvislosti s poruSenim zédkona ze strany véfitele
nemusi vzniknout, pfesto je ale stakovym jednadnim spojena soukromopravni odpovédnost.
Chranénym zajmem je zde fadna informovanost spotiebitele o vSech nalezitostech smluvniho
vztahu.

K fadnému splnéni informacéni povinnosti nepostacuje pouhé uvedeni ,,jakéhokoliv udaje®, ktery
1ze z hlediska svého obsahu typové podradit pod jednotlivou dil¢i informacni povinnost, ale musi
byt uveden udaj spravny, tedy odpovidajici skutecnosti. Uvedenim nespravného udaje neni
mozné informac¢ni povinnost stanovenou zakonem fadné splnit (viz napt. rozsudek M¢stského
soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 8 A 212/2010 — 31).

Predmétem sporu je v tomto ptipad€ fadné poskytnuti informace podle odst. 1 pism. f) pfilohy
¢.3 kzakonu o spotiebitelském uvéru, podle néjz musi smlouva o spotfebitelském uvéru
obsahovat ,, [r]ocni procentni sazbu nakladii na spotrebitelsky uver, veskeré predpoklady pouZzité
pro vypocet této sazby a celkovou castku splatnou spotrebitelem, vyjadienou ciselnym udajem
a vypoctenou k okamzZiku uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uver*.

Samotny zdkon o spotiebitelském tvéru obsahuje zakladni legalni definici RPSN v ustanoveni
§ 3 pism. d) zédkona o spottebitelském Uvéru, podle niz se RPSN rozumi ,,/c/elkové ndklady
spotrebitelského uveru pro spotrebitele, vyjadrené jako rocni procentni podil z celkové vyse
spotrebitelského uveru.
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Soucasn¢ ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru uvadi, ze ,, [r/ocni procentni
sazba ndkladii na spotiebitelsky uver se rovnd soucasné hodnoté vsech penéZitych plnéni
sjednanych mezi véritelem a spotiebitelem ve smlouve, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver,
a pocita se na rocni bazi podle vzorce uvedeného v priloze ¢. 5 k tomuto zdakonu “.

Finan¢ni arbitr RPSN chape jako zdkladni ukazatel nakladovosti spotiebitelského uvéru
pro spotiebitele, jehoz cilem je vyjadfit jednou veli¢inou pomér mezi celkovymi néaklady
spotfebitelského uvéru pro spotiebitele, bez ohledu na to, jakym zplisobem jsou sjednany
(pevnou ¢astkou, procentnim podilem), a pfi zohlednéni toho, kdy jsou placeny, a celkovou vysi
spotiebitelského uvéru.

Je jisté, ze ukazatel RPSN je pifesnéjSim ukazatelem nakladovosti spotiebitelského Gvéru nez
vypljéni urokova sazba, nebot’ vypujéni urokova sazba vyjadfuje jen cenu vypujcenych
finan¢nich prostfedkd formou procenta z vyptjcené ¢astky vyjadieného za ro¢ni obdobi.

Z vypijcni urokové sazby nejsou patrné piipadné dalsi platby a poplatky, které je spotiebitel
povinen v souvislosti s poskytnutim spotiebitelského uvéru platit, jako je napf. poplatek
za uzavieni smlouvy, poplatek za spravu tvéru / poplatek za vedeni tivérového uctu aj.

RPSN tak udava procentudlni podil z dluzné ¢astky, ktery musi spotiebitel navic vedle splatky
jistiny zaplatit za obdobi jednoho roku v souvislosti s ¢erpanim uvéru. Kromé sjednaného uroku
jsou v RPSN zohlednény také vSechny poplatky a dalsi platby, které je spotiebitel povinen
v souvislosti s poskytnutim uvéru platit.

RPSN jako agregovany ukazatel tak ma spotiebiteli umoznit snadné srovnani rtiznych uvért
s riznou konstrukci zpoplatnéni, nebot” vSechny ndklady spotiebitele piepocitdva na jeden
spole¢ny zaklad — procentualni podil vyjadfeny na ro¢ni bazi.

Jelikoz pti vypoctu RPSN hraje dilezitou roli ¢asova hodnota penéz, nelze automaticky fici, ze
vy$§i RPSN znamend vyssi celkovou ¢astku splatnou spotiebitelem. MiiZe to totiZ znamenat i to,
7e je spottebitel povinen stejné velkou nebo mensi splatku zaplatit mnohem diive — ma tak
finan¢ni prosttedky k dispozici kratsi dobu, a za jejich poskytnuti tudiz plati relativné vyssi cenu.
Rici vak lze, Ze ¢im dfive je spotiebitel povinen spotiebitelsky Gvér splatit nebo &im je celkova
Castka splatnd spotiebitelem vys$i, tim je RPSN vys$§i a tim je spotfebitelsky uvér pro
spotiebitele relativné drazsi.

Informacni hodnota a diilezitost ukazatele RPSN pro spotiebitele je zcela jasn¢ akcentovana
hned na nékolika mistech samotného zdkona o spotiebitelském uvéru, kdyz véfitel nebo
zprosttedkovatel je povinen jej za uréitych okolnosti uvést vreklamé (viz § 4 zakona
o spotiebitelském uvéru ve spojeni s ptfilohou €. 1), je povinnou soucasti predsmluvnich
informaci (viz § 5 zdkona o spotfebitelském tuveéru ve spojeni s ptilohami ¢. 2, 6 a 7)
a v neposledni fad€ je povinnou nélezitosti smlouvy o spotiebitelském uvéru (viz § 6 odst. 1
zdkona o spotiebitelském uvéru ve spojeni s prilohou ¢.3). Z divodové zpravy k zdkonu
o spotiebitelském uvéru vyslovné vyplyva, Ze cilem RPSN je zajistit, aby se spotiebitelé mohli
rozhodovat na zékladé uplné¢ znalosti véci a mohli tak posoudit a srovnat vyhodnost
¢i nevyhodnost nabizeného uvéru.

Ukazatel RPSN neni v nasem pravu novy a nebyl zaveden az zdkonem o spotiebitelském uvéru,
ale v naSem pravnim fadu se objevil jiz od nabyti u¢innosti zdkona ¢. 321/2001 Sb., o n¢kterych
podminkach sjednavani spottebitelského ivéru a o zméné zékona ¢. 64/1986 Sb. (dale téz jen
,»zakon €. 321/2001 Sb.), dne 1. 1. 2002.
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Timto zdkonem byla do ceského préavniho fadu transponovdna smérnice Rady 87/102/EHS ze
dne 22.12.1986 o sblizovani pravnich a spravnich piedpist Clenskych stati tykajicich se
spottebitelského uvéru, kterd byla novelizovana smérnici Rady 90/88/EHS ze dne 22. 2. 1990
a smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne 16. 2. 1998.

Z hlediska ukazatele RPSN jsou vyznamné pravé zminované novely. Smérnici Rady 90/88/EHS
byl na evropské urovni zaveden sjednoceny ukazatel RPSN a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/7/ES nasledné uptesnila pravidla pro jeho vypocet.

Cilem téchto smérnic bylo zavést za ucelem podpory vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu
ak zajisténi  vysokého stupné ochrany spotiebitele jednotny ukazatel nakladovosti
spotiebitelského uvéru napti¢ celym Evropskym hospodaiskym spolecenstvim, resp. nasledné
Evropskym spolecenstvim.

Tento ukazatel byl nasledné pievzat vcetné rovnice i1 piedpokladi pro jeho vypocet smérnici
2008/48/ES, jez smérnici 87/102/EHS vcetné jejich novel zruSila a nahradila. Smérnice
2008/48/ES byla novelizovana smérnici Komise 2011/90/EU ze dne 14. 11. 2011, kterou se méni
cast II prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES. Tato novela zpfesnila
tzv. dodatecné predpoklady pro vypocet RPSN v pfipadé, Ze néktery z parametrl
spotfebitelského uvéru neni v piislusny okamzik zndm (ve fazi reklamy, ptredsmluvnich
informaci, smlouva o spotfebitelském uvéru), at’ uz s ohledem na neznalost parametri finalni
smlouvy o spotiebitelském uvéru, nebo s ohledem na volnost, kterou smlouva o spotiebitelském
uvéru spotiebiteli nabizi (neni jasny okamzik a vySe Cerpani nebo splaceni spotiebitelského
uvéru apod.).

Smérnice 2008/48/ES byla transponovana do ¢eského pravniho fadu zakonem o spotiebitelském

uvéru. Smérnice 2011/90/EU byla transponovana zdkonem €. 43/2013 Sb. s Gcinnosti od
25.2.2013.

Vyznam RPSN ve smlouvé o spotiebitelském tuvéru fesi napiiklad rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie o predbézné otdzce ve véci C-453/10 Jana Perenicova a Vladislav Pereni¢ proti
SOS financ spol. s r. 0., v némz vyslovné konstatoval, ze ,, [t/akova obchodni praktika, o jakou
se jedna ve véci v puvodnim Fizeni, spocivajici v uvedeni nizsi rocni procentni sazby nakladii v
uverove smlouve, nez ve skutecnosti je, musi byt kvalifikovana jako , klamavad“ ve smyslu cl. 6
odst. 1 smernice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vuci spotrebiteliim na vnitinim trhu a o zmené smérnice Rady
84/450/EHS, smeérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®), pokud vede nebo miize vést k tomu, Ze prumeérny spotrebitel ucini rozhodnuti o
obchodni transakci, které by jinak neucinil. Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby oveéril, zda tomu
tak ve véci v piivodnim rizeni je. Konstatovani nekalého charakteru takové obchodni praktiky
predstavuje jeden z prvkii, na jejichz zakladeé miize prislusny soud postavit podle ¢l. 4 odst. 1
smernice 93/13 své posouzeni zneuzivajictho charakteru smluvnich klauzuli tykajicich se nakladu
na uver poskytnuty spotrebiteli. Takové konstatovani nicméné nemd primy dopad na posouzeni
platnosti uzavrené nveroveé smlouvy podle ¢l. 6 odst. 1 smeérnice 93/13.

Za urcitych okolnosti tak nespravné uvedeni tdaje o RPSN miZe byt i nekalou obchodni
praktikou ve smyslu § 4 a nasl. zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist. Jakkoliv finanénimu arbitrovi nepfislusi posuzovat, zda Instituce porusila
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, citované rozhodnuti Soudniho dvora Evropské

unie jednozna¢né doklada, jaky vyznam je ukazateli RPSN v pravu Evropské unie ptikladan.
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Ukazatel RPSN vyjadieny Ciselnou hodnotou v procentech ma dvé zékladni dimenze, a to jednak
tu jiz shora naznacenou pravni, ktera stanovi, jaké tidaje je nutno pii vypoctu RPSN zohlednit,
a pak 1 matematickou. Matematicky thel pohledu pak udava, jaké matematické operace a pocetni
ukony je tieba s témito Udaji provést.

Definice RPSN uvedend v ustanoveni § 3 pism. d) zakona o spotiebitelském uvéru je zalozena
na , /c/elkovych ndkladech spotrebitelského uveru pro spotrebitele” a , celkové vysi
spotrebitelského uveru .

Celkové naklady spotiebitelského uveru pro spotiebitele definuje ustanoveni § 3 pism. e) zdkona
o spotiebitelském uvéru jako ,, [v]/eskeré naklady, vcetné urokii, provizi, dani a veskerych dalsich
poplatkii, které spotiebitel musi zaplatit v souvislosti se spotrebitelskym uveérem a které jsou
veriteli znamy, s vyjimkou nakladu na sluzby notare; do celkovych nakladu se zapocitavaji i
naklady souvisejici s doplitkovymi sluzbami spotrebitelského uvéru, zejména pojistné, pokud je
uzavreni smlouvy o poskytnuti doplinkové sluzby povinné pro ziskani spotiebitelského uveru nebo
pro jeho ziskani za nabizenych podminek “.

Celkova vySe spotiebitelského uvéru je definovana v ustanoveni §3 pism. k) zdkona

[T

o spotiebitelském uveéru jako ,, [s/ouhrn vSech castek, jez jsou dany spotiebiteli k dispozici“.

Matematicky mechanismus vypoctu RPSN obsahuje pfiloha ¢.5 k zadkonu o spotiebitelském
uvéru. RPSN se vypocte podle nasledujiciho vzorce:

m m’
z Co(1 + X))tk = Z D,(1+ X)"st
k=1 =1

kde:

X je RPSN,

m je cislo posledniho Cerpani,

k je cislo cerpani, proto 1 <k <m,

Cr  je castka cCerpani k,

te je interval vyjadireny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho cerpani a datem
kazdého nasledného cerpani, proto t; = 0,

m Jje cislo posledni splatky nebo platby poplatkii,

/ Jje cislo splatky nebo platby poplatkii,

D;  jevySe splatky nebo platby poplatkui,

S Jje interval vyjadreny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho Cerpani a datem kazdé
splatky nebo platby poplatkii.

Pti vypoctu RPSN pfti dosazeni do této rovnice je pak nutno brat v potaz i nasledujici poznamky
a) az d) uvedené casti I ptilohy €. 5 k zdkonu o spotiebitelském tvéru:

,,a) Castky placené obéma stranami v riiznych okamzZicich nemusi byt nutné stejné a nemusi byt
nutné placeny ve stejnych intervalech.

b) Pocatecnim datem je datum prvniho cerpani.

c) Casové intervaly pouzité ve vypoctech se vyjadiuji v letech nebo ve zlomcich roku. Ma se za
to, ze rok ma 365 dni (nebo 366 dni u prestupnych rokii), 52 tydnii nebo 12 stejné dlouhych
meésicu. Ma se za to, Ze takovy mésic ma 30,41666 dni (tzn. 365/12), a to bez ohledu na to, zda se
Jjedna o prestupny rok.
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d) Vysledek vypoctu se vyjadriuje s presnosti na nejméné jedno desetinné misto. Je-li hodnota
cislice na nasledujicim desetinném misté veétsi nebo rovna 5, hodnota cislice na prislusném
desetinném misté se zvysuje o jednu “.

Lze piipustit, ze ani puvodni slovni vymezeni RPSN obsazené v § 10 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011, ani slovni vymezeni obsazené ve znéni
uc¢inném od 25.2.2013 nejsou zcela presna. Jak je z matematického vyjadfeni rovnice pro
vypocet RPSN zifejmé, ro¢ni procentni sazba nakladl spotiebitelského tivéru pro spotiebitele se
nerovna Cisté soucasné hodnot¢ ,,vSech nakladii spotrebitele“ ani ,, penézitych plnéni sjednanych
mezi veéritelem a spotrebitelem™ ve smlouvé, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, ale
predstavuje urcitou neznamou ,.efektivni* trokovou sazbu, pfi které plati rovnost mezi obéma
stranami rovnice, tedy mezi ¢istymi soucasnymi hodnotami vSech Cerpani spotiebitele a vSech
plateb, které se pii vypoctu RPSN zohlednuji. Finan¢ni arbitr si je védom toho, ze ustanoveni
§ 10 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru bylo v zasadé v doslovném znéni prevzato z clanku
19 odst. 1 smérnice 2008/48/ES, podle né&jz ,, [r]ocni procentni sazba nakladu, ktera se za rok
rovna soucasné hodnote vsech zavazkii (Cerpani, plateb a poplatkii) budoucich nebo stavajicich
a dohodnutych mezi veritelem a spotrebitelem, se pocita podle matematického vzorce uvedeného
v casti I prilohy 1.

Zde je tfeba podotknout, Ze se nejedna o neptesnost v Ceském piekladu smérnice 2008/48/ES
oproti jinym jazykovym mutacim, ale Ze obdobnym zpusobem je RPSN definovana také
v anglickém znéni: ,,The annual percentage rate of charge, equating, on an annual basis, to the
present value of all commitments (drawdowns, repayments and charges), future or existing,
agreed by the creditor and the consumer, shall be calculated in accordance with the
mathematical formula set out in Part I of Annex 1.* a francouzském znéni ¢lanku 19 odst. 1
smérnice 2008/48/ES: ,,Le taux annuel effectif global, qui équivaut, sur une base annuelle, a la
valeur actualisée de [l'ensemble des engagements (prélévements, remboursements et frais),
existants ou futurs, convenus par le préteur et le consommateur, est calculé selon la formule
mathématique figurant a l'annexe I, partie 1. Za ptesné&jsi Ize v tomto kontextu povazovat jen
némecké znéni ¢lanku 19 odst. 1 smérnice 2008/48/ES: ,,Der effektive Jahreszins, der auf
Jahresbasis die Gleichheit zwischen den Gegenwartswerten der gesamten gegenwdrtigen oder
kiinftigen Verpflichtungen (in Anspruch genommene Kreditbetrige, Tilgungszahlungen und
Entgelte) des Kreditgebers und des Verbrauchers herstellt, wird anhand der mathematischen
Formel in Teil I des Anhangs I berechnet. *

S ohledem na matematicky piesné vyjadienou rovnici obsazenou v pfiloze ¢. 5 k zdkonu

o spotiebitelském Uvéru vSak nema tato legislativni neobratnost evropského ani ceského
zakonodarce na posuzovany ptipad zadny vliv.

9.4 RPSN v Leasingové smlouvé

Instituce tvrdi, Ze pro vypocet RPSN pouzila rovnici ve tvaru

m n
Dt Lt
L1+ 1)t L(d+1)d
i=1 j=1

Srovnanim obou vzorci pro vypocet RPSN finan¢ni arbitr zjistil, Ze se jednd o stejny
matematicky vzorec pro vypocet RPSN, jako je vzorec stanoveny piilohou ¢. 5 k zdkonu
o spotiebitelském tvéru.
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Instituce nevysvétlila, jakym zpiisobem pii vypoctu postupovala, resp. omezila se pouze
na tvrzeni, ze vypocet provadi pomoci kalkulacky naprogramované pro potieby Instituce,
pficemz pro vypocet RPSN ve vysi 28,07 % uvedené v Leasingové smlouvé pouzila ¢astku
99.999,- K¢ jako celkovou vysi uvéru, splatnou ve 48 mési¢nich splatkach ve vysi 3.315,68 K¢
pii aroku 25 % p. a.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze po reklamaci Navrhovatele a uzavieni Dodatku ¢. 1 k Leasingové
smlouvé Instituce pouzila pro vypocet RPSN castku 99.999,- K¢ jako celkovou vysi uvéru,
splatnou ve 48 mési¢nich splatkach ve vysi 2.085,44 K¢ pti troku 0,05 % p. a., pficemz jako
naklady uvéru zahrnula do vypoctu castku 1.200,- K¢, tj. Poplatek za registraci Pfedmétu
leasingu, ¢astku 10.000,- K&, tj. kupni (ztstatkovou) cenu Predmétu leasingu, ¢astku 19.100,-
K¢, tj. Platbu za zprostfedkovani uzavieni Leasingové smlouvy a ¢astku 900,- K¢, tj. Poplatek
za zjisténi bonity, pfi¢emz vysledna hodnota RPSN ¢inila 21,67 %.

Vzhledem k tomu, Ze Instituce neuvedla, jak konkrétné€ postupovala pii vypoétu hodnoty RPSN
uvéru poskytnutého Navrhovateli na zdkladé¢ Leasingové smlouvy, resp. jaké hodnoty
dosazovala do vzorce pro vypocet RPSN namisto jednotlivych proménnych, finan¢ni arbitr
nemohl pfezkoumat zplsob vypoctu RPSN pouzity Instituci a pfistoupil k vlastnimu vypoctu
RPSN tohoto Gvéru.

Jak je uvedeno vyse, RPSN jsou podle § 3 pism. d) zdkona o spotiebitelském uvéru ,, /c/elkové
naklady spotrebitelského uveru pro spotiebitele, vyjadrené jako rocni procentni podil z celkové
vySe spotiebitelského uveru®, pricemz celkovymi naklady spotiebitelského tveru jsou podle § 3
pism. e) tohoto zékona ,,/v]/eSkeré naklady, vietne urokii, provizi, dani a veskerych dalsich
poplatkii, které spotiebitel musi zaplatit v souvislosti se spotrebitelskym uvérem a které jsou
veriteli znamy, s vyjimkou ndkladii na sluzby notare; do celkovych nakladii se zapocitavaji i
naklady souvisejici s doplikovymi sluzbami spotiebitelského uvéru, zejména pojistné, pokud je
uzavreni smlouvy o poskytnuti doplitkové sluzby povinné pro ziskani spotiebitelského viveru nebo
pro jeho ziskani za nabizenych podminek* a celkovou vysi spotiebitelského uvéru podle § 3
pism. k) tohoto zakona ,, [sJouhrn vSech castek, jez jsou dany spotrebiteli k dispozici*.

Pro provedeni vypoctu RPSN vychazel finan¢ni arbitr z parametrii Leasingové smlouvy ve znéni
Dodatku ¢. 1 k Leasingové smlouveé ze dne 21. 7. 2014, tj. datum Cerpani spotiebitelského véru
15.5.2014, kdy Instituce dodala podle Leasingové smlouvy Pifedmét leasingu Navrhovateli,
celkova vyse spottebitelského uvéru (jistina) 99.999,- K¢, z toho ¢astka 30.000,- K¢ jako cena
Monitorovaciho zafizeni, Gvér je splatny 48 mésicnimi splatkami ve vysi 2.085,44 K¢, z nichz
prvni je splatna dne 15. 6. 2014, kazda dalsi vzdy 15. dne v mésici a posledni splatka je splatna
dne 15. 5. 2018. Krom¢ mésicni splatky averu je Navrhovatel povinen hradit mési¢né 196,- K&
jako Platbu na havarijni pojisténi a 324,- K¢ jako Platbu na pojisténi odpovédnosti z provozu
Predmétu leasingu. Kupni (ziistatkovd) cena Pfedmétu leasingu, jejiz zaplaceni je podminkou pro
prevod vlastnického prava k Predmétu leasingu na Navrhovatele po uhrazeni vSech leasingovych
splatek, pak ¢ini 10.000,- K¢.

Soucasné, z ptijmového pokladniho dokladu €. . vystavené¢ho Instituci dne 2. 4. 2014 financni
arbitr zjistil, ze dne 2. 4. 2014 Navrhovatel v souvislosti s uzavienim Leasingové smlouvy
uhradil Instituci jako Poplatek za zjiSténi bonity ¢astku 900,- K&. Povinnost Navrhovatele k jeho
Gihrad& vyplyva z Matri¢niho listu ze dne 12. 5. 2014. Z piijmového pokladniho dokladu &. [Jj
vystavené¢ho Dozddanou instituci dne 12. 5. 2014 finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel
v souvislosti s uzavienim Leasingové smlouvy uhradil Dozadané instituci celkem castku
20.300,- K¢, z toho ¢astku 19.100,- K¢ jako Platbu za zprostfedkovani Leasingové smlouvy a
castku 1.200,- K¢ jako Poplatek za registraci Pfedmétu leasingu. Povinnost k thradé Platby za
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zprostiedkovani Leasingové smlouvy vyplyva ze Smlouvy o zprostfedkovani uzaviené mezi
Navrhovatelem a Dozadanou instituci, pficemz o této platbé byl Navrhovatel informovan
Instituci 1 v Pfedsmluvnich informacich o leasingu v kolonce s nazvem ,,veskeré piipadné dalsi
naklady vyplyvajici ze smlouvy, ve které se sjednava leasing*.

K vypoc¢tu RPSN pak finan¢ni arbitr pouzivd vzorec obsazeny v pfiloze ¢. 5 k zikonu
o spotiebitelském uvéru. Aby mohl finan¢ni arbitr dosadit hodnoty piedstavujici jednotlivé
platby do tohoto vzorce, musel nejdiive zkoumat, souhrn jakych castek Instituce dala
Navrhovateli k dispozici ve smyslu § 3 pism. k) zdkon o spottebitelském uvéru, a které z vyse
uvedenych plateb provedenych Navrhovatelem v souvislosti s timto Gvérem jsou celkovymi
naklady uvéru ve smyslu § 3 pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru.

Vseobecné obchodni podminky v ¢lanku 1. 4. 15. stanovi povinnost Navrhovatele po celou dobu
platnosti Leasingové smlouvy zajiStovat pfedepsanym zpiisobem zabezpeceni Predmétu leasingu
a dale povinnost Navrhovatele takové zatizeni z Predmétu leasingu po dobu trvani Leasingové
smlouvy neodstranit. Leasingova smlouva ani VSeobecné obchodni podminky vyslovné ujednani
o zavazku Instituce obstarat pro Navrhovatele Monitorovaci zafizeni a zdvazek Navrhovatele
zaplatit za tuto sluzbu ¢astku 30.000,- K¢ neobsahuji. Vzhledem k vymezeni ¢astky 30.000,- K&
v Leasingové smlouvé jako ceny Monitorovaciho zafizeni ve spojeni s ustanovenim ¢lanku
1. 4. 15. VSeobecnych obchodnich podminek, které Navrhovatel vlastnoru¢né podepsal, ma
finan¢ni arbitr za to, Ze obsahem ujednani o cen¢ Monitorovaciho zafizeni bylo praveé obstarani
a instalace Monitorovaciho zafizeni do Pfedmétu leasingu prostfednictvim Instituce a platba
Navrhovatele za zajisténi tohoto Monitorovaciho zafizeni. Z Leasingové smlouvy pak finan¢ni
arbitr zjistil, Ze tuto platbu Navrhovatel neplatil z vlastnich prostfedki pfi uzavieni Leasingové
smlouvy, ale Ze byla uhrazena zapoctenim z ¢asti spotiebitelského ivéru poskytnutého Instituci
Navrhovateli.

Jistina spotiebitelského tvéru ve vysi 99.999,- K¢ tak vlastn€ vznikla spojenim dvou dil¢ich
uvért — jednak avéru ve vysi 69.999,- K¢ na uhrazeni kupni ceny Predmétu leasingu a uvéru ve
vy$i 30.000,- K¢ na tthradu ceny Monitorovaciho zatizeni. To je plné€ v souladu s vySe citovanou
definici celkové vyse spotiebitelského tveéru jako souhrnu vSech ¢astek, které jsou spotiebiteli
dany k dispozici. Castku k dispozici nelze vnimat jako ¢astku, kterou spotiebitel od véfitele
pfimo obdrzi (vyplacenou v hotovosti nebo pievedenou bezhotovostné na ucet), ale jako ¢astku,
kterou muze spotiebitel jakymkoliv zpiisobem disponovat, tedy urcit, jak s ni ma byt naloZeno.
V piipadé ¢astky 69.999,- K¢ tak Navrhovatel ucinil explicitné v Leasingové smlouve, kdyz
souhlasil se zdvazkem Instituce zakoupit Pfedmét leasingu pro Navrhovatele a tento mu pak
prenechat k uzivani. V ptipadé ¢astky 30.000,- K¢ tak Navrhovatel ucinil implicitné, kdyz tato
castka byla ur¢ena na cenu Monitorovaciho zafizeni.

Ptestoze ohledné castky 30.000,- K¢ nedoSlo k Zadnym faktickym penéznim tokiim (napf.
v podobé jejiho vyplaceni Navrhovateli a nasledné bezprosttedni uhrady ceny Monitorovaciho
zafizeni), finan¢ni arbitr posuzuje faktické chovani Instituce jako jednostranné zapocteni Casti
uvéru poskytnuté v této vysi proti povinnosti Navrhovatele uhradit stejné¢ vysokou cenu
Monitorovaciho zatizeni ve smyslu § 1982 obcanského zakoniku.

Instituce v pribchu fizeni neprokdzala, Ze by zajiSténi Monitorovaciho zafizeni jejim
prostiednictvim nebylo nezbytnou podminkou uzavieni Leasingové smlouvy s Navrhovatelem.
Jelikoz Monitorovaci zafizeni muselo byt umisténo v Pfedmétu leasingu v souladu s ¢l. 1. 4. 15.
Vseobecnych obchodnich podminek po celou dobu platnosti Leasingové smlouvy, tj. od
okamziku jejiho uzavieni, ma finan¢ni arbitr za to, Ze Navrhovatel nemél jinou moznost, nez
zajistit Monitorovaci zafizeni prostiednictvim Instituce. Lze si totiZ jen obtizn¢ pfedstavit situaci,
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kdy by spotiebitel — Navrhovatel instaloval na vlastni néklady monitorovaci zatizeni do
predmétu leasingu pred uzavieni leasingové smlouvy, ktery neni opravnén uzivat, popi. soucasné
s uzavienim leasingové smlouvy, tak aby dostal své povinnosti zajistit zabezpeceni pfedmétu
leasingu. Uhrada ceny Monitorovaciho zafizeni zapoétenim v okamziku uzavieni Leasingové
smlouvy tedy ptedstavuje nédklad spottebitelského uvéru ve smyslu § 3 pism. e) zakona
o spotiebitelském uvéru, ktery musi byt pti vypoctu RPSN samostatné zohlednén na pravé strané
rovnice v ¢ase s=0.

Pokud jde o Platbu za zprostiedkovani uzavieni Leasingové smlouvy ve vysi 19.100,- K¢, jedna
se 0 odménu za zprostifedkovani uzavieni Leasingové smlouvy, kterou Navrhovatel zaplatil
Dozédané instituci dne 12. 5. 2014. Finan¢ni arbitr z Pfedsmluvnich informaci o leasingu zjistil,
ze tuto platbu Instituce uvedla v ¢lanku 3. Néklady leasingu kolonky s nazvem ,,VeSkeré
ptipadné dalsi ndklady vyplyvajici ze smlouvy, ve které se sjednava leasing™ Predsmluvnich
informaci o leasingu, kde se uvadi ,,poplatek za uzavieni ve vysi 19.100 K¢ splatny jednorazove
pri podpisu leasingové smlouvy. “ Tuto platbu finan¢ni arbitr poklada za néklad spotiebitelského
uvéru ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru, nebot’ se jednd o naklad, ktery
Navrhovatel musel uhradit v souvislosti se spotfebitelskym tivérem, a zaroven byl tento naklad
Instituci zndm. Kromé toho, podle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o spotfebitelském uvéru
., [z]prostiedkovatel je pro ucely vypoctu rocni procentni sazby nadkladit na spotrebitelsky uver
povinen sdélit veriteli vysi své odmeny, pokud ji plati spotrebitel “. Z tohoto ustanoveni zakona
o spotiebitelském Uvéru je ziejmé, Zze odmeéna za zprostiedkovani uzavieni smlouvy
o spotiebitelském uvéru hrazena spotiebitelem je vzdy ndkladem uvéru vstupujicim do vypoctu
RPSN. Vzhledem k tomu, Ze tento ndklad Navrhovatel uhradil Instituci tfi dny pfed ¢erpanim
spotiebitelského uvéru, tj. dne 15.5.2014, musi byt pti vypoctu RPSN zohlednén na pravé
stran€ rovnice v ¢ase s=—3/365.

Pokud jde o Poplatek za zjisténi bonity ve vysi 900,- K¢, ktery Navrhovatel uhradil Instituci pied
uzavienim Leasingové smlouvy, tj. dne 2. 4. 2014, finan¢ni arbitr z Matri¢niho listu zjistil, Ze se
jednd o ,,odménu za zajisteni podkladii slouzicich k provereni bonity, ditveryhodnosti a platebni
mordalky zadatele. V pripade neschvdleni Zadosti o poskytnuti financovani bude administrativni
poplatek zadateli vracen. *, pak financni arbitr i tuto platbu poklada za naklad spotiebitelského
uvéru ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru. Navrhovatel totiz musel poplatek
uhradit v souvislosti se spotiebitelskym uvérem, jinak by mu Instituce spotiebitelsky uver
neposkytla, a zarovenn byl tento naklad Instituci zndm. Vzhledem k tomu, Ze tento ndklad
Navrhovatel uhradil Instituci 1 mésic a 13 dni pfed Cerpanim spotiebitelského tivéru, musi byt
pii vypoctu RPSN zohlednén na pravé strané rovnice v ¢ase s=—1/12 — 13/365.

Za naklad spottebitelského tveéru pak finanéni arbitr pokldda i1 Platby na havarijni pojisténi
Predmétu leasingu ve vysi 196,- K¢ mési¢né, nebot’ se jedna o naklad souvisejici s doplikovymi
sluzbami spottebitelského Uveru, tj. pojisténim Predmétu leasingu, a podle shodného tvrzeni
ucastnikl fizeni bylo sjednani této doplikové sluzby podminkou pro ziskdni spotiebitelského
uvéru na zdklad¢é Leasingové smlouvy. Platby na havarijni pojisténi Predmétu leasingu tak jako
naklad spotiebitelského uvéru musi byt pii vypoctu RPSN zohlednény na pravé strané rovnice.

Oproti tomu Platby na pojisténi odpovédnosti za provoz Predmétu leasingu nejsou nakladem
spotiebitelského tvéru ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o spotiebitelském tveru, nebot’ hradit tyto
platby je povinen podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisii, kazdy, kdo chce provozovat vozidlo na pozemnich
komunikacich.
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Shodné, Poplatek za registraci Predmétu leasingu do Registru vozidel ve vysi 1.200,- K¢,
tvofeny spravnim poplatkem za provedeni registrace spravnim organem ve vysi 800,- K¢ a
poplatkem 400,- K¢ za provedeni eviden¢ni technické prohlidky Predmétu leasingu, finan¢ni
arbitr také nepokladd za ndaklad spottebitelského uvéru ve smyslu § 3 pism. e) zékona
o spotiebitelském uveéru, nebot” k uhrad¢ takové platby je opét povinen kazdy, kdo chce
provozovat vozidlo na pozemnich komunikacich podle zdkona €. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist.

Konecné, kupni (zistatkova) cena Predmétu leasingu ve vysi 10.000,- K¢ také neni nédkladem
spotiebitelského tvéru a nevstupuje do vypoctu RPSN, nebot’ je vyluéné na viili Navrhovatele,
zda tuto platbu uhradi Instituci v souvislosti s pfevodem vlastnického prava k Pfedmétu leasingu
podle ustanoveni 4. 2. 2. VSeobecnych obchodnich podminek k Leasingové smlouvé.

Po dosazeni vyse uvedenych udaju, ziskal finanéni arbitr nasledujici rovnici
3 1 13 8
99.999 = 30.000 + 19.100 * (1 + X)365 + 900 * (1 + X)12 365 + 2(2.085,44 +196) * (1 + X)~s
=1

kde na levé stran¢ je uvedena jistina spotiebitelského uvéru ve vysi 99.999,- K¢ Cerpand v Case
t=0, takze plati, ze (1+X)" = 1, a tudiZ bylo mozné zapis zjednodusit, a na pravé strané je jednak
samostatné uvedena cena Monitorovaciho zatizeni ve vys$i 30.000,- K¢ placena v Case s=0, takze
opét bylo mozné zapis zjednodusit, dale Platba za zprostiedkovani uzavieni Leasingové smlouvy
ve vysi 19.100,- K¢ placend v case s= —3/365 a Poplatek za zjisténi bonity ve vysi 900,- K¢
placeny v ¢ase s= —1/12—13/365, a dale samoziejmé vSechny fadné placené leasingové splatky ve
vysi 2.085,44 K¢ spolecné se splatkou havarijniho pojisténi ve vysi 196,- K¢, kterych je celkem
48, a které budou mit s ohledem na splaceni Gvéru vzdy v mési¢nim intervalu (tedy s;=1/12,
$,=2/12 atd.) exponenty -1/12, -2/12, -3/12... az -48/12. X predstavuje neznamou veli¢inu
RPSN.

Vypoétem provedenym v tabulkovém procesoru Microsoft Excel s vyuzitim funkce ,,ReSitel”
finan¢ni arbitr zjistil, Ze RPSN pfi zadanych parametrech vychazi po zaokrouhleni s piesnosti
na jedno desetinné misto 56,7 %.

Udaj 38,70 % uvadény v Leasingové smlouvé, resp. Splatkovém kalendaii ze dne 21. 7. 2014, je
tak zjevné nespravny.

Instituce tedy porusila informacéni povinnost podle § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru,
kdyz Leasingova smlouva neobsahovala informaci podle odst. 1 pism. f) piilohy ¢. 3 k zdkonu
o spotiebitelském uvéru, resp. obsahovala nespravnou hodnotu RPSN. ProtoZe Navrhovatel tuto
skutecnost uplatnil u Instituce, vici Instituci se v dusledku poruseni této povinnosti uplatni
sankce podle § 8 pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru a uvér poskytnuty Instituci
Navrhovateli na zdkladé¢ Leasingové smlouvy se pokldda od pocatku za troceny ve vysi
diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uvefejnéné Ceskou nirodni bankou
a ujednani o jinych platbach na tento uvér jsou neplatna.

9.5 Uroceni uvéru z Leasingové smlouvy diskontni sazbou a neplatnost ujedndni o platbich na
spotrebitelsky uver

Diskontni sazba je trokovou sazbou stanovovanou Ceskou néarodni bankou, kterou Ceska
narodni banka uroc¢i depozita komer¢nich subjektd u ni ulozenych. Tato sazba byla podle zjisténi
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finanéniho arbitra dne 2. 11.2012 stanovena Ceskou narodni bankou ve vysi 0,05 % p. a.,
pficemz od t¢ doby se vySe této urokové sazby nezmeénila  (zdroj:
https://www.cnb.cz/cs/fag/jak_se vyvijela_diskontni_sazba cnb.html). Diskontni sazba platna
v den uzavieni Leasingové smlouvy, tj. dne 12. 5. 2014, tedy ¢inila 0,05 % p. a.

Z Dodatku €. 1 k Leasingové smlouvé finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce ode dne uzavieni tohoto
dodatku uvér poskytnuty Navrhovateli urocila trokovou sazbou 0,05 % p. a., tedy ve vysi
diskontni sazby platné v den uzavieni Leasingové smlouvy. Finan¢ni arbitr proto nemize nez
konstatovat, Ze ndvrh Navrhovatele je v ¢asti tykajici se uroceni tivéru poskytnutého na zaklad¢
Leasingové smlouvy diskontni sazbou platnou v dobé uzavieni této smlouvy uvefejnénou
Ceskou narodni bankou bezpfedmétny, kdyz uvér z Leasingové smlouvy jiz troden diskontni
sazbou je.

Soukromopravni sankce podle § 8 pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru vSak kromé sjednané
vyse urokd spotiebitelského uvéru dopadd i na jiné platby na spotiebitelsky uvér, které si
smluvni strany pfipadné sjednaly. Ujednanim o jinych platbach na spotiebitelsky tvér je tieba
rozumét ujedndni o jakychkoliv jinych poplatcich ¢i nakladech kromé uroku, které se
Navrhovatel zavazal uhradit Instituci v souvislosti s poskytnutim, resp. splacenim
spotiebitelského tveru, tj. ujednani o platbach, které spolu s uroky predstavuji odménu Instituce
za poskytnuty Gvér (k viceslozkové cené za poskytnuti ivéru srov. nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 10. 4.2014, sp. zn. I1I. US 3725/13, nebo stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013).

Ustanoveni § 8 zdkona o spotiebitelském uvéru se vSak nedotykd plateb Navrhovatele na
dopliikové sluzby ke spotiebitelskému tvéru poskytovanych osobou odlisnou od Instituce, nebot
jsou za né Navrhovateli poskytnuta plnéni, kterd nespocivaji v poskytnuti ivéru. Takové platby
tedy nejsou platbami na spotiebitelsky vér, na které se vztahuje soukromopravni sankce podle
tohoto ustanoveni.

Finan¢ni arbitr dovodil, Ze cenu Monitorovaciho zafizeni ve vysi 30.000,- K¢ Navrhovatel
uhradil Instituci za obstarani a instalaci Monitorovaciho zafizeni do Pfedmétu leasingu. Ugelem
této platby tedy bylo zajisténi tohoto zafizeni a nikoli poskytnuti spotiebitelského uvéru. Tato
platba proto neni platbou na spotiebitelsky uvér ve smyslu ustanoveni § 8 zakona
o spotiebitelském uvéru. Ujednani o povinnosti uhradit tuto platbu vyplyvajici z Leasingové
smlouvy tak neni neplatné.

Platbu za zprosttedkovani uzavieni Leasingové smlouvy si sjednali Navrhovatel a Dozadana
instituce jako odménu za zprostfedkovani pro Dozadanou instituci ve Smlouvé
o zprostfedkovani. Vzhledem ktomu, ze ucelem této platby bylo zprostfedkovani
spotiebitelského uvéru a nikoli poskytnuti tohoto tivéru na zékladé Leasingové smlouvy, nadto
byla ptfijemcem této platby Dozadana instituce, finan¢ni arbitr nemize nez konstatovat, Ze ani
tato platba neni platbou na spottebitelsky uvér ve smyslu § 8 zdkona o spotiebitelském tvéru.
Ujednani o povinnosti Navrhovatele uhradit tuto platbu tak neni neplatné.

Pokud jde o Poplatek za zjisténi bonity Navrhovatele, ktery Navrhovatel uhradil Instituci pied
uzavienim Leasingové smlouvy, ucelem tohoto poplatku bylo zajisténi podkladl slouZicich
k provéfeni bonity, divéryhodnosti a platebni mordlky Navrhovatele pied poskytnutim
spotiebitelského Uvéru. Neobstoji argument Instituce, ze poplatek za zjiSténi bonity hradi
zajemce o uzavieni leasingové smlouvy bez ohledu na to, zda k uzavieni leasingové smlouvy
dojde ¢i nikoliv, a je vyhradné urCen k thrad¢ administrativnich ndkladd spojenych s takovym
provéienim bonity, nebot’ z Matri¢niho listu finan¢ni arbitr zjistil, Ze tento poplatek je hrazen
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vyhradné v pfipadé¢ uzavieni leasingové smlouvy, resp. v piipad¢, ze k uzavieni leasingové
smlouvy nedojde z ditvodil neschvaleni zadosti, Instituce poplatek zajemci vrati. Ugelem tohoto
poplatku tedy bylo poskytnuti spottebitelského uvéru, kdyz tuto platbu Instituce pouzila na
posouzeni schopnosti Navrhovatele splatit poskytnuty Gvér, a tudiz je platbou ve smyslu § 8
zékona o spottebitelském Uvéru a ujednani o povinnosti Navrhovatele hradit tuto platbu je
neplatné.

Poplatek za registraci Pfedmétu leasingu do Registru vozidel, tj. spravni poplatek za provedeni
registrace spravnim organem ve vysi 800,- K¢ a poplatek 400,- K& za provedeni evidencni
technické prohlidky Predmétu leasingu, jejiz provedeni bylo podminkou registrace Pfedmétu
leasingu do Registru vozidel, ihrada téchto poplatkd neni platbou na spottebitelsky uvér, nebot
byla pouzita ke zminénym ucelim a nikoli za uc¢elem poskytnuti avéru. Ujednani o této platbé
tak neni neplatné.

Mg¢si¢ni Platba na havarijni pojisténi Predmétu leasingu a Platba na pojisténi odpovédnosti
z provozu Piedmétu leasingu jsou platbami za sluzby souvisejici s poskytnutim tUvéru
Navrhovateli na zékladé¢ Leasingové smlouvy, pfi¢emz ucelem téchto plateb neni poskytnuti
spotiebitelského uvéru, ale poskytnuti pojistného plnéni, nastane-li pojistnd udalost
predpokladana pojistnymi smlouvami. Tyto platby tudiZ nejsou platbami na spotiebitelsky tver
a ujednani o povinnosti Navrhovatele tyto hradit nejsou neplatna.

Konecné, kupni (zistatkovd) cena Predmétu leasingu je platbou, kterou je Navrhovatel povinen
uhradit Instituci az po splaceni vSech leasingovych splatek a to pouze v pfipadé, ze se rozhodne
vyuzit podle ¢lanku 4. 2. 1. VSeobecnych obchodnich podminek svého prava pozadat Instituci
o ptevod vlastnického prava k Pfredmétu leasingu, a to na zakladé smlouvy o koupi Predmétu
leasingu. Ujednani o povinnosti uhradit kupni (ziistatkovou) cenu Predmétu leasingu tedy také
neni ujednadnim o platbé na spotiebitelsky uvér ve smyslu § 8 zdkona o spotfebitelském uvéru
a tudiz toto ujednani neni neplatné.

10 K vyroktum nalezu

Leasingova smlouva neobsahovala vSechny nalezitosti stanovené § 6 odst. 1 ve spojeni
s ptilohou ¢. 3 k zakonu o spotiebitelském tvéru, nebot’ udaj o RPSN byl uveden v nespravné
vysi. Jelikoz Navrhovatel tuto skutecnost u Instituce uplatnil v souladu s ustanovenim § 8 zadkona
o spotiebitelském tuveéru, pokldda se uvér zalozeny Leasingovou smlouvou od pocatku
zauroCeny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni Leasingové smlouvy uveiejnéné
Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky Givér jsou neplatna.

Podle ustanoveni § 2991 odst. 1 obCanského zakoniku pak plati, ze ,,/k]do se na vkor jiného bez
spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.“ Obcansky zakonik
v § 2991 odst. 2 stanovi, zZe ,,/b]ezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéech
plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam*®.

Penézni prostiedky, které Navrhovatel zaplatil Instituci na zakladé neplatného ujednani
o Poplatku za zjisténi bonity Navrhovatele, predstavuji majetkovy prospéch Instituce ziskany
plnénim bez pravniho divodu ve smyslu § 2991 odst. 2 obcanského zakoniku, a Instituce je
povinna je vydat Navrhovateli podle § 2991 odst. 1 obcanského zakoniku z titulu bezdivodného
obohaceni, jak financ¢ni arbitr rozhodl ve vyroku I.
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Na ujednani o cen¢ Monitorovaciho zatizeni, Platbé za zprostfedkovani uzavieni Leasingové
smlouvy, Platbach na havarijni pojisténi, Platbach na pojisténi odpovédnosti z provozu Piedmétu
leasingu, Poplatku za registraci Pfedmétu leasingu a kupni (zistatkové) cené sankce podle § 8
pism. b) zakona o spotiebitelském uve€ru nedopadd, nebot tyto platby nejsou platbami na
spotiebitelsky uvér ve smyslu tohoto ustanoveni, a tudiz tato ujednani nejsou neplatna. Platby,
které Navrhovatel Instituci na zdklad¢ téchto ujednani hradil, tak neptedstavuji majetkovy
prospéch Instituce ziskany plnénim bez pravniho divodu ve smyslu § 2991 odst. 2 obCanského
zakoniku. Instituce pfijala plnéni od Navrhovatele po pravu, a proto navrh na urceni neplatnosti
téchto ujednani a vraceni penéznich prostiedkli, které Navrhovatel na zaklad¢é téchto ujednani
Instituci uhradil, finan¢ni arbitr ve vyroku II. zamitl.

Uvér, ktery Instituce Navrhovateli poskytla na zakladé Leasingové smlouvy, je podle Dodatku
¢. 1 k Leasingové smlouvé tiro¢en trokovou sazbou 0,05 %, kterd odpovida vysi diskontni sazby
platné v dob¢ uzavieni Leasingové smlouvy. Navrh na urceni, ze Gvér se v disledku uplatnéni
sankce podle § 8 pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru poklada za Groceny ve vysi diskontni
sazby platné v dobé& uzavieni Leasingové smlouvy, je tak zjevné bezptedmétny, financni arbitr
fizeni podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
zastavuje, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto nélezu.

Jelikoz finan¢ni arbitr v ndlezu castecné vyhovél Navrhovateli, ukladd zaroven Instituci ve
vyroku IV. tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi sankci.
Toto ustanoveni pak zdroven stanovi vysi uklddané sankce, ktera ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je
Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pfi¢emz pokud je takto vypoctend sankce
nizsi nez 15.000,- K¢, je finan¢ni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K&. Sankce
je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhité a zplisobem uvedenym
ve vyroku tohoto nalezu.

Finan¢ni arbitr na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odtivodnéné ndmitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Tento nélez je podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi v pifipad¢, Ze Instituce dobrovolné
nesplni povinnost timto nalezem uloZenou, soudné vykonatelny podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, jakmile uplyne lhita k plnéni v tomto
nalezu Instituci ulozena.

V Praze dne 9. 12. 2015
Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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