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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporit podle § 1 odst. 1 zdkona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 23. 12. 2014 na navrh navrhovatele . (déle jen ,,Navrhovatel),
proti spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069, se sidlem Klimentska 1216/46,
110 00 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova
znaCka B 2892 (dale jen ,Instituce®), vedeném podle zdkona o financnim arbitrovi a zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,,spravni fad“), ve véci
uréeni neplatnosti smlouvy o revolvingovém uUvéru a o vydani bezdivodného obohaceni
a vraceni blankosménky, o namitkach Instituce ze dne 28. 12. 2015, evid. ¢. FA/16564/2015,
proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 10. 12. 2015, evid. ¢. FA/12713/2015, takto:

Namitky instituce PROFI CREDIT Czech, a.s., se sidlem Klimentska 1216/46,
110 00 Praha 1, dorucené finan¢nimu arbitrovi dne 28. 12. 2015, evid. ¢. FA/16564/2015,
se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra ze dne 10. 12. 2015, evid. ¢. FA/12713/2015, se podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o ndvrhu

Navrhovatel se domaha posouzeni splnéni zakonnych povinnosti Instituce a platnosti smlouvy
o uvéru, nebot’ smlouva o uvéru je podle nazoru Navrhovatele v rozporu s dobrymi mravy, stejné
tak smluvni odména je v rozporu s dobrymi mravy, RPSN neni stanovena zplsobem, ktery
vyzaduje zakon, ujednani o smluvnich sankcich jsou neplatnd a prava a povinnosti stran obecné
jsou ve zna¢né nerovnovaze. Navrhovatel se tedy doméha urceni neplatnosti Smlouvy o uvéru,
vydani bezdiivodného obohaceni, které Instituce na zaklad¢ neplatné smlouvy ziskala, a vraceni
blankosménky zajist'ujici poskytnuty uvér.

Financni arbitr v nélezu ze dne 10. 12. 2015, evid. ¢. FA/12713/2015 (dale jen ,,Nalez®),
vychazel ze zjisténi, Zze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne 27. 7. 2009 smlouvu o revolvingovém
uvéru ¢. ., na zaklad¢ které se Instituce zavazala za sjednanych podminek a dohodnutym
zpusobem poskytnout Navrhovateli tvér ve vysi 230.400,- K¢, ktery se skladd z penéznich
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prostiedkti vyplacenych Navrhovateli ve vysi 91.000,- K¢ a smluvni odmény ve vysi 139.400,-
K¢ (dale jen ,,Smluvni odména“), a ktery se Navrhovatel zavazal Instituci ve sjednané dob¢ 48
mesict a dohodnutym zptisobem vratit (dale jen ,,Smlouva o uvéru®).

Finan¢ni arbitr nejprve posuzoval srozumitelnost a urcitost jednotlivych casti Smlouvy o uvéru
jako obecné nalezitosti, které musi splilovat kazdy pravni tkon ve smyslu § 37 odst. 1 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném ke dni uzavieni Smlouvy o uvéru (dale jen
»obCansky zdkonik®). Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Smluvni ujednédni smlouvy o revolvingovém
uvéru poskytovaném spolecnosti PROFI CREDIT Czech, a.s. . (dale jen ,,Obchodni
podminky*), které mély byt soucasti Smlouvy o uvéru, jsou pro nesrozumitelnost neplatné.
Jelikoz ujednani Smlouvy o uvéru, kterd upravuji poskytnuti revolvingu a smluvni odménu
za n¢j, nemohou sama o sobé bez Obchodnich podminek obstat, jsou tato rovnéz neplatna.
Ze stejn¢ho diivodu dovodil finan¢ni arbitr neplatnost dodatku ke Smlouvé o Gvéru ze dne
3. 8. 2009 (dale jen ,,Dodatek*).

Finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze ro¢ni procentni sazba ndkladt (dale jen ,,RPSN*) sjednana
stranami sporu ve Smlouvé o Uveru pro Gveér ,neumérné a nediivodné prekracuje vysi RPSN
v dobé sjednani Smlouvy o uveru obvyklou®. Z tohoto diivodu finan¢ni arbitr dovodil neplatnost
Smluvni odmény pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 39 obcanského zakoniku. I pfes tuto
neplatnost vSak finan¢ni arbitr dovodil, Ze Smlouva o Gvéru jako takova byla platn¢ uzaviena,
nebot’ Instituce mize v souladu s § 502 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
ucinném v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru (dale jen ,,obchodni zdkonik*), pozadovat po
Navrhovateli ,,urok ve vysi uroku obvykle poskytovaného bankami v misté a case sjedndni
Smlouvy o uveru‘.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym zavérim o neplatnosti nékterych casti Smlouvy o uvéru
finan¢ni arbitr dovodil, Ze Navrhovatelem zaplacend (zapoctem ke dni uzavieni Smlouvy
o uvéru) Smluvni odména ve vysi 139.400,- K¢ predstavuje bezdiivodné obohaceni na strané
Instituce a soucasné, ze bezdivodnym obohacenim na strané¢ Navrhovatele je rovnéz castka
ve vysi 37.440,- K¢, kterou Navrhovatel ptijal od Instituce na zakladé neplatného ujednani
o poskytnuti revolvingu.

Pokud se jednd o namitky Navrhovatele stran absence konkrétniho uréeni RPSN a rozporu
smluvnich sankci s dobrymi mravy, finan¢ni arbitr se jimi podrobné nezabyval, nebot prvni
z nich Navrhovatel neuplatnil u Instituce a druha je nerozhodnd, kdyz finan¢ni arbitr prohlasil za
neplatné Obchodni podminky jako celek.

Finan¢ni arbitr souCasné neni pfislusny k feSeni sporu o vydani blankosménky vystavené
Navrhovatelem na tad Instituce (dale jen ,,Blankosménka®).

Finan¢ni arbitr proto na zédkladé posouzeni shroméazdénych podkladi a v souladu s § 15 odst. 1
zakona o finanénim arbitrovi rozhodl ve véci Nalezem tak, Ze urcil neplatnost Obchodnich
podminek, ujednani o poskytnuti revolvingu a odméné za n¢j, Smluvni odmény a Dodatku,
kdyZz na zaklad¢ tohoto Instituci ulozil povinnost vydat bezdiivodné obohaceni ve vysi 139.400,-
K¢ Navrhovateli. V ¢asti fizeni tykajici se sporu o vraceni Blankosménky fizeni pro svou
nepftislusnost zastavil, ve zbytku ndvrh Navrhovatele zamitl a souc¢asné ulozil Instituci v souladu
s § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi sankci ve vysi 15.000,- K¢.



4. Néamitky Instituce proti Nalezu

Instituce namita, ze Obchodni podminky jsou ,,beznym pohledem k precteni®, a to bez jakychkoli
pomucek, jak v Nalezu uzaviel i finan¢ni arbitr, ktery jimi provadél diikaz a hodnotil je.
Obdobnym pismem jsou psany i1 podminky jinych instituci, pficemz pokud by je spotiebitel
nepiecetl, mize pouzit napiiklad bryle. Necitelnost Obchodnich podminek Navrhovatel ani
nenamital a ani finan¢ni arbitr Zadny dikaz o necitelnosti Obchodnich podminek nebo
nesouhlasu Navrhovatele s nimi neprovadé¢l.

Jestlize financni arbitr shledal Smlouvu o Uvéru, jejiz soucasti jsou i Obchodni podminky,
platnou, pak neni moZzné tyto podminky po jejich pfecteni vytrhnout ze Smlouvy o véru, dospét
k jejich neplatnosti pro nemoznost je precist a ,,vychazet z toho zZe tato cast jakoby neexistovala™.

Instituce argumentuje judikaturou Nejvys§iho a Ustavniho soudu Ceské republiky o priorité
takového vykladu smluv, ktery nezaklada jejich neplatnost (konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 3.2.2010, sp.zn.22 Cdo 1705/2008, a ze dne 30.8.2011, sp.zn.30 Cdo
4831/2010, nebo Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03), kdyz odkazuje i na
§ 574 zéakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,zakon ¢. 89/2012 Sb.*), podle n¢hoz
»/nja pravni jednani je tieba spiSe hledet jako na platné nez jako na neplatné“. Soucasné
Instituce poukazuje na zasadu smluvni volnosti, na to, ze Navrhovatel mél moznost se
s kompletnim znénim Smlouvy o Uv€ru seznamit a také se s ni seznamil, kdyZ mél mozZnost ji
i viilbec neuzaviit. V souladu s judikaturou a néazory odborné vetejnosti plati, ze ,,ochrana
spotiebitele ma své meze a v Zadném pripadeé ji nelze pojimat jako obranu jeho lehkomysinosti
a neodpovednosti‘.

Instituce pfipomind zasadu ,prdva patri bdelym* a tvrdi, ze podstatnd je zejména moznost
Navrhovatele se s obsahem pravniho Ukonu sezndmit, to vSe sodkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5.2010, sp.zn. 21 Cdo 1142/2009, podle n¢hoz je pravni tkon
platny i pfesto, 1ze-1i jeho obsah poznat prostiednictvim pfistroji a specialnich pomucek nebo
jiné osoby, nehled¢ na skutecnost, zda tcastnik pravniho vztahu takovou moznost vyuzije. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, ,,neni problémem
pro primerného spotrebitele precteni smlouvy a porozumeéni jejimu obsahu. NemiiZe jit k tiZi
smluvni strany, Ze druha smluvni strana si pocina natolik neopatrné, zZe ignoruje zasadu
obezretnosti*.

Instituce tvrdi, Ze obecné soudy obycejné provadéji diukazy jejimi smlouvami obsahujicimi
Obchodni podminky a ptedkladd seznam nékterych konkrétnich rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze.

Instituce namita, ze nelze Obchodni podminky od Smlouvy o Gvéru ,,oddélit, aniz by se zménil
Jjeji smysl“. Bez Obchodnich podminek ,,by smluvni vztah byl jiny, nez byla viile stran. Uplatnil
by se zde § 41 starého obcanského zakoniku...*.

Pokud se jednd o vySi RPSN, finan¢ni arbitr podle Instituce ptehlizi, ze podle Dodatku c¢inila
71,23 % a po poskytnuti revolvingu pouze 65,93 %. Instituce odmitd, Ze by obvykla cena pencz
byla v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru 15,09 % ro¢né€, kdyz podle ni je tieba zohlednit ,,nejen
urokové sazby u bankovnich piijcek a uveri, ale rovnéz zajistovaci prostredky (¢im lepsi
prijmu atd.), nabidky jinych poskytovateli spotiebitelskych uverii a dalsi faktory. Vychazet navic
neni mozno z castky primerné, ale maximalni®.



Tato kritéria podle Instituce odtvodiuji ,,pouZiti spise vyssi urokové sazby*, a to i s ptihlédnutim
k tomu, Ze v posuzovaném piipadé byl uvér zajiStén pouze vystavenim Blankosménky, Ze
Navrhovatel neobdrzel vér z bankovniho sektoru, a ze jeho profil nebyl ,pFilis dobry, o cemz
sVedci i to, Ze prestal hradit a jeho 1ivér byl zesplatnén®. Instituce s odkazem na statistiku Ceské
narodni banky za obdobi od bfezna do fijna 2009 tvrdi, Ze ro¢ni urokova mira u uvéra
z kreditnich karet poskytovanych bankami se vtomto obdobi pohybovala mezi 21,03 % az
23,82 %, kdyz podle Instituce ,.kreditni karta je v podstaté revolvingovy uver. Instituce
odkazuje rovnéz na dalsi poskytovatele spotiebitelskych uvéri (nebankovni) a uzavira, ze v dobé
uzavieni Smlouvy o Uvéru ,neni nijak neobvyklé RPSN kolem 70%. Smluvni odména je tak
v poradku.

Instituce je pfesvédcena, Ze by neméla Navrhovateli nic platit, nebot” si strany sporu sjednaly
Smluvni odménu platné. I kdyby vsak byly zavéry financniho arbitra stran ¢astecné neplatnosti
Smlouvy o Gve€ru spravné, ,je naprosto absurdni zaver o platbé 139.400,- K¢ navrhovateli*.

Instituce shrnuje, ze Navrhovatel obdrzel na zédkladé Smlouvy o uvéru celkem 128.440,- K¢
a uhradil na ni celkem 182.400,- K¢&. Pokud by k celkové vyplacené ¢astce ve vysi 128.440,- K&
mél Navrhovatel obdrzet jesté 139.400,- K¢, nejenze by ,,mél uvér zadarmo, ale jesté na nem
vydelal 85.440,- K¢*. Takové poskytovani uvérl by si podle Instituce nemohla dovolit ani zadna
jina finan¢ni instituce.

Instituce tvrdi, ze Smluvni odména se zapocitava oproti naroku na vyplaceni Uvéru, proto
Navrhovatel obdrZel na zdkladé Smlouvy o uvéru 91.000,- K&. Podle Instituce ,,/n]elze tvrdit, Ze
navrhovatel bez dalsiho smluvni odménu uhradil, aniz by bylo rFeceno, zZe ji uhradil
z poskytnutého uveru. Pokud tedy financni arbitr rozhodl o tom, Ze instituce ma navrhovateli
platit 139.400,- K¢, musi zaroven rozhodnout o tom, ze navrhovatel ma instituci vratit take
139.400,- K¢, kdyz tato castka byla prave oproti castce 139.400,- K¢ zapoctena®.

Zavér financniho arbitra o povinnosti Instituce vratit Navrhovateli ¢astku ve vysi 139.400,- K¢ je
vSak chybny ,,i v tom, Ze fakticky zadny financni tok neprobéhl. Navrhovatel neposlal instituci
zadnou castku, pri podpisu smlouvy probéhlo zapocteni jednoho ndroku oproti druhému, ale
financni arbitr druhy narok (ten, ktery ma instituce) zcela prehlizi. Instituce by bez tohoto
zépoctu pii uzavieni Smlouvy o Gvéru ,zZddnou jinou smlouvu neuzaviela — nebylo umyslem
vyplatit nezajistenych 230.400,- Kc*.

Instituce argumentuje, Ze Navrhovateli by méla vratit maximalné castku ve vysi pfevysujici
¢astku vyplacenou Navrhovateli (182.400,- K¢ minus 128.440,- K¢), navic poniZzenou o obvyklé
uroky za ptjceni penéz. ,,Tvrzeni o castecné neplatnosti (kdyz prvni strana smlouvy o uvéru bez
smluvnich ujednani nevyjadruje viili stran a neni urcita) by ad absurdum zpusobilo to, Ze veritel
platil dluznikovi za to, Ze dluznikovi poskytl uver, néekolik let poté, co dluznik prestal splacet, by
najednou mél obdrzet castku vyssi, nez mu bylo doposud vyplaceno na uvéru a revolvingu
a veritel by navic svuj narok meél i promlcen, kdyby mélo jit o bezduvodné obohaceni.” Vyrok III.
Nalezu je proto podle Instituce ,,naprosto neobhajitelny*.

Protoze s ohledem na vySe uvedené nemiize obstat ani sankce ve vysi 15.000,- K¢ ulozena
Instituci, mél by finan¢ni arbitr zamitnout ndvrh Navrhovatele, zprostit Instituci jakékoli platby
Navrhovateli a zrusit sankci, kterou ji udelil.



5. Vyjadieni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel odmitd polemiku Instituce nad Citelnosti a srozumitelnosti, a tim i platnosti
Obchodnich podminek. Navrhovatel tvrdi, Ze postup finan¢niho arbitra pfi jejich hodnoceni, a na
zékladé toho ucinény zaver, jsou spravné.

Finanéni arbitr postupoval podle nazoru Navrhovatele v souladu s obéanskym zakonikem, kdyz
za irelevantni povazuje Navrhovatel i1 odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu, nebot’ v jeho
»wpripadé neslo o to, jak vylozit obsah pravniho ukonu, ale jestli timto vykladem Ize preklenout
jeho neurcitost danou nesrozumitelnosti nebo nikoli“. Zatimco finan¢ni arbitr vychdzel
z konkrétni judikatury vztahujici se k posuzované véci a také z téch rozhodnuti, kterd se tykala
pfimo Instituce a jeji smluvni dokumentace, v Instituci zminéném rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1705/2008 ,,se o preferenci vykladu k platnosti pravniho ukonu nelze docist nic*.
K vykladu pravnich tkont pfipomind znéni § 55 odst. 3 obfanského zikoniku, podle néhoz

voevorg

Navrhovatel tvrdi, Ze ve spotiebitelskych smlouvach je slabsi strana legislativné chranéna, kdyz
tento princip vyjadiuje napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. II. US 3/06,
o omezeni autonomie vile. Pokud se jednd o rozhodnuti aprobujici ¢innost Instituce,
Navrhovatel je toho nazoru, Ze tato nelze aplikovat na posuzovany piipad, nebot’ se nejedna
0 obecné¢ zavaznou judikaturu. Jejich vyznam snizuje i to, Ze neni zfejmé, za jakych okolnosti je
obecné soudy vydaly (rozsudek pro zmeskéni, pro uznani apod.), kdyz dovodit z nich Ize pouze
»ochotu Vrchniho soudu v Praze naslouchat spise argumentum Instituce nez spotrebitelum, ale
ani o tom se nemiizeme presvedcit*.

Navrhovatel odmita vyklad Instituce ohledné castecné neplatnosti pravniho tkonu, nebot’ podle
jejiho nazoru by platnost byt i jen jednoho dil¢iho ujednani pii zaveéru o jeho neoddélitelnosti od
zbytku smlouvy ,,mélo zhojit neplatnost vsech zbyvajicich neplatnych ujednani*. Navrhovatel
tvrdi, ze je to pfesn¢ naopak, protoze ,predpokladem aplikace § 41 je oddélitelnost neplatné
casti pravniho ukonu od jeji platné, autonomni casti. Tato platna cast navic musi byt prevazujici
ve smyslu sjednanych prdav a povinnosti...“, coz v posuzovaném piipadé podle néazoru
Navrhovatele splnéno nebylo.

Navrhovatel nerozumi namitce Instituce, ze financni arbitr mél pii posuzovani obvyklé vyse
uroku z avéru vychazet nikoli z primérné RPSN, ale z maximalni, a cituje konkrétni zavéry
finan¢niho arbitra, v nichz pravé tak finan¢ni arbitr ucinil. Navrhovatel tvrdi, ze ,,/f]inancni
arbitr opét podrobné, odborné a v souladu s pravnimi predpisy vysveétlil, jak k vysi 15,09% dosel,
stejné jako k jejimu mravnému judikatornimu stropu ve ctyrnasobné vysi.

Navrhovatel argumentuje, ze pokud Instituce poukazuje na jiné nebankovni subjekty, které
poskytuji obdobné nebo dokonce drazsi uvéry, ,,nijak to nesouvisi s urcenim obvyklé vyse uroku
zuveru“. Podle Navrhovatele se navic jednd o subjekty ,,nechvalné znamé*, coz vyplyva
1,z nezavislého srovnani nejvetsich nebankovnich subjektu piisobicich na trhu s poskytovanim
spotrebitelského uveru* a odkazuje 1 na ptehled dostupny z www.rozhodnene.cz.

Navrhovatel tvrdi, ze ,,se Instituce opét, jako i vzdy pred tim, umistila na spodnich prickach
indexu (treti od konce), v blizkém sousedstvi spolecnosti Cofidis a eCREDIT, které ve svém
,srovnani‘‘ rovnez zminuje*. Pokud Instituce odivodiuje vysi svych urokovych sazeb a sankci
tim, Ze Navrhovatel pro ni pfedstavoval vyssi riziko, kdyz Blankosménka mohla pouze usnadnit
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piipadné vymahani, ,.zcela pomiji fakt, Ze i tyto skutecnosti se musi pohybovat v mravném
r *C¢
ramci*.

Navrhovatel vreakci na zdvéry finan¢niho arbitra v Néalezu namitd, Ze financni arbitr pfi
vypotadani bezdiivodného obohaceni mezi stranami sporu nezohlednil smluvni odménu ve vysi
77.760,- K¢ za poskytnuti revolvingu. Tato Castka je podle Navrhovatele soucasti platné casti
Smlouvy o uvéru a vztahuje se k ni RPSN ve vys$i 67,49 %, ktera taktéz piesahuje judikatorni
strop Ctyfnasobku sazby 15,09 % zjisténé finanénim arbitrem, a proto musi byt neplatnd. Protoze
Navrhovatel tuto smluvni odménu zaplatil ke dni poskytnuti revolvingu, méla by mu ji Instituce
vratit spolu se Smluvni odménou, celkem tedy 217.160,- K¢ (139.400,- K¢ plus 77.760,- K¢).

6. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé abez pratahli a pouze na zéklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi pfedpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dava strandm sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odtivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhité 15 dnid ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni nélezu. Podle § 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi
rozhoduje o ndmitkach rovnéz finan¢ni arbitr, ktery nalez bud’ potvrdi, nebo zméni.

Jelikoz zakon o financnim arbitrovi upravuje nalezitosti ndmitek a zdsady fizeni o namitkach
pouze ¢astecné, postupuje financni arbitr pfiméiené podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera
upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a pribeh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni
§ 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil ndmitky Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

Finanéni arbitr pfedné odmitd namitku Instituce, ze by v Nélezu ucinil zadvér o bezproblémové
¢itelnosti Obchodnich podminek, navic bez jakychkoli pomicek, kdyz ve tfetim odstavci na str.
12 Nalezu po jejich detailnim rozboru naopak uzavtel, ze ¢teni téchto podminek mu plsobilo
velké obtize, a Ze bez pouziti lupy jsou prakticky necitelné. Stejné tak nemohou obstat namitky
Instituce, Ze spotiebitelé maji obecné moznost pouZit k precteni Obchodnich namitek rizné
pomtcky, a to zejména s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 21
Cdo 1142/20009.

Je sice pravdou, Ze v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil platnost uzavirané smlouvy
1 tehdy, pokud se se s nimi adresat pravniho ukonu mohl seznamit pouze s pomoci pfistroju
a specidlnich pomiicek nebo jiné osoby, ucinil tak vSak pii vykladu § 40 odst. 5 obCanského
zakoniku tykajiciho se osob, které nemohou Cist nebo psat, tedy za zcela specifickych okolnosti,
kdyz tyto osoby nemaji jinou moznost, jak se s obsahem pravniho ukonu sezndmit. Navrhovatel
by se naopak, pokud by byly Obchodni podminky c¢itelné, s nimi mohl seznamit 1 bez téchto
piistroj ¢i pomoci tietich osob.

Zakonodarce ani Nejvyssi soud nepochybné nezamysleli pouziti tohoto pravidla pro uzavieni
jakékoli smlouvy, zvlasté jde-li o smlouvu uzavienou se spotiebitelem. Neméla-li by totiz hrat
velikost pisma ve spotiebitelské smlouveé zadnou roli, nezabyvaly by se ji ani dozorové spravni
organy ani obecné soudy.



Pfitom napiiklad v rozhodnuti ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 1 As 46/2010, Nejvyssi spravni soud
zamitl zalobu proti Ceské obchodni inspekci tykajici se fadného informovani spotiebitele o ceng,
kdyz mimo jiné uzavtel, ze ,,[i/nformace o tom, Ze k deklarovanym cendm je nutno pripocist
jeste uvedené poplatky (vcetné jejich vySe), byla uvedena drobnym pismem ve spodni casti
letaku. Spotrebitel tuto poznamku v mnoha pripadech vitbec nemusel zaregistrovat...*“. Rovnéz
Nejvyssi soud naptiklad ve svém rozhodnuti ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 530/2012, mimo
jiné konstatoval, ze ,,v priitbéhu rizeni (pri dokazovani) vysly najevo podstatné skutecnosti, jez
dovolovaly zkoumat, zda vzhledem k velikosti uzitého pisma necitelné nebo pouze s technickymi
pomiickami (lupou) citelné vseobecné obchodni podminky nenapliuji zneuZivajici charakter
Jjednani prikladmo zminéného v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g/ ob¢. zadk. (zda spotiebitel nebyl
zavazovan k plnéni podminek, s nimiz se nemél moznost /fadné/ seznamit pred uzavienim
smlouvy)“. Je tak zfejmé, Ze velikost pisma, jakym Instituce zprostiedkovava spotiebitelim
veskeré informace, neni v zadném ptipadé bez vyznamu.

Poukazuje-li Instituce také na rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo
1201/2009, v némz tento soud dospél k neobezietnosti spotiebitele, pak opomnéla uvést také
jeho zavery, ze je ,treba vzit na zretel, Ze posuzovana smlouva, tak jak ditvodné argumentuje
zalobkyné, neni typickou adhezni smlouvou. Svym rozsahem, strukturou a volbou pisma se blizi
spise individudlné sjednavanym smlouvam, nez standardnim adheznim smlouvdam, pro néz je
typicky dlouhy neprehledny text psany miniaturnim, jen obtizné citelnym pismem, popripadé
dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky. Tzv. obecnd ujednant zprostredkovatelské
smlouvy, v podstaté obchodni podminky Zalované vkomponované primo do textu smlouvy, jsou
uvedena na jediné strané, celkem o 14 bodech. Psdna jsou drobnéejsim, avsak dobre citelnym
pismem, a prvni slova, charakteristicka pro ten ¢i onen bod, jsou zvyraznéna tak, Ze jsou psana
vetsim, standardnim pismem a tucne. Rozhodci dolozka je v textu obsazZena jako samostatny bod
13, tedy jako bod predposledni, a prvni slova "Pripadné spory" jsou graficky zvyraznéna.
Protoze ndsledujici a posledni bod 14 je o jediném radku, prostor vyhrazeny ve smlouve pro
podpis zdajemce se nachazi primo pod touto dolozkou*. Je tedy ziejmé, zZe NejvysSim soudem
hodnocend smlouva se grafickym provedenim vyrazné odliSovala od Smlouvy o tuvéru
a argumentaci Instituce lehkomyslnosti a odpovédnosti Navrhovatele proto nelze nez odmitnout.

Pokud Instituce argumentuje prioritou vykladu vedouciho k platnosti pravniho tkonu s odkazem
na soudni judikaturu, v soucasnosti legislativné zakotvenou i v § 574 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
a dale smluvni volnosti, potom zcela pomiji, Ze i tyto zadsady maji sva aplikacni omezeni
a v zadném ptipad¢ se pln¢ neuplatni za kazdych okolnosti. Odhlédne-li navic finan¢ni arbitr od
skutecnosti, ze Instituci zminovana rozhodnuti nejsou na posuzovanou véc vubec piiléhava, kdyz
se zabyvaji napiiklad nedostatetn¢ schvalenym nakladdnim s majetkem statu nebo vykladem
nejasnych, avsak dobfe &itelnych, pojmil uZitych ve smlouvé, sam Ustavni soud v usneseni
ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03, obecné k této zasadé vyslovil, Ze ,./n]eplatnost smlouvy
ma byt tedy vyjimkou, nikoliv zasadou*, tedy ani on ji nepovazuje za absolutni. Z napadeného
Nalezu je navic ziejmé, ze financni arbitr zédsadu priority platnosti pravniho tkonu respektoval,
kdyz Smlouvu o uvéru povazoval za neplatnou jen ¢aste¢né.

Stejné tak je ucelova argumentace Instituce nékterymi soudnimi rozhodnutimi, v nichz obecné
soudy nenamitaly nic proti velikosti pisma v jejich Obchodnich podminkach (navic aniz by tato
rozhodnuti pfedlozila a prokazala, ze se jednalo o stejné ptripady a smluvni dokumenty), kdyz
existuji 1ipfipady opacné. Tak napiiklad v rozhodnuti ze dne 7.9.2011, sp.zn.76 ICm
876/2010, Vrchni soud v Praze konstatoval, ze ,,velikosti pisma, kterd neni citelna bez uziti
zvlastniho zvétsent (lupy apod). Nikdo z ¢lenit odvolaciho sendtu Smlouvu bez téchto prostredkii
schopen cist nebyl, ac jinak cte texty obvyklé velikosti bez obtizi...Smlouva je v diisledku
pravnich konstrukci jednotlivych ujednani (pro spotiebitelské smlouvy naprosto nevhodnych),
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zcela nesrozumitelna osobé bez pravniho vzdeélani a jistého ekonomického prehledu. Jisté nejde
o diisledek neobratnosti pri tvorbé textu smlouvy (minéno vzorového textu); je tomu pravé
naopak. Zjevné je text smlouvy zamérné koncipovan tak, aby svymi sloZitymi konstrukcemi
vwlucoval pochopeni pravého smyslu ujednani ve Smlouve clovéku, jenz pravnim vzdélanim
a jistym ekonomickym prehledem nedisponuje. Ostatné pro zdvér o neplatnosti Smlouvy pro
rozpor se zakonem by samo o sobé postacovalo jiz zjisténi odvolaciho soudu, zZe Smlouvu nelze
precist bez uziti zvlastnich prostredkii umoznujicich zvétseni textu®.

Spravnost veSkerych zavéri finan¢niho arbitra, uvedenych jak v Nalezu, tak vySe v tomto
rozhodnuti, pak potvrzuje i nilez Ustavniho soudu vydany az dne 11.11.2013, sp.zn. . US
3512/11, kde tento soud mimo jiné vyslovil, ze ,,/v] praxi se zasada poctivosti projevuje mimo
Jjiné tim, Ze text spotiebitelské smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu formuldarovou, ma byt pro
priumeérného spotrebitele dostatecné citelny, prehledny a logicky usporadany. Napriklad smluvni
ujednani musi mit dostatecnou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti, nez okolni
text, nesméji byt umistena v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru...[j]e treba
zduraznit, Ze obchodni podminky ve spotrebitelskych smlouvach na rozdil treba od obchodnich
smluv maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani
technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v casto
neprehledné, slozite formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera
Jjsou pro spotrebitele nevyhodnd a o kterych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitele nejspise
uniknou (napriklad rozhodci dolozka nebo ujedndani o smluvni pokuté). Pokud tak i presto
dodavatel ucini, nepocina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze priznat pravni
ochranu®.

Ve svétle tohoto nepoctivého jedndni Instituce uz pak neni rozhodujici ani jeji namitka, zda maji
stejné obchodni podminky i1 dal$i Instituce (finan¢ni arbitr ma navic zUfedni ¢innosti za
prokézané, Ze nikoli) nebo to, zda Navrhovatel namital necitelnost Smlouvy o tvéru; piesto vSak
finan¢ni arbitr poukazuje naptiklad na jeho podani finanénimu arbitrovi ze dne 15.1.2015,
evid. ¢. FA/516/2015, v némz Navrhovatel mimo jiné zminil, ze ,,/s/mlouva samotna je psana na
nekvalitnim papire, malymi pismeny, je tézko citelna...*.

Co se tyCe oddélitelnosti Obchodnich podminek, a to vcetné¢ ujednani Smlouvy o uvéru
vztahujicich se k poskytnuti revolvingu, finanéni arbitr pfipomind, Ze podle § 41 obcanského
zakoniku plati: ,,Vztahuje-li se ditvod neplatnosti jen na cast pravniho ukonu, je neplatnou jen
tato cast, pokud z povahy pravniho vkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichz k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto cast nelze oddélit od ostatniho obsahu‘.

V usneseni ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1752/2011, Nejvyssi soud k této otazce mimo jiné
zminil, ze ,,/p]7i posuzovani otazky, zda Ize cast pravniho ukonu postizenou ditvodem neplatnosti
oddeélit od ostatniho obsahu tohoto ukonu, je treba dbat, aby byla respektovana viile ucastnikii
pravniho ukonu s prihlédnutim k ucelu, jehoz dosazeni osoba konajici pravni ukon, resp. vsichni
ucastnici dvou(vice)stranného pravniho ukonu, sledovali*.

V posuzovaném piipadé¢ smeétfovaly strany sporu piedevSim k tomu, Ze Instituce poskytne
Navrhovateli uvér ve vysi 230.400,- K¢, z nichz ¢astku ve vysi 91.000,- K¢ da Navrhovateli
k dispozici a ¢astku ve vysi 139.000,- K¢ si ponechd jako Smluvni odménu, kterd piedstavuje
kapitalizovany trok. Tento hlavni zdvazek smluvnich stran je snadno dovoditelny jiz z ¢asti I'V.
Smlouvy o tvéru (tedy i bez Obchodnich podminek), kdyz spliiuje 1 zékladni nalezitosti smlouvy
o uvéru ve smyslu § 497 obchodniho zakoniku.

Pokud se jedna o vuli smluvnich stran, sjakou uzaviraly Smlouvu o uvéru, je ziejmé, ze
Navrhovatel potieboval k volnému nakladdani castku ve vysi 91.000,- K¢ a byl za ni ochoten
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zaplatit Smluvni odménu ve vysi 139.400,- K¢ Nepochybné by pak byl ochoten zaplatit 1 nizsi
smluvni odménu a proto je finan¢ni arbitr presvédcen, ze Navrhovatel by mél zdjem na platnosti
hlavniho zavazku ze Smlouvy o Gvéru i pii neplatnosti Smluvni odmény.

Oproti tomu je mozno polemizovat, zda by Smlouvu o uvéru uzaviela i Instituce, pokud by
védela, Zze za poskytnuti Gvéru neobdrzi trok ve vysi 139.000,-, ale Grok obvykly ve smyslu
§ 502 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Odpovéd’ na tuto otazku vSak neni rozhodujici, kdyz prave
z citovaného ustanoveni obchodniho zdkoniku vyplyva, Ze neplatnost Smluvni odmény
neplatnost Smlouvy o uvéru nezalozi, nebot’ ji nahradi urok obvykly, a to nehledé na vili
Instituce, s niz takovou smlouvu uzaviela. K tomu srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 29 Cdo 4498/2007, podle n¢hoz ,,/p/Fipadna neplatnost ujednani
o urocich ve smlouvé o uvéru nezpiisobuje sama o sobé (vzhledem k povaze takové smlouvy
a k jejimu obsahu) neplatnost smlouvy o iivéru jako celku. Uprava obsazend v § 502 obch. zdk.
posiluje princip obsahové oddélitelnosti té casti pravniho ukonu (smlouvy o uvéru), ktera se tyka
uroku, od dalsich casti takové smlouvy (§ 41 ob¢. zak.)*.

Za oddgélitelnd od hlavniho zadvazku ze Smlouvy o uvéru v8ak finan¢ni arbitr povaZzuje 1 ujednani
o revolvingovém uvéru, protoze ob¢ strany sporu uzaviely Smlouvu o uvéru stim, ze
k poskytnuti revolvingového tveru vilbec nemusi dojit (srov. naptiklad moznost jeho vypovédi
v souladu s ¢l. 9 Obchodnich podminek), a kdyz i Navrhovatel v fizeni pfed finan¢nim arbitrem
sdm potvrdil, Ze ho ani nechtél.

Finan¢ni arbitr proto uzavird, ze Smlouva o Uv€ru obstoji 1 bez Casti, které financni arbitr
v Nalezu prohlésil za neplatné, a to zcela vsouladu s obcanskym zakonikem a stavajici
judikaturou.

Co se ty¢e RPSN, jejimz prostfednictvim poméioval finanéni arbitr soulad Smluvni odmény
s dobrymi mravy, neni pravdou, ze finan¢ni arbitr ignoroval RPSN podle Dodatku ve vysi
71,23 % a u revolvingu ve vysi 65,93 %. V ptipad¢, Ze je jak Dodatek, tak ujednani o revolvingu
neplatné, financni arbitr tyto hodnoty do svych zavérti ohledné RPSN jiz zahrnout ani nemohl.
Navic pokud finan¢ni arbitr ucinil v Nalezu zavér, ze v rozporu s dobrymi mravy je podle n¢j
RPSN c¢tyinasobné ptevySujici obvyklou RPSN (v posuzovaném piipadé ve vysi 15,09 %), pak
by se tentyz zavér vztahoval i na RPSN podle Dodatku a u revolvingu.

Ohledné Instituci namitanych divodd k ospravedinéni vyssi RPSN, finan¢ni arbitr povazuje
za irelevantni predev§im jeji argumentaci ,,dalsimi faktory*, které nijak nespecifikovala,
a platebni moréalkou Navrhovatele u Smlouvy o tvéru, kterou Instituce znala az po jejim
uzavieni.

Stejné tak shledava finan¢ni arbitr G€elovym tvrzeni Instituce o rizikovém profilu Navrhovatele,
kdyz Instituce nejen ze nevysvétlila, v éem vSem toto riziko spociva, ale kdyz ze shromdzdénych
podkladli ani nevyplyva, ze by ho Instituce detailné zkoumala a méla tak zvlastni divod
pozadovat odménu v takové vysSi. Naopak, zhodnoceni Navrhovatele na posledni strané
Smlouvy o uvéru vyplyva, Ze Navrhovatel mél zajistén dichodovy piijem ve vysi 14.003,- K¢,
z n¢hoz mu mési¢né zistavala k dispozici ¢astka ve vysi 7.703,- K¢, kdyz ani v ¢asti C tohoto
hodnoceni Instituce nezminuje jakékoli problémy s rizikovosti Navrhovatele (viz naptiklad rucné
psanou poznamku ,,/00% klient* a dalsi). S ohledem na tyto skute¢nosti proto nemtze obstat ani
argument Instituce o nedostate¢ném zajisténi poskytnutého véru, nebot’ Navrhovatel mél jisty
ptijem postizitelny exekuci a uvér navic zajistil Blankosménkou.

Pokud se jedna o trokové miry dalSich poskytovatelli spotiebitelskych uvért, na néz Instituce
v ndmitkach odkazuje, financni arbitr s ohledem na ustalenou judikaturu citovanou jiz v Nalezu
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predné konstatuje, Ze pro stanoveni obvyklé ceny penéz v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru
povazuje za rozhodujici jejich cenu u bankovnich poskytovateli spotiebitelskych uvért, nikoli
téch nebankovnich. Z tohoto pfistupu ostatné vychazi i § 502 odst. 1 obchodniho zédkoniku, podle
n¢hoz ,,.../n]ejsou-li takto uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé uroky pozadované
za uvery, které poskytuji banky v misté sidla v dobé uzavieni smlouvy...“.

Opacny piistup by podle finan¢niho arbitra mohl vést k absurdnim duasledkiim, kdy by vétSina
nebankovnich poskytovatelli spotiebitelskych uvéri mohla pidjcovat v podstaté za jakoukoli
urokovou miru, resp. RPSN, avSak zaroven by své jednani legitimizovala, nebot’ by se jednalo
o vétsinu a obvyklou praxi. Dilkazy oznacené Instituci navic nic nevypovidaji o obvyklé praxi
nebankovnich poskytovatell spotfebitelskych ivért v dob¢ uzavieni Smlouvy o avéru (Cervenec
2009), nebot’ jsou z roku 2012.

Financni arbitr vS§ak nemtze souhlasit ani s tim, Ze by mél pro ucely posouzeni souladu Smluvni
odmény s dobrymi mravy vychazet z udajii Ceské narodni banky o kreditnich kartach, u nichz se
primérnd trokova mira v obdobi bfezen az fijen 2009 pohybovala az na hranici 24 %, kdyz
prave kreditnim kartdm ma byt podle Instituce revolvingovy uvér nejblizsi.

Z ménovych a finanénich statistik Ceské narodni banky, tzv. systému &asovych fad ARAD,
finan¢ni arbitr zjistil, Ze v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru, tj. v ¢ervenci 2009, byla primérna
urokova sazba u kontokorentnich uvérti 14,62 %, u kreditnich karet 23,69 %, pficemz primérna
RPSN odpovidala 15,09 %. Je tedy ziejmé, ze Instituce z téchto moznych hodnot vybrala pro
sebe tu nejvyhodnéjsi, aniz by piihlédla k tomu, Ze spotiebitelské Uveéry poskytované
prostifednictvim kreditnich karet maji oproti Navrhovateli poskytnutému ,,obecnému® uvéru
mnohd specifika (bezro¢né obdobi a na to navazujici vyssi urokovou miru v piipadé jeho
nevyuziti, moznost Cerpat uvér opakované a pruznéji nez u Instituce — v libovolném Ccase
a libovolnych ¢astkach v ramci tivérového ramce apod.).

To ostatné vyplyva i ze systému asovych fad ARAD, v némz Ceska narodni banka zavedla
od ledna 2010 spolecnou statistiku i pro kontokorenty a revolvingové uvéry. Spolecna priimérna
urokovd mira utéchto produkti byla vlednu 2010 ve vysi 13,63 % a s pfihlédnutim
k primérnym urokovym sazbam u samotnych kontokorentnich uvért (viz odstavec vyse) je
proto ziejmé, ze prumérna urokovd mira u revolvingovych uvéri byla obdobna, tj. pfiblizné
14 %.

V této souvislosti povazuje financni arbitr za vysoce nepravdépodobné, ze od okamziku uzavieni
Smlouvy o uvéru do ledna 2010 by primérnd urokova mira u revolvingovych uvéra klesla
z necelych 24 % tvrzenych Instituci na 14 % a trva na tom, ze pokud vychézel z primérné RPSN
ve vysi 15,09 %, Instituci nijak neposkodil a postupoval spravné.

Pokud se jedna o vztah primérné a obvyklé RPSN, ackoli by finan¢ni arbitr mohl nadale vést
polemiku nad tim, jaky je mezi nimi rozdil, v pribéhu nédmitkového fizeni zjistil, ze téchto
slozitych tivah neni v posuzovaném ptipad¢ zapotiebi.

Pti posuzovani Smluvni odmény financni arbitr vychazel predevSim z primérné RPSN ve vysi
15,09 % zjisténé pro Cervenec 2009 Ceskou néarodni bankou, tedy z relevantniho udaje
vypracovaného na zaklad¢ kompletnich tdaji, jimiz tento dozorovy organ nad bankovnim trhem
disponuje.

Tento postup nepovazuje finan¢ni arbitr za nijak vadny, nebot’ jiz v rozhodnuti ze dne
21.3.2007, sp. zn. 29 Odo 1214/2005, Nejvyssi soud konstatoval, ze pokud soudy nizsiho
stupné stanovily obvykly trok ve smyslu § 369 odst. 1 a § 502 odst. 1 obchodniho zdkoniku
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prostiednictvim primérné urokové sazby obchodnich bank z novych uvérd, postupovaly
spravné. Nejvyssi soud v této souvislosti doslova uvedl: ,,Proto Nejvyssi soud za pouZiti
systematického, teleologického a logického vykladu ustanoveni § 502 odst. 1 véty prvni a druhé
a ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zak. dovodil, Ze pouziti prumérné urokové sazby bank
prisobicich na vizemi Ceské republiky témto ustanovenim neodporuje”.

Stejn¢ tak nejsou bez vyznamu zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010,
sp. zn. 2 Afs 53/2010, ktery posuzoval obvyklou vysi urokd ve smyslu § 6 odst. 9 pism. p)
zéakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni pozdé&jSich piedpist. Daflové organy v tomto
ptipadé taktéz zjistovaly obvyklou vysi trokl z ptijéek poskytovanych bankami, kdyz Nejvyssi
spravni soud nasledné¢ schvalil jejich postup mj. s tim, ze ,,/p/okud se tedy zjisteny urok obvykly
ke dni 24. 6. 1997, ktery stéZovatel spravné pocital jako prumérny urok poskytovany penéznimi
ustavy k pujckam (uverim), které se co nejvice blizi podminkam, za nichz Zalobkyné poskytla
plijcku svym jednateliim, bude odlisovat od stejnym zpiisobem zjisténého uroku obvyklého v roce
1998, dojde ke zmené ve vysi predepsané dané z prijmu‘.

Ackoli tedy v Nalezu citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1484/2004, predpoklada stanoveni obvyklé urokové miry ,,s prihlédnutim k nejvyssim urokovym
sazbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani uveru nebo pujcek™, financni arbitr je
presvédcen vzhledem k vySe citovanym zavérim Nejvyssiho 1 Nejvyssiho spravniho soudu,
které se objevily v rozhodnutich nové¢jsiho data, neZ je rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1484/2004,
a ktera vyslovné piipousti poméfovani s primérnou hodnotou (bez ohledu na to, zda diivodem
pro takovy postup byla nedostupnost informaci ohledné obvyklé hodnoty), Ze poméfovani vyse
RPSN s jeji primérnou hodnotou je v soucasné dob¢ postup zcela transparentni.

To vSe v situaci, kdy finan¢ni arbitr nema ptistup do zadné databaze, kterd by shromazd’ovala
relevantni a vy&erpavajici data od vsech bankovnich poskytovateli uvéru na uzemi Ceské
republiky. Finan¢nimu arbitrovi proto nezbyva, nez vychazet z dat, kterd jsou jedina vefejné
dostupna (v posuzovaném piipadé se jednd o primérnou hodnotu RPSN zveiejnénou Ceskou
narodni bankou v ramci jejich mé€novych a financ¢nich statistik, tedy v systému casovych tad
ARAD), aby bylo jeho rozhodnuti objektivni, tedy aby se nezaklddalo na subjektivni uvaze
finan¢niho arbitra, jakd by mohla byt hodnota obvyklé vyse RPSN, pfip. jeji nejvyssi hodnota.

S ohledem na vySe uvedené finan¢ni arbitr uzavird, ze pokud RPSN ve Smlouvé o uvéru
dosahuje vyse 73,33 % (ve skuteCnosti dokonce 75,81 %, jak financni arbitr zjistil po
dodate¢ném prepocitani v namitkovém fizeni), je v rozporu s dobrymi mravy a Smluvni odména
je tak neplatna ve smyslu § 39 obc¢anského zakoniku.

Pokud se jednd o vypotddani bezdlvodného obohaceni vyplyvajicitho ze zavért finan¢niho
arbitra vyse, nelze ptisvédcit Instituci v tom, Ze by mél Navrhovatel poskytnuty avér zadarmo ¢i
dokonce vyd¢lal dalSich 85.440,- K¢.

Instituce poskytla Navrhovateli na zakladé Smlouvy o uvéru ¢astku ve vysi 230.400,- K¢, z niz
Navrhovatel realné obdrzel pouze castku ve vysi 91.000,- K¢ a castku ve vysi 139.400,- K¢
zaplatil zapo¢tenim na neplatnou Smluvni odménu; tuto ¢astku mu proto finanéni arbitr pfiznal
v napadeném Nalezu.

Je rovnéz pravdou, Ze Navrhovatel obdrzel od Instituce revolving ve vysi 37.440,- K¢, ktery
predstavuje jeho bezdlivodné obohaceni, nebot’ ujednani Smlouvy o tvéru tykajici se revolvingu
jsou neplatnd. Z tohoto diivodu se také myli Navrhovatel, ktery v namitkovém fizeni tvrdi, Ze
zapoctenim zaplatil i smluvni odménu za poskytnuti revolvingu ve vysi 77.760,- K¢ a pozaduje
jeji vydani.
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Oproti tomu ma Instituce narok nejen na vraceni zminéného bezdivodného obohaceni ve vysi
37.440,- K¢, ale pochopitelné i na vraceni celé jistiny uvéru ve vysi 230.400,- K¢ a obvyklého
uroku z této Castky (v Nélezu finan¢ni arbitr nedopatfenim uvedl obvykly arok z castky ve vysi
91.000,- K¢), to vSe s prihlédnutim ke skutecnosti, ze Navrhovatel do soucasnosti zaplatil na
Smlouvu o uvéru castku ve vysi 182.400,- K¢. Jak vSak finan¢ni arbitr konstatoval jiz
v napadeném Nalezu, k rozhodnuti o pfipadnych ndrocich Instituce neni piislusny (financni
arbitr rozhoduje vzdy o navrhu spotiebitele, nikoli véfitele) a stejné tak nemohl provést ani
zapocteni vzajemnych pohleddvek Navrhovatele a Instituce z bezdtivodného obohaceni, nebot’
nejsou splatné a tedy nejsou k zapocteni zpusobilé.

Je tedy ziejmé, Ze dojde-li k naplnéni Smlouvy o tvéru alesponl v ¢asti, ktera zistava v platnosti,
resp. k vyporadani veskerych vzdjemnych ndrokt mezi Navrhovatelem a Instituci popsanych
vyse, nebude mit Navrhovatel poskytnuty Gvér zadarmo a ani na ném neziska zadné penézni
prostiedky na tkor Instituce.

S ohledem na tyto skutecnosti finan¢ni arbitr odmita i zbyvajici namitky Instituce tykajici se
vzajemného plnéni stran sporu a bezdivodného obohaceni vzniklého mezi nimi.

Na zédkladé vSech shora uvedenych skutecnosti finan¢ni arbitr zamitl ndmitky Instituce a Nalez
potvrdil.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (v pripade, Ze bylo vyddano rozhodnuti o namitkdach, nabyva nalez prdavni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,obfansky soudni tad“), rozhodl-li spravni orgédn podle zvlaStniho zdkona o sporu
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miize byt tatdz véc projednana na navrh
v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve lhité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 8. 4. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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