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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéni sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 23. 12. 2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi na navrh . (dale jen
,Navrhovatel*), proti spoleénosti PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069, se sidlem
Klimentskd 1216/46, 110 00 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u M¢éstského
soudu v Praze, spisova znacka B 2892 (dale jen ,Instituce™), vedeném podle § 24 zdkona
o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zakona s pfimé&fenym pouzitim zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o uréeni neplatnosti smlouvy
o revolvingovém uvéru a o vydani bezdiivodného obohaceni a vraceni blankosménky takto:

I.

II.

I11.

IVv.

Urcuje se, Ze ,,Smluvni ujednani smlouvy o revolvingovém uvéru poskytovaném
spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a. s. B veetnd ujednani o poskytnuti revolvingu,
ujednani o smluvni odméné za poskytnuti kazdého revolvingu a ujednani o smluvni
odméné za poskytnuti Gvéru ve smlouvé o uvéru & ze dne 27.7.2009, kterou
uzavieli instituce, PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069, se sidlem Klimentska
1216/46, 110 00 Praha 1, a navrhovatel, ., jsou neplatna.

Navrh o urceni neplatnosti smlouvy o tuvéru ¢&. B zc dne 27.7.2009 uzaviené mezi
instituci, PROFI CREDIT Czech, a.s., a navrhovatelem, ., s vyjimkou ujednani
uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se podle § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi zamita.

Instituce, PROFI CREDIT Czech, a. s., je povinna zaplatit navrhovateli, ., ¢astku ve
vysi 139.400,- K¢ (slovy: sto tFicet devét tisic ¢tyri sta korun ¢eskych), a to do 3 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Rizeni se v &asti o vraceni blankosménky vystavené navrhovatelem, ., na rad
instituce, PROFI CREDIT Czech, a.s., podle § 14 pism. a) zakona o finan¢nim
arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh je nepfipustny podle § 9 pism. a) zikona
o finan¢nim arbitrovi, protoZe spor nenaleZi do piisobnosti finan¢niho arbitra.

Instituce, PROFI CREDIT Czech, a. s., je povinna podle § 17a zdkona o finan¢nim
arbitrovi zaplatit sankci ve vysi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych),
nebot’ financni arbitr zcéasti vyhovuje navrhu navrhovatele, ., a to na ucet
Kancelife finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. ., variabilni

1


mailto:arbitr@finarbitr.cz
http://www.finarbitr.cz/

symbol platby ., konstantni symbol platby ., a to do 15 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domah4, aby finan¢ni arbitr posoudil, zda Instituce splnila vSechny své
zékonné povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi a toho, aby byla posouzena platnost
Smlouvy o Gvéru. Navrhovatel tvrdi, Ze Smlouva o uvéru je sjednana v rozporu s dobrymi
mravy, stejné tak Smluvni odména je sjedndna v rozporu s dobrymi mravy, RPSN neni
stanovend zpisobem, ktery vyzaduje zdkon, ujednani o smluvnich sankcich jsou neplatna a prava
a povinnosti stran jsou ve zna¢né nerovnovaze, coz ve svém souhrnu zpiisobuje absolutni
neplatnost Smlouvy o Gvéru.

Finan¢ni arbitr posoudil navrh Navrhovatele podle jeho obsahu ve smyslu § 10 zadkona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 37 odst. 1 spravniho fadu a dospél k zavéru, ze Navrhovatel
se domaha urceni neplatnosti Smlouvy o Gvéru, vydani bezdiivodného obohaceni, které Instituce
na zéklad¢ neplatné smlouvy ziskala, a vraceni blankosménky.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumdni podminek fizeni zjistil, ze Navrhovatel uzavtel s Instituci
dne 27. 7.2009 smlouvu o revolvingovém uvéru & |, na zaklade které se Instituce zavazala
za sjednanych podminek a dohodnutym zpisobem poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi
230.400,- K¢, ktery se sklada z penéznich prostifedki vyplacenych Navrhovateli ve vysi 91.000,-
K¢ a smluvni odmény ve vysi 139.400,- K¢ (dale jen ,,Smluvni odména“), a ktery se Navrhovatel
zavazal Instituci ve sjednané dobé& 48 mésict a dohodnutym zplisobem vratit (dale jen ,,Smlouva
o uveéru®).

Ze shromazdénych podkladi finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, ktera jedna v ramci své podnikatelské Cinnosti nebo
vramci samostatného vykonu svého povolani. Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele
za spottebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je obchodni spolecnosti, kterd je drzitelem Zivnostenského opravnéni s predmétem
podnikéni mj. ,,V'yroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“
s datem vzniku opravnéni dne 5. 12. 1994 na dobu neur¢itou, na jehoz zéklad¢ byla pti splnéni
dalsich podminek v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozd¢jSich  predpist, opravnéna v dob& uzavieni smluvniho vztahu poskytovat
a zprostifedkovavat spotiebitelské uvéry. Instituci jako vétitele ze Smlouvy o uvéru tedy finanéni
arbitr povazuje za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zédkona o financnim
arbitrovi.

Smlouva o uvéru predstavuje smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér a kterd byla
uzaviena za UCinnosti zdkona ¢&.321/2001 Sb., o néckterych podminkach sjednavani
spotiebitelského uvéru a o zméne zakona €. 64/1986 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»zakon o spotiebitelském uvéru®“), aneni ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zékona
o spotiebitelském uvéru smluvnim vztahem vylou¢enym z ptisobnosti tohoto zakona.

Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je, az
na vydani blankosménky, pfisluSny, nebot’ se jednd o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pfii
poskytovani spotiebitelského uvéru podle § 1 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 3 odst. I pism.



¢) odst. 2 a 3 zakona o financnim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ddna pravomoc ceského
soudu.

Ve véci naroku Navrhovatele na vraceni blankosménky vystavené bez protestu dne 27. 7. 2009
v Plzni zajistujici zdvazek ze Smlouvy o uvéru (dale jen ,,Sménka®) neni finan¢ni arbitr
ptislusny rozhodovat, protoze zdvazek ze Sménky je vSak na Smlouvé o uvéru nezavisly a
samostatny a nejedna se tedy o spor vznikly pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani
spotiebitelského tivéru ve smyslu zdkona o finanénim arbitrovi.

Zakon ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdgjSich piedpist (dale jen ,,zdkon
sménecny a Sekovy*), nerozliSuje smeénku zajistovaci jako zvlastni typ smeénky, jedna se pouze
o vyjadieni funkce sménky. Podle zavéru Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery vyjadfil
v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 33 Odo 202/2002 je ,,[s]/ménka...v pravni teorii obvykle
definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za predpokladu splnéni prisnych
formalnich nalezitosti vznika primy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby
zaplatit majiteli smenky v urcitém misté a case stanovenou penéZitou castku a ve sporu
o uplatnéni smenecnych prav je jedinym a dostatecnym ditvodem k placeni. I kdyz se vystaveni
smenky zpravidla opirda o urcity ditvod (kauzu), vznika ze sménky specificky (sménecny) pravni
vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, Ze pravni ditvod (kauza) neni pro jeho existenci
vyznamny a ze smeénky nevyplyva. Smeénka plnici zajistovaci funkci ovSem neni k zajisténému
zavazku ani akcesoricka, ani subsidiarni. Sménka, lhostejno v jaké funkci, stoji ve vztahu k jinym
zavazkim vzdy v postaveni zcela samostatného, na souvisejicim obecném zavazku zcela
nezavislého, zdavazku...Okolnost, Ze podle dohody ucastnikii je ucelem sménky zajistit spineni
urcitého zavazku, se pak projevi v okruhu kauzalnich namitek (¢l. 1. § 17 zdkona sménecného a
Sekového), jimiz se dluznik ze zajistovaci smenky miuZe uspésné branit povinnosti zaplatit ze
smenky jinak platné a pravé (stejny ndzor je zastavan téz v pravnické literature - srov. Kovarik,
Z., Sménka jako zajisteéni, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, str. 6). Zaver, zZe plnéni z tzv.
zajistovaci sménky je samostatnym narokem nezavislym na existenci zajisténé pohledavky
dovodila i soudni praxe (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo 14/97,
publikované v casopise Soudni rozhledy 2/1999, str. 54 a nasl.).

Sménka je tedy pouze prostfedkem zajisténi a nikoli zajiStovacim zavazkem, ktery by mél
akcesorickou nebo subsidiarni povahu a proto sménka existuje vedle zajistovaného zavazku
samostatné a relativné nezavisle na ném.

Neni-li finan¢ni arbitr pfisluSny ve véci rozhodovat, protoze spor nenalezi do plsobnosti
finan¢niho arbitra, je podle § 9 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi takovy navrh neptipustny

a fizeni o ném financ¢ni arbitr podle § 14 zakona o finan¢nim arbitrovi zastavi.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzaviel Smlouvu o Gvéru.

Navrhovatel tvrdi, Ze se neorientoval v uvérové problematice a proto ,,pominul podstatu
revolvingu . Navrhovatel tvrdi, Ze nevédél, ze Instituce za urcitych podminek uvér ,, obnovuje “.

Navrhovatel potvrzuje, Ze od Instituce dne 17. 8. 2011 obdrzel dalsi finan¢ni prostfedky ve vysi
37.440,- K¢, o ¢emz se dozvedél az ze svého bankovniho vypisu za mésic srpen 2011 a Instituce
tak Navrhovateli poskytla dalsi avér v celkové vysi 115.200,- K&, kdyz 77.760,- K¢ je odména,
kterou je Navrhovatel za tento dalsi uvér povinen zaplatit.



Navrhovatel tvrdi, ze v dob¢ uzavieni Smlouvy o Gvéru pobiral jak dichod, tak irazovou rentu.
Vyplata trazové renty vSak méla byt ukoncena v pribehu roku 2012, o ¢emz Navrhovatel
Instituci informoval. Proto po poskytnuti revolvingu neprodlené¢ kontaktoval Instituci se zadosti
o zruSeni revolvingu nebo o bezlplatné odlozeni tfech po sob& jdoucich splatek, nebot
Navrhovatel cerpal uvér typu BONUS. Instituce vSak jeho Zadost zamitla. Proto se Navrhovatel
pfes svoji snahu fadné dostat svym zavazkim ocitl v platebni neschopnosti, kdyZ nepocital
s prodlouzenim trvani zdvazku mezi nim a Instituci do doby po snizeni svych pfijma. V dasledku
jeho prodleni mu Instituce vyuctovala smluvni pokutu ve vysi 50 % celkové vyse pivodniho
uvéru, tj. 115.200,- K¢, a nasledné vymahala tuto pokutu v rozhod¢im fizeni.

Navrhovatel potvrzuje, Ze dne 9. 4. 2013 obdrzel rozhodéi nalez vydany Rozhodcem ve véci |
(dale jen ,,Rozhod¢i nalez*). Navrhovatel podal proti Rozhod¢imu nélezu Zalobu k Okresnimu
soudu v Usti nad Orlici, ktery dne 12. 2. 2014 rozhodl rozsudkem &. j. ] o zruseni Rozhodgiho
nalezu. Navrhovatel proto dne 20. 11.2014 zaslal Instituci dopis s ndvrhem na vypotadani
vzajemnych vztahtl. Instituce navrh na smirné feSeni nepfipravila, ale naopak, pozadala o jeho
vypracovani Navrhovatele. Navrhovatel Instituci informoval, Ze neni v jeho schopnostech navrh
pripravit tak, aby ,,relevantneé obstal a opétovné pozadal Instituci o jeho vypracovani. Instituce
na tuto zadost Navrhovatele nereagovala.

Navrhovatel namitd, Ze Smlouva o Uv€ru je , mastavenda jednoznacné a jednostranné
v neprospéch spotiebitele (dluznika) s tim, Ze tato rovnovaha neni kompenzovana néjakymi
zvySenymi naklady nebo riziky na strané véritele (Profi Credit)”, a to , zejména vzhledem
k neumérnym sankcnim mechanizmiim dosahujicim likvidacni vyse.

Navrhovatel argumentuje, ze ,, [o] jednordazovou castku tzv. Smluvni odmeény se tak dluh dluznika
navysuje od samého pocdtku”, coz je podle ndzoru Navrhovatele v rozporu s dobrymi mravy
i zasadami poctivého obchodniho styku, kdyz dluznd castka nardstd jiz podpisem Smlouvy
o uvéru o vice nez 60 %, ,, pricemz na castku smluvni odmény nelze nahlizet v kontextu doby
trvani smlouvy (4 roky — 48 mésicnich splatek), protoze za ruznych okolnosti, obvykle nikoliv
legitimnich, muze byt celd castka uvéru véetne smluvni odmeny splatnd ihned”, coz byl 1 ptipad
Navrhovatele.

Navrhovatel tvrdi, ze ¢astka smluvni pokuty se nevypocitava ze skutecné ptijcené castky, ale
z maximalni vySe uvéru, a zZe ustanoveni o sankcich jsou neplatnd, kdyz tyto ,,jsou formulovany
zcela neprimérené a jejich dopad neodpovida hospodarskému riziku skutecnosti, na které
reaguji“ a kumulace téchto sankci ma ,, likvidacni povahu a zcela jiste mari ucel smlouvy.

Navrhovatel tvrdi, ze Smlouva o Uvéru, ani Obchodni podminky neobsahuji konkrétni vysi
RPSN, kdyz ve Smlouv¢ o uvéru se uvadi pouze piredpokladana vyse 73,33 %, navic je Instituce
v souladu s ¢l. 16.2 a 16.3 Obchodnich podminek vysi RPSN jednostranné ménit. Podle ndzoru
Navrhovatele je ,,jednoznacné v rozporu se zakonnymi ustanovenimi na ochranu spotrebitele,
aby podminky upravujici cenu sluzby byly urceny takovymto neurcitym zpiisobem a/nebo
jednostranné menény.

Navrhovatel namitd, ze ,,neni mozné, aby byla stanovena prdava a povinnosti spotrebitele v tak
vyznamné nerovnovaze k pravium a povinnostem dodavatele (rozuméj Instituce)”, a proto
Navrhovatel tvrdi, Ze Smlouva o Gvéru je absolutné neplatna.

Navrhovatel tvrdi, Ze pii uzavirani Smlouvy o uvéru vystavil Instituci blankosménku s dolozkou
,bez protestu®. Navrhovatel namitd, Ze Smlouva o Gvéru je neplatnd, a Ze Instituce nikdy neméla



k blankosménce vyplilovaci pravo a zajisténi spotiebitelského tvéru sménkou je ,,v rozporu
s pravnimi predpisy na ochranu spotiebitele, nebot' ma vzdy zneuzivajici povahu. “

Navrhovatel uzavird, ze k datu podani navrhu na zahajeni fizeni od Instituce obdrzel ¢astku

v celkové vysi 124.440,- K¢ a uhradil 182.000,- K¢, a tudiz poskytnuty uvér preplatil o 53.960,-
K¢, coz predstavuje 42,01 %.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namita, Zze smluvni vztah zalozeny Smlouvou o uvéru jiz netrva, a ze tuto informaci
sdélila Navrhovateli ve svém dopisu ze dne 10. 3. 2015.

Instituce tvrdi, Ze je Smluvni odména sjednana ve Smlouvé o Givéru cenou za poskytnuti avéru,
kterd se neskladd ze zadnych podslozek, kdyz Instituce nepouzivd bézici Urok vypocitany
na periodické bazi. Smluvni odména tak ptedstavuje kapitalizovany Urok a , podle smluvnich
ujednani (rozum¢j Obchodnich podminek) (¢1. 2. 7.) se pri vyplacent uveru zapocitavaji smluvni
odmeéna a vyse uveru, klient (rozuméj Navrhovatel) nevraci jistinu, ale primo a pouze smluvni
odménu.*

Instituce dale argumentuje, ze predsmluvni podminky informuji Navrhovatele o pravdépodobné
vysi RPSN, protoZe se jedna jen o predbéZzny tdaj do doby, neZ Instituce posoudi bonitu klienta
a rozhodne o konkrétni vysi poskytnutého uvéru a uroku. Instituce tvrdi, ze ,, odvozuje stanoveni
ceny pomoci metody best pricing modelu, kdy cena zohlednuje rizikové posouzeni klienta.*
Z tohoto divodu se lisi vyse RPSN v predsmluvnim formulafi a ve Smlouvé o tvéru.

Vypocet vySe RPSN Instituce provadi ,,pomoci vypoctu cisté soucasné hodnoty resp. vnitiniho
vynosového procenta budoucich penéznich toku plynoucich z poskytnuté castky. U piedbézné

~roor

kalkulace RPSN vyuziva Instituce nasledujici vzorec:

vyse mesicni splatky = ¢astka vyplacend klientovi - )T

y platky yp (1+r)n-1’
kde n je pocet obdobi, tj. pocet splatek, a » je urokova sazba, kterd predstavuje neznamou
proménnou a ,, hiledad [se] pomoci iteraci, cemuz odpovida matematicka funkce UROKOVA.MIRA
v MS Excel”. Nasledné se pak pievadi na ro¢ni bazi pomoci rovnice:

Trotni= (1471 mesieni) 124

Instituce tvrdi, Ze tento zjednoduSeny vypocet pouziva z divodu, ze v dob¢ sepisovani smlouvy
o uvéru neni znam splatkovy kalendar s jednotlivymi daty splatnosti.

Instituce tvrdi a doklada, Ze ve sporu ze Smlouvy o uvéru bylo vedeno rozhod¢i fizeni pred
Rozhodcem, ktery vydal dne 29.3.2013 Rozhod¢i nalez. Rozhodé¢i nalez vSak byl zrusen
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. .

Instituce uzavira, Ze podle jejiho ndzoru je Smlouva o uvéru sjednana platné.



7. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu.

Dne 18. 2. 2015 zaslal Navrhovatel Instituci zaddost o vypracovani navrhu smirného feSeni sporu
ve smyslu, Ze platby ucinéné ,,na zdkladé neopravmnéného nebo neurcitého ndroku* jsou
bezdiivodnym obohacenim, Smlouva o Gvéru je neplatné a Instituce ma narok pouze na ,,0bvykly
urok®, tj. 7,03%. Castka, kterou by mél pfi tomto Groceni Navrhovatel uhradit tak ¢ini 137.469,-
K¢. Protoze Navrhovatel Instituci uhradil jiz 182.400,- K¢, Instituce by mu vratila ¢astku
44931,- K¢ jako bezdivodné obohaceni. Navrhovatel dale pozadoval vraceni originalu
blankosménky.

Instituce reagovala dopisem ze dne 23. 2. 2015, ve kterém vyzvala Navrhovatele, aby takovy
navrh vypracoval. Nasledné&, dne 10. 3. 2015, zaslala Instituce Navrhovateli dopis, ve kterém mu
nabidla narovnani v podobé¢, ze si navzajem ni¢eho nedluzi a Instituce nebude uplatiiovat vici
Navrhovateli zddné¢ smluvni sankce ani néklady spojené s dosavadnim vymdhanim dluhu.
Navrhovatel na tento navrh Instituce reagoval dopisem ze dne 12. 4. 2015, ve kterém pozadal
Instituci o vypracovani pisemné podoby dohody o smiru.

Instituce piedlozila Navrhovateli navrh dohody o narovnani, podle které si strany Smlouvy
o uvéru si ni¢eho nedluzi a zddna prava ze Smlouvy o uvéru v budoucnosti vic¢i sobé nebudou
uplatiiovat, pti¢emz ¢astku ve vysi 182.440,- K¢ uhradil Navrhovatel po pravu.

Dne 12. 5. 2015 zaslal Navrhovatel Instituci svoje pripominky k navrhu dohody o narovnani,
kdyZ navrhl doplnit chybéjici zdvazek Instituce, Ze znehodnoti origindl blankosménky a ptilozi
jej kdohodé o narovnani. Soucasné Navrhovatel navrhl opravu faktickych chyb a mél
pfipominky ke znéni nékterych ujednéni v navrhu dohody o narovnani.

Dne 1. 6. 2015 odeslala Instituce Navrhovateli upraveny navrh dohody o narovnani. Navrhovatel
dne 29. 6. 2015, evid. ¢. FA/7642/2015, sdélil finan¢nimu arbitrovi, Ze nemé zajem na smirném
feSeni sporu s Instituci a zada vydani rozhodnuti ve véci.

Pfi podani ustniho vysvétleni dne 25. 8. 2015, evid. ¢. FA/8941/2015, Instituce noveé navrhla, ze
z Navrhovatelem uhrazené Céastky 182.440,- K& mu Instituce vrati ¢astku ve vysi 20.000,- K¢.
Castku 34.000,- K¢ uhrazenou Navrhovatelem nad ramec jistiny jemu poskytnutého uvéru si
Instituce ponechd jako odménu za poskytnuti financnich prostiedkl. Instituce Navrhovateli
rovnéz vrati original blankosménky vystavené Navrhovatelem k zajisténi zdvazku ze Smlouvy
o uvéru, promine Navrhovateli zbytek dluhu ze Smlouvy o Gvéru a nebude po ném pozadovat
zadné dalsi plnéni. Navrhovatel vSak dne 16.9. 2015, evid. ¢. FA/10968/2015, odmitl i tento
navrh Instituce smirné¢ho feseni sporu.

Ani po opakovanych jednanich mezi Instituci a Navrhovatelem se tak nepodafilo strandm sporu
dosahnout smirného feseni sporu.

8. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahti a pouze na zakladé
skuteCnosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti



shromazdéné podklady. Finan¢ni arbitr v fizeni postupuje podle zakona o financnim arbitrovi
a podle § 24 tohoto zakona pfiméfen¢ podle spravniho fadu.

8.1.  Rozhodna pravni uprava

Strany sporu uzaviely Smlouvu o uvéru pied nabytim G¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik (dale jen ,,novy obCansky zdkonik*), ktery nabyl Gc¢innosti 1. 1. 2014. Podle § 3028
odst. 1 nového obcanského zakoniku se timto zdkonem ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho ucinnosti, pricemz podle odstavce 3 se pravni pomery, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinnd a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, jakoz iprdva a povinnosti z nich vzniklé, vietné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zdakona* tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.
Takovy byl i zamér zakonodarce, coz je patrné z divodové zpravy k tomuto ustanoveni s tim, ze
se jednd oustanoveni kogentni povahy piejimajici myslenku § 763 odst. 1 zékona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen ,,obchodni zakonik*),
které vyjadiuje zasadu, ze zdkony nepiisobi nazpét a proto se novym obcanskym zakonikem tidi
prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho ucCinnosti. Pravni pomeéry zalozené obliga¢nimi
smlouvami se maji podle tietiho odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi ptedpisy az do svého
zéniku, ato pfedevSim s ohledem na zasadu pravni jistoty smluvnich stran, které smlouvu
uzaviely za ur€itych podminek a v ur€itém pravnim prostfedi a nemohly ptedpokladat, ze dojde
ke zméné pravni Gpravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkového vztahu ze Smlouvy o uvéru, jejich ujednanich o pravech
a povinnostech, bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat piislusnd ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zdkonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,obfansky zdkonik*), v tomto ptipadé
obcanského zakoniku ve znéni u¢inném v dob€ uzavieni Smlouvy o Gvéru do dne 31. 12. 2013
a obchodniho zdkoniku, v tomto pfipadé¢ ve znéni ucinném v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru
do dne 31. 12. 2013.

Obecn¢, smlouva o uvéru je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obchodniho zakoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastniki fidi vzdy
obchodnim zakonikem. Tim samoziejmé neni dotcena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku
v otazkéch, které obchodni zdkonik neupravuje, na zaklad¢ vyslovného zmocnéni obsazeného
v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zékoniku ,, /p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle
predpisu prava obcanského “.

Uprava smluvniho typu smlouvy o uvéru je obsazena v § 497 obchodniho zékoniku a odpovida
1 obsahu zavazku vyplyvajiciho ze Smlouvy o tvéru.

Smlouva o tvéru je soucasn¢ smlouvou spotiebitelskou ve smyslu § 52 obcanského zakoniku,
kdyZ na jedné strané stoji Instituce jako osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Smlouvy o uvéru
jednala v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na strané druhé Navrhovatel
jako spottebitel, tedy fyzickd osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Smlouvy o tvéru nejednala v
ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani.

Proto je na mist¢ aplikovat i ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zédkoniku, které v Casti véty
za stftednikem stanovi, ze ,,ustanoveni obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisu
o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni
smerujici k ochrané spotrebitele je vsak treba pouzit vzidy, je-li to ve prospéch smluvni strany,
ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpoveédnost za poruseni
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povinnosti z téchto vztahu podle obcanského zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji
ustanoveni obcanského zakoniku “.

Stejné tak je Smlouva o Gvéru smlouvou o spotiebitelském uvéru, uzavienou v rezimu zvlastni
pravni upravy zakona o spotiebitelském uveru.

8.2.  Srozumitelnost Smlouvy o uvéru

S ohledem na namitku Navrhovatele co do srozumitelnosti Smlouvy o Uvéru finan¢ni arbitr
nejdiive posuzoval, zda je Smlouva o uvéru jako pravni ikon dostate¢né srozumitelna, ve smyslu
§ 37 odst. 1 obCanského zakoniku ,, /p/ravni ukon musi byt ucinen svobodné a vazné, urcite
a srozumitelné; jinak je neplatny.

Srozumitelnost pravniho jednani chape finan¢ni arbitr jako kvalitu formy (tj. slovni nebo jiné
vyjadieni), jakou byla vile jednajiciho projevena. Podle zavéru Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ktery vyjadiil ve svém rozhodnuti ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4271/2007,
plati, ze ,,[v]e smyslu obcanského zakoniku je treba pravni ukon povazovat za urcity
a srozumitelny, jestlize je z néej patrno, kdo tento pravmi ukon c¢ini a co je jeho predmétem,
pricemz tento predmet musi byt vymezen tak, aby nemohlo dojit k zaméné za veci obdobného
druhu. Pokud ta ktera esencidlni ndleZitost pravniho ukonu (napr. z hlediska jeho urcitosti)
absentuje, nemiize takto ucineny ukon vyvolat sledovany vznik, (obsahovou) zménu ¢i zanik
prislusného pravniho vztahu. “

Pozadavek srozumitelnosti je pozadavkem na obecnou srozumitelnost obsahu jednani. Pokud
osoba, které je pravni jednani uréené, nema moznost se s obsahem tohoto jednani z diivodu jeho
necitelnosti sezndmit, je takové jednani nesrozumitelné. NemoZnost urCity text piecist bez
vynalozeni zvlastniho Gsili a bez vyuziti zvlastnich pomticek, je sama o sobé dostacujicim
ditvodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o tvéru pro jeji nesrozumitelnost, jelikoZ plati,
ze ,pravni ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance nedosahl v dusledku
vadného slovniho ¢i jiného zprostredkovani (rozuméj ve zkoumaném piipadé vizuédlniho
zpracovani) jasneho vyjadreni viile (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel naptiklad Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011(dale jen ,,Rozsudek*), ktery nasledné
potvrdil i Nejvy$si soud Ceské republiky vrozhodnuti ze dne 27. 3. 2014, sp.zn.
29 Cdo 530/2012.

Vrchni soud v Rozsudku v fizeni, ve kterém Instituce vystupovala jako Zalobce, rozhodl, ze ,, pro
zaver o neplatnosti Smlouvy pro rozpor se zakonem by samo o sobé postacovalo jiz zjisténi
odvolactho soudu, Ze Smlouvu nelze precist bez uziti zvlastnich prostredkit umoZnujicich zvetseni

«“

textu .

Samotna Smlouva o uvéru se sklada ze 4 hlavnich c¢asti, pfi¢emz ¢ast I. s ndzvem L VERITEL"
obsahuje udaje o Instituci, ¢ast II. s ndzvem ,,KLIENT (dale jen ,,KT*)* obsahuje identifikacni
idaje o Navrhovateli, ¢ast III. snidzvem ,,SPOLUDLUZNIK“ zistala nevyplnéna, G&ast
IV. s ndzvem ,,TYP REVOLVINGOVEHO UVERU*“ obsahuje heslovité popsané parametry
nabizeného Uvéru, jako jsou ¢astka k vyplaceni, vyse splatek, Smluvni odména, maximalni vyse
uvéru, predpokladana RPSN, den splatnosti mési¢ni splatky, pocet splatek, Smluvni odména
za poskytnuti revolvingu a ptedpokladand vySe RPSN po poskytnuti revolvingu. Tato ¢ast dale
obsahuje urCeni typu uvéru jako uvér ,,BONUS“ a nezaskrtnuté policko u prohlaseni
., NEsouhlasim s poskytnutim Uvéru 6000 . Popsanou &¢ast Smlouvy o uvéru lze oznadit jako bez
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Smlouva o uvéru ve své spodni €asti pod Carou dale obsahuje ujednani o splatnosti splatek
a podminky tvéru Standard, Bonus a Uvéru 6000. Pod dalsi ¢arou ve spodni &asti Smlouvy
o uvéru se pod pismeny A. az G. nachéazeji prohlaSeni Navrhovatele, véetné prohlaseni, ze ,,se
s obsahem Smluvnich ujednani (rozuméj Obchodnich podminek) prred podpisem SRU (rozumé;j
Smlouvy o uvéru) detailné sezndamil, nemd/...] k nim Zadné vyhrady a zavazujfe] se je dodrzovat
Jjakozto nedilnou cast této SRU.”

Finan¢ni arbitr provedenim jednoduchého méteni zjistil, Ze velka pismena abecedy ve spodni
¢asti Smlouvy o uvéru pod obéma Carami, dosahuji velikosti o néco vétsi neZ 1 mm a mala
pismena abecedy, jimiz je psana vétina textu, pak t¢éméf o polovinu méné. Tyto informace jsou
navic svym umistnénim pod ¢arou, ve spodni ¢asti Smlouvy o Gvéru, a svou velikosti pisma,
které je mnohem mensi nez pismo v ¢astech I. - IV. Smlouvy o Gvéru, zpasobilé¢ v Navrhovateli
vyvolat dojem, Ze se jednd o méné podstatné informace, coz miiZze odradit Ctenate od jejich
podrobného zkoumani. Finan¢ni arbitr pfesto konstatuje, ze i tato ¢ast Smlouvy o Uvéru je
citelna.

Pismena v textu Obchodnich podminek jsou psana velikosti o jeden az jeden a ptl
typografického bodu mensi, nez je text ve spodni ¢asti Smlouvy o tvéru. Finan¢ni arbitr nemuze
vyloucit ani pouZiti funkce pro zizZeni textu, nebot’ pismo v Obchodnich podminkach odpovida
svym vzhledem pouziti této funkce, coz vyznamné ztézuje jejich piecteni. Obchodni podminky
psané v této velikosti zabiraji dvé husté popsané stranky velikosti A4, pfi¢emzZ samotny text je
rozdélen do 4 sloupcii na kazdé strance. Orientaci v uz tak nepiehledném textu stézuji i hojné
uzivané zkratky, fetézeni odkazli na dal§i ustanoveni Obchodnich podminek, i samotna
formulace textu, ktera je pro osobu bez pravniho vzdélani zcela nesrozumitelna.

Financ¢ni arbitr zjistil, ze samotné Obchodni podminky obsahuji text v rozsahu 13.033 slov,
neboli 80.771 znakii vCetné mezer, coz odpovida rozsahu pfiblizné¢ 44 normostran. Protoze
normostrana neni bézné¢ uzivanym formatem pisemnosti v obchodnim styku, konvertoval
finan¢ni arbitr text do bézn€ uzivaného formatu, s ptihlédnutim k doporu¢ovanému forméatu pro
formalni pisemnosti (srov. napiiklad normu CSN 01 6910 Uprava pisemnosti zpracovanych
textovymi editory z roku 2007, kterd stanovi, Ze obchodni pisemnosti se maji psat pismem
o velikosti alespoit 10 typografickych bodt), a zjistil, ze text Obchodnich podminek by
v takovém formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 10 typografickych
bod, text bez sloupcti) vydal na 19 stran, tj. téméf desetindsobny pocet stran.

Finanéni arbitr pro uplnost dopliiuje, Ze jemu ¢teni pisemnosti obecné nezptuisobuje zadné potize,
na Cteni pisemnosti nepotiebuje bryle a pro zkoumani Obchodnich podminek si vytvofil idedlni
podminky (prostorové i casové), piesto mu jejich Cteni pusobilo velké obtize a presveédCil se
rovné€Z o tom, Ze bez pouZiti lupy pro pfibliZzeni textu jsou Obchodni podminky prakticky
necitelné.

Shora uvedené posouzeni neni neodiivodnéné ¢i snad ucelové, nebot i obecné soudy se jim
zabyvaji, v neposledni fadé i samotny Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery napiiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, kde mimo jiné konstatoval, ze ,,/p/ro
standardni adhezni smlouvy je typicky dlouhy neprehledny text psany miniaturnim, jen obtizné
citelnym pismem, popripadeé dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.*

Finanéni arbitr povazuje Obchodni podminky za absolutné neplatné podle ustanoveni § 37 odst.
1 obcanského zédkoniku z diivodu jejich nesrozumitelnosti, nebot’ jsou necitelné.



Ustanoveni § 41 obcanského zakoniku stanovi, Ze ,, [v/ztahuje-li se diivod neplatnosti jen na cast
pravniho ukonu, je neplatnou jen tato cast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu
anebo z okolnosti za nichz k nemu doslo, nevyplyva, zZe tuto cast nelze oddelit od ostatniho
obsahu. “

Finan¢ni arbitr se ztotoziluje s ndzorem NejvySsiho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
23.8.2007, sp. zn. 33 Odo 771/2005 uvedl, ze ,,/njeni vylouceno, aby do jedné listiny bylo
pojato vice pravnich ukonu. Je-li jeden z nich postizen neplatnosti, musi se soud zabyvat tim, zda
jej lze oddélit od ostatniho obsahu pravniho vkonu (§ 41 ob¢. zdk.), pricemz je treba dbat, aby
byla respektovana viile ucastnikii s prihlédnutim k ucelu, jehoz dosazeni osoba konajici pravni
ukon sledovala. Jen tak lze zjistit, zda jde o pravni ukony navzdjem od sebe oddélitelné
a zpiisobilé samostatné existence nebo zda je nutno smlouvu pojimat jako jeden nedilny celek.
Pro posouzeni, zda je cast pravniho ukonu oddélitelna od jeho ostatniho obsahu, se pritom
uplatni interpretacni zasady, jez vyplyvaji z § 35 odst. 2 ob¢. zak.”. Na toto rozhodnuti pfitom
Nejvyssi soud pii své rozhodovaci praxi opakované odkdzal napf. rozhodnutim ze dne
17.9.2014,  sp.zn. 30 Cdo 2519/2014, nebo  rozhodnutim ze  dne 19. 3. 2014,
sp. zn. 30 531/2014.

Protoze jsou Obchodni podminky necitelné, zkoumal finan¢ni arbitr, zda obsah vzajemnych prav
a povinnosti ze Smlouvy o tvéru l1ze bez dalsiho zjistit pouze z €itelnych ¢asti Smlouvy o véru.

Z ¢asti IV. Smlouvy o uvé€ru, ve které si strany smlouvy sjednaly poskytnuti revolvingu, neni
zcela ziejmé, kterd strana Smlouvy o Gvéru se zavazuje k jakym povinnostem a jaka prava z toho
té které stran€ vyplyvaji, kdyZ v textu Smlouvy o Uvéru neni slovné popsan tento zavazek.
Smlouva o uvéru obsahuje pouze heslovité pojmy ,,Smluvni odmena za poskytnuti kazdého
revolvingu (K¢): 77760 a ,,predpokladana RPSN uvéru po poskytnuti revolvingu (%): 67,49
kdyz tyto pojmy, zejména vyznam slova revolving, jsou vysvétleny az v Obchodnich
podminkach. Navic z této ¢asti Smlouvy o Gvéru neni jasné, v jaké vysi a za jakych podminek
Instituce Navrhovateli revolving poskytne, kdyz tyto informace se nachazeji opét pouze
v Obchodnich podminkach. Cast IV. Smlouvy o uvéru pojednavajici o poskytnuti revolvingu
tedy neni oddélitelnd od Obchodnich podminek, kdyz tato ¢ast Smlouvy o véru je zpusobila
zalozit konkrétni zdvazek mezi Navrhovatelem a Instituci pouze spolu s Obchodnimi
podminkami.

Finanéni arbitr proto povazuje ujednani o revolvingu ve Smlouvé o uvéru spolu s Obchodnimi
podminkami za absolutné neplatné podle ustanoveni § 37 odst. 1 obanského zakoniku z divodu
jejich necitelnosti a tedy nesrozumitelnosti.

Ostatni ujednani v Citelné ¢asti Smlouvy o uvéru touto neplatnosti nejsou dotcena, nebot’ je Ize
od neplatnych ¢asti oddélit.

Pokud jde o Dodatek, ktery méla Instituce zaslat Navrhovateli v souladu s €l. 2.5. Obchodnich
podminek, povazuje jej finanéni arbitr rovnéz za absolutné neplatny, nebot’ jeho vznik a ti¢innost
jsou odvozeny od absolutné neplatnych Obchodnich podminek, resp. z jeho obsahu plyne, Ze jim
je navrhovan novy obsah Smlouvy o uvéru, avsak finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel
s takovou zménou souhlasil. Finan¢ni arbitr proto na jeho znéni nemuze brat zfetel. Smlouva
o uvéru tak byla mezi Navrhovatelem a Instituci platné sjednana ve znéni ze dne 27. 7. 2009,
kdyZz strany smlouvy pfipojenim vlastnoru¢niho podpisu dostate¢né projevily svou vili byt
Smlouvou o uvéru v tomto rozsahu vazany.
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Navrhovatel a Instituce si tedy sjednali nasledujici parametry poskytnutého tvéru: ,, Cdstka
kvyplaceni: 91000 K¢, Vyse kazdé jednotlivé splatky (Kc): 4800, Smluvni odména za poskytnuti
uveru (K¢): 139400, Maximalni vyse uveru (Kc): 230400, Predpokladana RPSN (%): 73.33, Den
splatnosti meésicni splatky: 14. den v mesici, Splatnost splatek mésicni, pocet splatek: 48.* Takto
stanovenad vzajemna prava a povinnosti stran ve spojeni s § 497 obchodniho zakoniku, ktery
stanovi, zZe ,, [s/mlouvou o uveru se zavazuje veritel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho
prospech penézni prostiedky do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penezni
prostredky vratit a zaplatit uroky“, jsou zpusobila platné zalozit uvérovy smluvni vztah mezi
Navrhovatele a Instituci.

8.3.  Soulad Smlouvy o uvéru s dobrymi mravy

Vzhledem k ndmitce Navrhovatele, ze Smluvni odména sjednand ve Smlouvé o uvéru je
v rozporu s dobrymi mravy, se finan¢ni arbitr dale zabyval otazkou platnosti Smlouvy o tvéru
z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy. Vychazel pfitom mimo jiné z rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 5. 6.2012, sp. zn. IV. US 3653/11, ve kterém Ustavni soud vyslovil, ze dobré
mravy ‘jsou souhrnem etickych obecné uznavanych a zachovavanych zasad, jejichz dodrzovani
je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
mravnimi zasadami a pravnimi principy.”

Ustanoveni § 39 obcanského zakoniku stanovi, ze ,,[/njeplatny je pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim. Pti
zkoumani pravniho jednani, zda je nebo neni vrozporu s dobrymi mravy, jde primarné
o pom¢fovani jeho samotného obsahu. Finan¢ni arbitr proto musi posuzovat nejen jednotliva
prava a povinnosti stran, ale musi je hodnotit i v jejich souhrnu.

Zakladni zavazek, ktery strandm ze Smlouvy o uvéru vznikl, je povinnost Instituce poskytnout
Navrhovateli avér ve vysi 230.400,- K¢ (€ast ve vysi 139.400,- K¢ pfipadla na odménu Instituce
za poskytnuti uvéru, kterou si Instituce ponechala, a ¢ast ve vysi 91.000,-K¢, kterou Instituce
Navrhovateli vyplatila) a tomu odpovidajici povinnost Navrhovatele poskytnuté financni
prostiedky Instituci vratit.

Obecn¢, odména z Givéru jako cena penéz je podle § 56 odst. 2 obCanského zakoniku vyloucen
z ptrezkumu piimétenosti ve smyslu § 56 odst. 1 obcanského zakoniku, proto je jedinym
korektivem vySe odmény za poskytnuti uvéru jeji soulad s dobrymi mravy ve smyslu § 39
obcanského zakoniku.

Analogicky pfitom muze finan¢ni arbitr vychazet 1 z rozhodnuti obecnych soudi tykajicich se
urokl z uvéru, kdyz odména za poskytnuti véru vyjadiend ve Smlouvé o uvéru pevnou ¢astkou
nepiedstavuje nic jiného nez kapitalizovany tirok. Shodné se vyjadfil i Krajsky soud v Usti nad
Labem ve svém rozhodnuti ze dne 8. 3.2011, sp. zn. 76 ICm 876/2010, kdyz judikoval, Ze
., [Clastky nazvané smluvni odména za poskytnuty uver ve vysi 20.830,--K¢ a 60.912,--K¢ soud
povazuje za kapitalizovany urok z uveru. Obdobné jiz bylo soudy rozhodovano, napr. Krajsky
soud v Praze v rozsudku ¢.j. 28 Co 33/2003 uvedl, ze byl-li namisto uroku sjednan za poskytnuti
plijcky poplatek za pujceni penez, jedna se o kapitalizovany urok a je-li tento urok v rozporu
s dobrymi mravy, je ujednani o urocich ve smlouve neplatné. S timto ndzorem se soud ztotoZnuje.
Soud povazuje smluvni odmeénu za kapitalizovany urok z uveru.

Nicméné, ukazatelem, ktery presnéji nez urokové sazba vyjadiuje cenu tvéru pro spotiebitele

za rok, je podle ustanoveni § 10 zdkona o spotiebitelském tveéru rocni procentni sazba naklada
na spotiebitelsky uvér (dale jen ,,RPSN), kdyz ,,se rovnd soucasné hodnoté vsech penézitych
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plnéni sjednanych mezi véritelem a spotiebitelem ve smlouve, ve které se sjednava spotrebitelsky
uver, a pocita se na rocni bazi podle vzorce uvedeného v priloze ¢. 5 k tomuto zakonu. *

Pokud jde o dostupnou soudni judikaturu, otdzkou souladu vySe RPSN s dobrymi mravy
se zabyval Krajsky soud v Ostravé ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2010, sp. zn. 33 ICm
91/2010, ve kterém konstatoval, ze ,,/j]/e zcela bezvyznamné, ze smlouva hovori o odmené za
poskytnuti uveru, prevysujici poskytnutou castku, a soucasné nestanovi zadny explicitni urok.
Jedinym relevantnim parametrem smlouvy je sazba RPSN, tedy vlastné cena, kterou prijemce
uveru plati za jeho poskytnuti. Zde je nutno vzit do uvahy, Ze tato cena uveru je odvozena
zejména od rizikovosti prijemce uveru, tedy od pravdépodobnosti, Ze dany prijemce uver
nesplati. (...) Presto se rysuje judikatorni strop ve vysi 4 nasobku sazeb uveri pozadovanych
Bankovni sazby konci priblizné na 25 % p.a. Maximdlni dovolenou sazbou pro ostatni
poskytovatele je tak RPSN 100 % p.a.*

Urokova sazba, resp. kapitalizovany trok ve zkoumaném piipadé, samoziejmé predstavuje tidaj
odlisny od RPSN, kdyz trokovéa sazba odrazi pouze ¢ast nakladi spotiebitele ve formé odmény
Instituce za poskytnuti finan¢nich prostredkili spotiebiteli. Obé tyto hodnoty ale odrazeji naklady
spotiebitele, tj. to, co spotiebitel skutecné za ziskané financni prostiedky vétiteli zaplati. Nadto,
ve zkoumaném piipad€ do hodnoty RPSN nevstupuji jiné poplatky nez pravé a jediné odména
za poskytnuti finanéni prostiedkd ve vysi 139.400,- K¢. Financni arbitr proto pfi posuzovani
souladu vySe odmény Instituce s dobrymi mravy vychazel z hodnoty RPSN.

V obecnymi soudy €asto citovaném rozhodnuti ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004,
Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,/v] rozporu s dobrymi mravy je zpravidla vyse urokit sjednand
ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 ob¢. zdk., ktera podstatné presahuje urokovou miru v dobé
jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam
uplatinovanym bankami pri poskytovani uveru nebo piijcek. V rozhodnuti ze dne 27. 2. 2007,
sp. zn. 33 Odo 236/2005, pak Nejvyssi soud dale rozvedl, ze ,,/t/oliko konkrétni zjisteni, zda
a kolikandsobné prevysuje dohodnuta vyse urokit horni hranici obvyklé urokove miry u uveri
poskytovanych bankami, dovoluje ucinit zaver, zda vyse urokii presahuje obvyklou urokovou
miru podstatnym zpusobem. Teprve stav, kdy tomu tak je, odivodnuje zaver, zZe jde o ujednani,
které je neplatné pro rozpor s dobrymi mravy*.

Jak je zcitované judikatury ziejmé, sama skuteCnost, ze smluvni urok prevysuje obvyklou
urokovou miru bank, nezpiisobi rozpor smluvniho ujednéni s dobrymi mravy. Takového rozporu
dosahuje az ujednani o smluvnim troku, ktery obvyklou vysi trokd, za kterou banky poskytuji
uvéry, prevysuje podstatnym zplisobem.

Shora citovana judikatura zdlraziiuje, Ze obvyklou urokovou miru lze stanovit zejména
s prihlédnutim k nejvys$im trokovym sazbam uplatiovanym bankami. Jind kritéria, rozhodna
pro urceni obvyklé irokové miry, vSak nestanovi.

Vzhledem ktomu, Ze lze analogicky aplikovat zavéry citovanych rozhodnuti i na RPSN
a hodnoceni souladu této hodnoty s dobrymi mravy, zkoumal financni arbitr, jaky je obsah
pojmu obvykla vySe RPSN.

Zakon ani judikatura obvyklou vy$i RPSN nedefinuji.

Podle § 2 odst. 1 zdkona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdé¢jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o oceniovani majetku®), se majetek (véci, prava a jiné majetkové hodnoty)
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a sluzba ocenuji obvyklou cenou, pokud tento zakon nestanovi jiny zptisob ocetiovani. Obvyklou
cenou se pro ucely tohoto zdkona rozumi ,,cena, ktera by byla dosazena pri prodejich stejného,
popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na
cenu vliv, av§ak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimorddnych okolnosti trhu, osobnich pomeérii
prodavajiciho nebo kupujiciho ani viiv zvlastni obliby.*

Ackoliv zdkon o oceniovani majetku stanovi definici obvyklé ceny pouze pro své potieby, lze
zpusob stanoveni obvyklé ceny zobecnit.

Obvyklou vysi RPSN tak finan¢ni arbitr v intencich citované judikatury a zdkona o ocenovani
majetku chape jako nejvyssi hodnotu RPSN u obdobného finan¢niho produktu v tuzemsku,
tj. jako horni hranici RPSN ucelové véazanych uveéri na spotiebu poskytovanych bankami
v ¢ervenci 2009.

Podle ménové a finanéni statistiky, kterou sestavuje Ceskd narodni banka, konkrétn& podle
statistiky RPSN u korunovych uvért poskytnutych bankami domacnostem v CR - nové obchody
(tj. RPSN pro vSechny nové obchody uzaviené v pribéhu jednoho mésice), finanéni arbitr zjistil,
ze primérna vyse RPSN u uvéri poskytovanych domacnostem na spotiebu byla v ¢ervenci 2009
ve vysi 15,09 % p. a.

Ackoli je zfejmé, ze tuto pramérnou vysi RPSN nelze povazovat za obvyklou vysi RPSN
u uvérti poskytovanych bankami ve svétle shora citované judikatury, lze ji pro potieby tohoto
fizeni pouzit jako vychozi bod.

Vychézeje z predpokladu, ze obvykla vyse RPSN je odvozena od nejvyssi RPSN ucelové
vazanych Gvérli na spotfebu, matematicky musi obvykla vySe RPSN piesahovat primérnou
RPSN u uvéru poskytovanych doméacnostem na spotiebu, nebot’ ta reprezentuje na zkoumané
stupnici stiedni hodnotu.

Vyse RPSN ve Smlouvé o uvéru mezi Navrhovatelem a Instituci €ini 73,33 % p. a., tj. 0 58,24 %
vice nez je pramérnd vyse RPSN.

K tomu, jak urit, Ze mira, o kterou Smluvni odména piesdhla nejvyssi obvyklou odménu
za uvery poskytované bankami, je v rozporu s dobrymi mravy, se vyjadfil Nejvyssi soud ve vySe
citovaném rozhodnuti ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005, ve kterém ptipustil, ,,/Z]e
u pujcky na zakladeé smluv uzaviranych mezi fyzickymi osobami, zejména v pripade, kdy je
dluznikem osoba nachdzejici se v obtizné financni situaci, maji na rozdil od pujcek ci uveru
poskytovanych penéznimi ustavy vyrazne vyssi miru rizikovosti, a proto — v zavislosti na
okolnostech konkrétniho pripadu — nemusi byt nepriméreny ani urok, ktery je dvojnasobkem ci
trojnasobkem urokové miry penéznich ustavi.

Finan¢ni arbitr zadvéry NejvySsiho soudu aplikoval analogicky na vysi RPSN, kdyZ dospél
k zavéru shodnému s nazorem Nejvyssiho soudu, ze za smluvni ujednani o vysi RPSN, které je
v rozporu s dobrymi mravy, lze ve svétle shora citované judikatury povaZzovat takové ujednani,
podle kterého sjednana vySe RPSN pievySuje hranici obvyklé vyse RPSN nékolikanasobné,
maximalné vSak tfi az Ctyf ndsobné (tzv. judikaturni strop).

Vyse RPSN vtomto pfipad€ judikaturni strop vyrazn€ piesahuje, nebot’ predstavuje témeét
petinasobek prumérné vyse RPSN, kterd ¢ini 15,09 % p. a. I kdyz se obvykla vySe RPSN
pohybuje nad hranici primérné vySe RPSN, jen stéZi si Ize predstavit, Ze by vySe RPSN sjednana
ve Smlouvé o uvéru ¢inila méné nez ¢tyinasobek obvyklé vyse RPSN.
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Vyse odmény Instituce ze Smlouvy o Gvéru tak zaklada rozpor s dobrymi mravy, kdyz finanéni
arbitr zjistil, ze vySe odmény Instituce neumérné a neditvodné piekracuje vysi RPSN v dobé
sjedndni Smlouvy o uvéru obvyklou. Z tohoto divodu je podle § 39 obcanského zakoniku
ujednani o vysi Smluvni odmény Instituce neplatné.

8.4.  Vzdjemnd plnéni stran Smlouvy o uvéru a bezdiivodné obohaceni

Ustanoveni § 502 obchodniho zakoniku stanovi, Ze ,, [o/d doby poskytnuti penéznich prostiedkit
zdkonem nebo na zdkladé zakona. Nejsou-li takto uroky stanoveny, je dluznik povinen platit
obvyklé uroky pozadované za uvery, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé uzavieni
smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vyssi nez pripustné podle zakona nebo na zaklade zakona,
Jje dluznik povinen platit uroky ve vysi nejvyse pripustné.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 10.12.2008, sp. zn. 29 Cdo
4498/2007, konstatoval, ze ,,/p/Fipadnda neplatnost ujedndni o urocich ve smlouvé o uveru
nezpiisobuje sama o sobé (vzhledem k povaze takové smlouvy a kjejimu obsahu) neplatnost
smlouvy o tvéru jako celku. Uprava obsazend v § 502 obch. zdk. posiluje princip obsahové
oddélitelnosti té casti pravniho ukonu (smlouvy o uveru), ktera se tyka uroku, od dalsich casti
takové smlouvy (§ 41 obc. zak.)., a dale ,,[k] tomu Nejvyssi soud uvadi, ze uprava smlouvy
o uveru v obchodnim zdakoniku se od upravy smlouvy o piijcce, jejimz vykladem se zabyval vyse
§ 3502 odst. 1 obch. zak. priznava veériteli pravo pozadovat uroky z poskytnutych penéznich
prostiedkii i tehdy, neni-li jejich vyse v uveérove smlouve sjednana. Zakotvuje ostatné (v posledni
vete) vyslovné i reSeni situace vzniklé tim, Ze strany sjednaji v uvérové smlouve uroky vyssi nez
pripustné podle zakona nebo na zakladé zakona.

Pokud tedy nejsou ve smlouvé o uvéru platné sjednany troky je dluznik v prvni fadé povinen
platit uroky ,,v nejvyssi pripustné vysi stanovené zdakonem nebo na zdklade zakona *. Zékon vSak
nejvyssi pripustnou vysi trokii nestanovi. V takovém piipad¢ je potom dluznik povinen platit
obvyklé uroky pozadované za Givéry bankami v misté a Case sjedndni smlouvy o tvéru.

Nasledkem neplatnosti ujednani o Smluvni odméné tak neni neplatnost celé Smlouvy o tvéru,
ale modifikace opravnéni Instituce vtom smyslu, ze nemlze pozadovat od Navrhovatele
neplatné sjednany urok, resp. Smluvni odménu, ve Smlouvé o Gvéru, ale pouze urok ve vysi
uroku obvykle poskytovaného bankami v misté a ¢ase sjednani Smlouvy o tvéru.

Pro uplnost financni arbitr dodava, ze krozhodnuti o pfipadném néaroku Instituce vuci
Navrhovateli neni pfislusni, nebot’ podle § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi se
navrhovatelem podle § 1 odst. 1 pism. c¢) v fizeni pied finanénim arbitrem rozumi spotiebitel.
Financni arbitr tedy vzdy rozhoduje pouze o navrhu spotiebitele, nikoliv vétitele.

Pokud jde o bezdivodné obohaceni, obcansky zdkonik v § 451 odst. 2 stanovi, Ze
., [b]ezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu,
plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.“. Podle ustanoveni § 457 obcanského
zékoniku pak plati, ze ,,[j]e-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastniku
povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal. *
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To plati 1 v pfipad€, ze je neplatna pouze Cast smlouvy, jako je tomu u Smlouvy o uvéru.
Navrhovatel s Instituci jsou si tak povinni vratit vSe, co si vzdjemné na zakladé neplatné ¢asti
Smlouvy o uvéru, ve které se sjednava poskytnuti revolvingu, na zakladé neplatného ujednani
o vys$i Smluvni odmény Instituce a na zéklad¢ neplatnych Obchodnich podminek plnili.

Z ¢asti IV. Smlouvy o Gvéru financni arbitr zjistil, ze z maximalni vySe uvéru 230.400,- K¢
Cinila c¢astka k vyplaceni Navrhovateli pouze ¢astku ve vysi 91.000,- K¢. Z toho vyplyva, ze
Smluvni odména za poskytnuti Gvéru ve vysi 139.400,- K¢ byla splatna jiz v okamziku uzavieni
Smlouvy o uvéru, kdyz Navrhovatel si k jeji uhrad€ vzal od Instituce uvér, z né¢hoz redlné
obdrzel pouze ¢ast financnich prostiedkli ve vysi odpovidajici ¢astce k vyplaceni. Instituce tak
od Navrhovatele obdrzela ¢astku ve vysi 139.400,- K¢ jiz pti podpisu Smlouvy o Gvéru a to po
vzajemném zapocteni pohleddvky Navrhovatele za Instituci na vyplatu maximalni vySe Uvéru
a pohledavky Instituce za Navrhovatelem na vyplatu Smluvni odmény.

Jelikoz je ujednani o Smluvni odméné absolutné neplatné, Instituce povinna Navrhovateli vratit
vSe, co od néj na zékladé tohoto ujednani pftijala, tj. castku ve vysi 139.400,- K¢.

Instituce mé vSak oproti tomu narok po Navrhovateli pozadovat vraceni ¢astky ve vysi 91.000,-
K¢, kterou Navrhovateli vyplatila, uro¢enou urokem obvyklym pozadovanym za avéry, které
poskytuji banky v misté a ¢ase poskytnuti Gvéru ze Smlouvy o uvéru. V neposledni fadé¢ ma
Instituce narok na vraceni ¢astky 37.440,- K¢, kterou Instituce vyplatila Navrhovateli na zakladé
neplatného ujednéni o poskytnuti revolvingu, jak finan¢ni arbitr uvadi vyse.

Pokud jde o ptipadné zapocteni vzajemnych pohledavek, finanéni arbitr doplituje, ze v piipadé
bezdivodného obohaceni neexistuje zakonna uprava, podle které by byla stanovena splatnost
pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, doba plnéni je obvykle vdzana na vyzvu vétitele
podle § 563 obcanského zékoniku a dluznik je povinen splnit svlij dluh den nasledujici po dni,
kdy byl vétitelem vyzvan k plnéni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn.
33 Odo 336/2005). Z tohoto diivodu tak nelze ani vzajemné pohledavky vzniklé z bezdiivodného
obohaceni bez dalSiho zapocist a je nutné ptihlédnout k tomu, kdy se obé pohledavky staly
splatnymi. Jelikoz vznik bezdivodného obohaceni mezi ucastniky fizeni vysel najevo az
v pritbéhu fizeni pted finan¢nim arbitrem, kdyz finan¢ni arbitr zjistil, Ze ¢ast Smlouvy o Gvéru je
neplatna, nedoslo doposud ani jednou ze stran sporu k vyzveé k plnéni a jednotlivé pohledavky
Navrhovatele a Instituce vzniklé z bezdlivodného obohaceni se tak nestaly splatnymi a nejsou
proto zpusobilymi k zapocteni.

Finanéni arbitr se pak nezabyval namitkou Navrhovatele, ze ve Smlouvé o tivéru chybi konkrétni
ur¢eni RPSN, nebot’ Navrhovatel neuplatnil tuto skute¢nost u Instituce, jak vyZaduje § 6 zdkona
o spotiebitelském uveéru. Pro pravni posouzeni sporu ze Smlouvy o uvéru pak je také nerozhodna
namitka Navrhovatele, Ze ujednani o smluvnich sankcich jsou v rozporu s dobrymi mravy, kdyz
vzhledem k neplatnosti Obchodnich podminek jsou neplatna rovnéz tato ujednani.

9. K vyrokum néalezu

Finan¢ni arbitr povazuje za neplatné pro necitelnost, resp. nesrozumitelnost ve smyslu
§ 37 odst. 1 obcanského zakoniku Obchodni podminky, véetné jejich ¢asti, ve které se sjednava
poskytnuti revolvingu, a také ¢ast Smlouvy o Gvéru ve které se sjednava smluvni odména za
poskytnuti revolvingu, protoze ta neni od Obchodnich podminek odd¢litelna, a samostatné stojici
neni zplsobila zaloZit jakékoliv prava a povinnosti mezi stranami Smlouvy o Gvéru. Soucasné,
finan¢ni arbitr zjistil, Ze neplatné pro rozpor s dobrymi mravy je i ujednani o Smluvni odméné
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za poskytnuti uvéru. Proto finan¢ni arbitr rozhodl o neplatnosti téchto ujednani, tak jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto nalezu.

Finan¢ni arbitr neshledal, ze by byla Smlouva o uvéru neplatnd jako celek, a proto nejsou
neplatna zbyvajici ujednani, zejména ujednani o ¢astce k vyplaceni, ujednani o dni splatnosti
mésicni splatky a ujednani A.-G. Smlouvy o uvéru. Ujednani o vysi splatek, ujedndni
o maximalni vy$i avéru, ujednani o vysi RPSN a ujednani o poctu splatek nejsou rovnéz
neplatnd, nelze vSak ptisvédcit jejich spravnosti, kdyz v disledku neplatnosti ujednani o Smluvni
odméné za poskytnuti Gvéru se jejich obsah zménil, a matematicky neodpovidd tomu, co je
vyjadieno ve Smlouvé o Gvéru. Proto finan¢ni arbitr ndvrh Navrhovatele o uréeni neplatnosti
zbyvajicich ujednani Smlouvy o uvéru, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto nalezu, zamitl.

Jelikoz podle § 457 obcanského zakoniku jsou Navrhovatel a Instituce povinni vratit si v§e, co si
na zaklad¢ tohoto neplatného ujednani plnili, ulozil finanéni arbitr Instituci ve vyroku III. tohoto
nalezu povinnost vratit Navrhovateli castku ve vysi 139.400,- K¢, na zakladé neplatného
ujednani o Smluvni odmeéné za poskytnuti Gvéru.

Protoze finan¢ni arbitr shledal, ze navrh v ¢asti o vraceni blankosménky je podle § 9 pism. a)
zakona o finan¢nim arbitrovi nepfipustny, nebot’ spor nenalezi do ptisobnosti finan¢niho arbitr,
fizeni v této Casti zastavil v souladu s § 14 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto nalezu.

Jelikoz finan¢ni arbitr v nalezu vyhovél cCasteéné Navrhovateli, uklada zaroven Instituci
ve vyroku V. tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi sankci.
Toto ustanoveni pak zaroven stanovi vysi ukladané sankce, ktera ¢ini 10 % z castky, kterou je
Instituce podle ndlezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctend sankce
niz§i nez 15.000,- K¢, je finanéni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢.
Finan¢ni arbitr proto v fizeni uloZil sankci na této spodni hranici. Sankce je pfijmem statniho
rozpo¢tu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhiit¢ a zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto
nalezu.

Finan¢ni arbitr na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Ugastnik Fizeni miize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pficemz plati, Ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.
V Praze dne 10. 12. 2015
otisk ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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