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Rozhodnutionamitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sporGt podle § 1 zakona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi v fizeni zahajeném dne 10. 2. 2015 na navrh
navrhovatelky ] (dale jen ,Navrhovatel), proti spole¢nosti BNP Paribas Personal Finance, se
sidlem 1 boulevard Haussmann, 750 09 Patiz, Francouzska republika, podnikajici v Ceské republice
prostiednictvim odstépného zavodu zahrani¢ni pravnické osoby BNP Paribas Personal Finance SA,
odstépny zavod, ICO 03814742, se sidlem Karla Englise 3208/5, 15000 Praha 5, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova znacka A 77003 (dale jen
»Instituce*), vedeném podle zakona o finan¢nim arbitrovi a zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni ad®), ve véci zaplaceni Castky ve vysi 86.000,- K¢,
o namitkach Instituce ze dne 11. 12. 2015, evid. ¢. FA/15694/2015, proti nalezu finan¢niho arbitra
ze dne 26. 11. 2015, evid. ¢. FA/11949/2015, takto:

Namitky instituce BNP Paribas Personal Finance, se sidlem 1 boulevard Haussmann, 750 09
PaiiZz, Francouzska republika, podnikajici v Ceské republice prostiednictvim odstépného
zavodu zahranicni pravnické osoby BNP Paribas Personal Finance SA, odStépny zavod,
ICO 03814742, se sidlem Karla Englise 3208/5, 150 00 Praha 5, ze dne 11.12.2015,
evid. ¢. FA/15694/2015, se zamitaji a nalez financniho arbitra ze dne 26.11. 2015,
evid. ¢. FA/11949/2015, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.
Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se doméaha vraceni penéznich prostredkd, které Instituci zaplatil z divodu neopravnéné
navySené¢ho uvéru na kreditni karté, kterou zneuzila teti osoba k cerpani tvéru.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 20.12.2010 podepsal ndvrh na uzavieni uvérové
smlouvy s nazvem Zadost/Smlouva o poskytnuti ivérového ramce a ramcova smlouva o platebnich
sluzbach ¢. ., na jehoz zakladé uzaviel se spole¢nosti CETELEM CR, a.s., ICO 25085689,
se sidlem Karla Englise 5/3208, 150 00 Praha 5, pravnim ptedchiidcem Instituce, Smlouvu o
poskytnuti Gvérového ramce ardmcovou smlouvu o platebnich sluzbach ¢. ., ve které se
poskytovatel uvéru zavazal (i) poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 9.000,- K&, resp. uvérovy
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ramec s nazvem ,EXTRA POUZITI® ve vysi 4.000,- K¢&, ktery se Navrhovatel zavéazal splatit
6 mési¢nimi splatkami po 658,- K&, (ii) uvérovy ramec s nazvem ,,KOMFORT CERPANI“ ve vysi
5.000,- K¢, ktery se Navrhovatel zavazal splacet mési¢nimi splatkami ve vyS$i minimalné 5 %
z dluzné Castky a (iii) vydat Navrhovateli na jeho zadost platebni kartu a provadét pro néj platebni
transakce ve smlouvé piedem neurcené (déle jen ,,Smlouva o averu®).

Finan¢ni arbitr v fizeni dovodil, ze Instituce nesplnila svou povinnost posoudit tvéruschopnost
Navrhovatele vyplyvajici z § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné
nekterych zakon ve znéni do 24. 2. 2013 (déle jen ,,zdkon o spotiebitelském uveéru®), resp. ze
vrozporu se zékonem uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o Gvéru, ¢imz umoznila cerpat
z uvérového uctu Navrhovatele spotiebitelsky tvér, aniz by bylo zfejmé, zda bude schopen tvér
splatit. Finan¢ni arbitr se proto nezabyval otazkou, zda mohlo dojit k opakovanému navySovani
uveéroveé ramce ze Smlouvy o uvér v souladu €i rozporu se zdkonem, nebot’ v disledku neposouzeni
schopnosti Navrhovatele splacet Gvér s odbornou péci je Smlouva o Gvéru absolutné od samého
pocatku neplatna.

Financ¢ni arbitr dovodil, Ze Navrhovatel na zdklad¢ absolutn¢ neplatné Smlouvy o uvéru uhradil
Instituci Castku 23.422,03 K¢, ktera je bezdivodnym obohacenim ve smyslu § 451 odst. 2
obcanského zakoniku, které je Instituce povinna Navrhovateli podle § 457 téhoz zdkona vydat.

Naopak, platebni transakce ve vysi 80.294,- K¢, které Instituce provadéla na zakladé prikazu tieti
osoby, provadéla na zéklad¢ konkludentné uzaviené smlouvy o provedeni jednorazové platebni
transakce uzaviené s tieti osobou. Navrhovatelem poskytnuté plnéni, kterym Instituci uhradil treti
osobou vycerpanou castku ve vySi 80.294,- K¢, jakoz 1 37 poplatki za dotaz na zlstatek
v bankomatu v celkové vysi 407,- KC a 46 poplatkl za cerpani hotovosti v celkové vysi 2.952,- K¢,
které Instituce rovnéz naultovala tieti osobé, predstavuje rovnéz bezdivodné obohaceni,
resp. plnéni bez pravniho divodu. Jelikoz se vSak v tomto piipad€ nejedna o spor podle § 1 odst. 1
pism. a) a ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi, k jehoZ feSeni by byl finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se
nejedna o spor mezi uzivatelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich
sluzeb, resp. spotiebitelem a véfitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru, finanéni arbitr
nemohl rozhodnout o naroku Navrhovatele na vraceni tohoto bezdiivodného obohaceni.

Financ¢ni arbitr soucasné Instituci ulozil sankci podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi, a to
ve vysi 15.000 K¢.

3. Namitky Instituce proti Nalezu

Instituce tvrdi, ze navrh Navrhovatele je nepfipustny podle § 9 pism. ¢) zédkona o financnim
arbitrovi ve znéni uc¢inném do 31.1.2016 (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi ve znéni do
31. 1. 2016%), protoze totozna véc jiz byla predmétem fizeni pfed finan¢nim arbitrem.

Instituce namita, ze nelze vykladat zakon o finan¢nim arbitrovi ve znéni do 31. 1.2016 v tom
smyslu, ze by se jednalo o nepfipustny navrh jen tehdy, pokud fizeni v totozné véci pred financnim
arbitrem probiha nebo pokud bylo pravomocné skonceno. Instituce trva na své argumentaci jiz jen
proto, ze zakon o finan¢nim arbitrovi ve znéni do 31.1.2016 neobsahoval pojistku proti
opakovanému podavani navrhit navrhovateli, jak Cini zdkon o finan¢nim arbitrovi nyni
(Instituce odkazuje na § 9 pism. c) a § 14 odst. 1 pism. d) soucasného znéni zdkona o finan¢nim
arbitrovi). Vyklad ustanoveni § 9 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi ve znéni do 31. 1. 2016 by
nemél ,zabranit Instituci (poskytovateli financnich sluzeb) podat proti navrhovateli zZalobu



ivpripade, kdy se jednd o dlouhodobého neplatice. Akceptace ndazoru FA by tedy znamenala
pFitakant procesni nerovnosti spornych stran a moznosti navrhovatele legalné Sikanovat Instituci®.

Instituce tvrdi, Ze zdkonodarce jisté nechtél podporovat pravni nejistotu, kterd by nastala naptiklad
tehdy, ,,kdy po podani navrhu k FA (rozuméj finan¢nimu arbitrovi) Banka vyjde navrhovateli v jeho
naroku castecné vstiic, uzavie s nim dohodu a FA vyda usneseni, tedy nikoliv meritorni rozhodnuti.
Banka pripad ve svych systémech uzavre, a to véetné ucetnictvi. Podle argumentit FA by tedy klient,
pres predchozi dohodu, mohl podat novy navrh doZadovat se zbylé casti drive uplatnéného
naroku...“. Instituce vychazi ze skute¢nosti, ze ackoli pravni fad neupravuje litispendenci pro
ptipad probihajiciho fizeni pfed financnim arbitrem a nédsledného podéani Zaloby k obecnému soudu,
soud by tuto prekazku nepochybné ,,zohlednil®, nebot’ jinak by mohlo dojit k vydani dvou
odporujicich si rozhodnuti. Tento fakt podle Instituce podporuje ito, ze rozhodnuti finan¢niho
arbitra miize napadnout pouze Zalobou ,,podle casti paté obcanského soudniho radu.

Instituce argumentuje, ze v posuzovaném piipad¢ nelze pouzit ,,analogii rei iudicatae™ s rozhod¢im
fizenim, kdyz § 9 pism. d) zdkona o finan¢nim arbitrovi ve znéni do 31.1.2016 tykajici se
rozhodc¢iho tizeni byl jiného znéni nez § 9 pism. c¢) t€hoz zédkona. Navic, zatimco § 9 pism. d)
zdkona o finan¢nim arbitrovi ve znéni do 31. 1. 2016 zdkonodarce jiz diive upravil do souc¢asného
znéni, jeho § 9 pism. ¢) zménil az s Ginnosti od 1. 2. 2016.

Na podporu svych tvrzeni Instituce odkazuje na odbornou literaturu, podle niz finan¢ni arbitr, aby
zabranil svému pretézovani v disledku opakovanych podani, musel podle § 9 pism. c) zakona
o finan¢nim arbitrovi ve znéni do 31.1.2016 odmitnout navrh proto, ze véc jiz jednou byla
pfedmétem fizeni pied nim. Finan¢ni arbitr tedy pochybil, pokud povazoval za piekazku pro vedeni
svého fizeni pouze probihajici nebo pravomocné skoncené fizeni ve véci, a nikoli i skutecnost, ze
tato véc jiZ jednou byla pfedmétem fizeni pted nim. Své zavéry pak finanéni arbitr neoptel o Zadné
soudni rozhodnuti, které by takovy postup vyslovné odtivodiiovalo.

Instituce proto shrnuje, Ze financni arbitr mél navrh Navrhovatele odmitnout, resp. nasledné zastavit
pro jeho nepfipustnost.

Instituce namita, Ze ji zakon o spotiebitelském uvéru vyslovné nepiikazuje ovérovat tidaje sdélené
Navrhovatelem ,prostiednictvim dokladii vystavenych treti osobou, jak vyplyva z vykladuii k pozdeji
prijatym zménam®. Instituce namitd, ze ptfi posuzovani tveéruschopnosti Navrhovatele postupovala
s dostate¢nou péci, kdyz vychazela z informaci od Navrhovatele a ovétovala si nékteré skute¢nosti
v riznych databazich. Soucasné Instituce s ohledem na vycerpany Gvér ve vysi 3.500,- K&, na mzdu
Navrhovatele ve vysi 13.200,- K¢ a splatky ve vysi 500,- K¢ mésiéné odmita, ze by ho vystavila
whrozici ujmé v podobé zadluzeni a neschopnosti radné a vias splacet své zavazky*. Obdobné
smlouvy podle Instituce hodnotily zhlediska posouzeni uvéruschopnosti i Ceskd obchodni
inspekce, Ceska narodni banka a obecné soudy, kdyZ ani tyto organy neplatnost smluv, zvla$té na
zakladé obecnych ustanoveni obCanského zédkoniku, nekonstatovaly. Jestlize finan¢ni arbitr dovodil
absolutni neplatnost z § 39 obcanského zakoniku, ucinil neptfimétené extenzivni vyklad, jenz ,,nemad
oporu v zakonnych ustanovenich*.

Instituce namita, ze Navrhovatel pii ochrané Uvérové karty a kodu PIN k ni nepostupoval obezietns
a vsouladu se svymi povinnostmi podle Smlouvy o uvéru a podle zakona ¢. 284/2009 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpist. Instituce uzavira, ze ,,vzhledem k vyznamnému
podilu navrhovatelky (rozum¢j Navrhovatele) na vzniku skody, je rozhodnuti FA v rozporu
s dobrymi mravy a jednostranné zvyhodnuje navrhovatelku, ktera, byt v postaveni spotrebitele,



a tedy ze zakona slabsi smluvni strany, vyznamnym zpusobem prispéla ke vzniku Skody, kterou ma
byt, podle FA, zatizena Banka".

Instituce pozaduje, aby financ¢ni arbitr Nalez zrusil a navrh Navrhovatele zamitl.

4. Vyjadieni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim Instituce, Ze by nedostate¢n& chranil Uvérovou kartu a kod PIN
k této karté pfed zneuzitim tieti osobou a souhlasi s rozhodnutim finan¢niho arbitra.

5. Rizeni o ndmitkach

Finan¢ni arbitr rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez
pritahti a pouze na zékladé skutecnosti zjiSténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi
a zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi mohou ucastnici fizeni podat proti
nalezu do 15 dnl ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni odiivodnéné namitky. Financni
arbitr napadeny nalez rozhodnutim o namitkach potvrdi nebo zméni (srov. § 16 odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi).

Zakon o finan¢nim arbitrovi prib¢h fizeni pfed finanénim arbitrem po podani namitek nékterym
z UcCastnikl fizeni proti ndlezu neupravuje; finanéni arbitr postupuje podptrné podle téch ustanoveni
spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek a pribéh odvolaciho fizeni
(srov. ustanoveni § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho
fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil podani Instituce jako ptipustné odivodnéné namitky ve smyslu ustanoveni
§ 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

Finan¢ni arbitr pfezkoumal soulad Nélezu a fizeni, které vydani Nélezu ptedchazelo, s pravnimi
piedpisy, spravnost napadeného Nalezu pak pirezkoumal v rozsahu namitek Instituce.

5.1. Prekazka rizeni

Podle § 9 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi ve znéni do 31. 1. 2016 je navrh na zahdjeni fizeni
pied finan¢nim arbitrem neptipustny, pokud ,,spor je nebo jiz byl predmétem rizeni pred financnim
arbitrem®. Gramaticky se tak tato prekéazka li§i od obdobnych vyjimek podle pism. b) a d) t¢hoz
ustanoveni (ptekazky soudniho a rozhod¢iho fizeni), nikoli vSak vyznamem.

Ackoli totiz zdkonodarce nebyl pii formulaci téchto ustanoveni zcela disledny, finan¢ni arbitr nema
pochybnosti, Ze vSechna uvedend ustanoveni je tfeba vykladat stejnym zplsobem, tedy jako
piekazku véci rozhodnuté, ptipadné probihajici, jak je v ¢eském pravnim tadu obecné pojimana.
Pritom existence této piekdzky fizeni je uzce spojena srozhodnutim o subjektivnich hmotnych
pravech a povinnostech, a nikoli s procesnim rozhodnutim ve formé usneseni o zastaveni fizeni pro
zpétvzeti navrhu, jak Navrhovatel v pfedchdzejicim fizeni ucinil, srov. naptiklad usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28.7.2008, sp. zn. II. US 1500/08. K p#ili§ Sirokému
vykladu zasady ,,non bis in idem* (ne dvakrat o tomtéz), pod niz lze podradit i piekdzku véci
rozhodnuté, srov. také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3.2013, sp.zn. 1 As
162/2012.



Zakonodarce v novele zakona o finan¢nim arbitrovi v souvislosti s rozsifenim plsobnosti na dalsi
spornou agendu upravil s G¢innosti od 1. 2. 2016 znéni nekterych ustanoveni zédkona o finanénim
arbitrovi ve znéni do 31. 1. 2016 tak, aby lépe odpovidala pozadavkiim na legislativni text, vedle
ustanoveni § 9 napf. i ustanoveni §§ 8, 20 a dalsi. V ustanoveni § 9 zdkona o finan¢nim arbitrovi
zakonodarce upravil do stejné podoby pravé pism. b) az d) o piekdzce véci rozhodnuté
a probihajici, a to at’ uz pred soudem, finan¢nim arbitrem nebo rozhodcem.

Ptredkladatel navrhu zdkona v divodové zpravé k této novele, jednalo se pouze o ,legislativné
technickou upravu textu ustanoveni tykajici se uplatnéni zasad véci zahdjené a véci rozhodnuté
v Fizeni pred financnim arbitrem’; kdyz stejné tak uvedl jiz v divodové zpravé k novele zakona
o finan¢nim arbitrovi, provedené zakonem ¢. 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o platebnim styku, ze cilem zmény § 9 pism. d) zakona o finan¢nim
arbitrovi ,,je terminologicky upresnit prekazku véci rozhodnuté a prekazku litispendence v pripadé
Fizeni pred rozhodcim soudem®. Zmény v § 9 zdkona o finan¢nim arbitrovi povazoval zdkonodarce
vzdy za pouhd terminologickda zptesnéni, nikoli za vyznamné posuny v chapéani prekazky véci
rozhodnuté, jak Instituce namita.

Na vySe uvedenych zavérech pak nemohou nic zménit ani argumenty Instituce, ze finanénim
arbitrem zvoleny vyklad § 9 zdkona o finanénim arbitrovi ve znéni do 31. 1. 2016 by mohl vést
k jeho pfetizeni nebo moznosti zneuziti ze strany dlouhodobych neplatict, kdyz takova situace
nikdy nenastala a je zcela hypoteticka.

Stejné€ tak neobstoji ani argumentace Instituce, Ze by Navrhovatel mohl po dohodé s ni opétovné
uplatiiovat ¢ast zbylého naroku u finan¢niho arbitra. V takovém ptipadé lze totiz predpokladat, ze
rozumny vétitel, jakym je nepochybné i Instituce, by Navrhovateli ¢ast jeho naroku plnil pouze
v ptipadé hmotnépravni dohody o tom, Ze zbylého naroku a dalSich prav z uzaviené smlouvy se
vzda. Takovou dohodu by pak zohlednil i finanéni arbitr jako organ rozhodujici nésledny spor
a pozadavek Navrhovatele by zamitl.

V ptipad¢ Instituci ptijatého vykladu vSak nelze vyloucit ani situaci opac¢nou, ktera by v kone¢ném
disledku mohla poskodit Navrhovatele. Instituce by totiz mohla Navrhovateli po zahajeni fizeni
pred finan¢nim arbitrem slibit néjaké plnéni, Navrhovatel by vzal sviij navrh zpét, nicméné kdyby
nakonec Instituce v souladu se svym slibem neplnila, Navrhovatel by jiz nemé&l moznost vyuzit
bezplatné a efektivni fizeni pred finan¢nim arbitrem. Tento zdmér zakonodarce jisté¢ nesledoval.
Vyklad Instituce jde proto proti smyslu a ucelu zékona o finan¢nim arbitrovi a finanéni arbitr jej
odmita.

Podle ¢l. V. odst. 1 zdkona ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, a ktery s ti¢innosti od 1. 2. 2016
zménil rovnéz zakon o finanénim arbitrovi, plati, ze ,,/#/izeni zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona se dokonci podle zdakona ¢. 229/2002 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdakona“.

I v fizenich zahdjenych pied 1.2.2016 proto finanéni arbitr tedy musi postupovat podle zakona
o finan¢nim arbitrovi v soucasném znéni, kdyz podle jeho § 9 pism. c) je navrh nyni neptipustny
tehdy, jestlize ,,ve véci samé jiz rozhodl arbitr nebo v téze véci probiha Fizeni pred arbitrem®.
Jelikoz finan¢ni arbitr ve véci samé do dneSniho dne v zaddném fizeni mezi Navrhovatelem
a Instituci nerozhodl a zadné jiné fizeni v téze véci v soucasné dobé mezi Navrhovatelem a Instituci



pied financnim arbitrem neprobihd, finan¢nimu arbitrovi nic nebrani v tom, aby spor mezi
Navrhovatelem a Instituci rozhodl.

5.2.  Posouzeni uveruschopnosti ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelskem uveéru

Finan¢ni arbitr odmita ndmitku Instituce, ze nebyla povinna ovétfovat si nckteré udaje sdélené
Navrhovatelem prostfednictvim dokladl od tfetich osob, jak podle ni vyplyvd az z vykladi
k pozdéji pfijatym zménam v tomto zdkoné. Nespravnost tvrzeni Instituce vyplyva jiz z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 1.4.2015, sp. zn. 1 As 30/2015, citovaného
v Nélezu, ktery se vztahoval k zdkonu o spotiebitelském tveru praveé v tom znéni, které bylo t¢inné
i vdob¢ uzavieni Smlouvy o uvéru. Neni tedy pravdou, ze by soudy zaujaly tento vyklad az
k pozdéjsim zménam zakona o spotiebitelském tveéru. Navic novelou tohoto zdkona uc¢innou od
25.2.2013 se nezménilo nic na tom, Ze posouzeni s odbornou péci ma probéhnout i ,,na zdaklade
dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi...*,
vyklad Nejvyssiho spravniho soudu vyse by se proto nepochybné vztahoval i na soucasné znéni
tohoto zékona.

Jen pro Uplnost finan¢ni arbitr pfipomind, Ze podle tohoto rozhodnuti ,,véritel musi nalezité peclive
zjistovat schopnost spotrebitele spldacet uver a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno
dovodit, Ze veritel by mél uveruschopnost dluznika aktivne zjistovat a proverovat, nikoliv se spokojit
pouze s jeho nicim nedoloZenymi prohldsenimi...postup stézovatelky, ktera posuzovala
uveruschopnost spotiebitele pouze na zaklade jejich nicim nedolozenych prohlaseni, byl v rozporu
s pozadavkem zjisténi schopnosti spotrebitele splacet uver s odbornou péci ve smyslu § 9 odst. 1
zdkona o spotrebitelskem uveru.* a, ze ,pozadovanymi doklady pro prokazani uvéruschopnosti
spotrebitele mohou byt napr. potvrzeni o zaméstnani a prijmu, vyplatni pasky, vypis z bankovniho
uctu zadatele a podobné. Nejednalo by se tedy o opakovana prohlaseni téhoz obsahu, jak uvadi
stezovatelka, nebot ta by skutecné byla nadbytecna. Mélo by jit o doklady vydané spotrebiteli treti
stranou, které budou objektivné a veérohodné vypovidat o spotrebitelove schopnosti dostat svym
zavazkum ze smlouvy o uveru‘.

Odkazat lze také napiiklad na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18.12.2014,
sp. zn. C-449/13 (CA Consumer Finance SA vs. Ingrid Bakkaus a dalsi), ktery mimo jiné uzavftel,
ze ,,[¢]lanek 8 odst. 1 smernice 2008/48 musi byt vykladan zaprvé v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby bylo posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele provedeno jen na zakladé informaci uvedenych
spotrebitelem, za podminky, Ze tyto informace budou dostatecné a zZe jeho pouha prohlaseni budou
podeprena doklady, a zadruhé, Ze neuklada poskytovateli uvéru povinnost provadet systematicky
kontrolu informaci poskytnutych spotrebitelem*.

Namita-li Instituce, ze odbornou péci pii posuzovani tvéruschopnosti Navrhovatele naplnila tim,
kdyZ vychézela z informaci poskytnutych Navrhovatelem a nékteré skutecnosti si ovéfila v riznych
databazich, pak finan¢ni arbitr jiz v Nalezu uzaviel, Zze provéfovani v databazi SOLUS nebo
insolvenénim rejstiiku Instituce neprokéazala. I kdyby tak ale ucinila, je v posuzovaném piipadé,
s odkazem nejen na argumentaci vyse v tomto rozhodnuti, ale pfedevSim na podrobné vysvétleni
v napadeném Nalezu, zfejmé, Ze nepostupovala s odbornou péci.

Pokud Instituce argumentuje, Ze pii Cerpaném uvéru ve vysi 3.500,- K¢, mésicnim piijmu
Navrhovatele ve vysi 13.200,- K¢ a mési¢ni splatce ve vysi 500,- K¢ nemohla Navrhovatele
vystavit ,,hrozici ujmé v podobé zadluzeni a neschopnosti radné a véas splacet své zdavazky*, pak
finan¢ni arbitr odmitd i tuto namitku, nebot’ pii absenci fadného posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele je takova hrozba pifitomna vzdy.



Utelem pravni Gpravy je mj. zamezit bezhlavému poskytovani avérd spotiebitelim, kdyz, jak
finan¢ni arbitr rozvedl jiz v Nalezu, ,,/p/Fijetim zdkona o spotrebitelskéem uvéru tedy doslo
k zakotveni pravniho rdamce primérené ochrany spotiebitele v podobé povinnosti véritele
kvalifikované posoudit schopnost spotiebitele uver spldacet. Sam veéritel by mél mit prirozeny zdjem
uzavrit smlouvu o uvéru pouze s takovym dluznikem, ktery bude dluh schopen radné splacet”.

Sam zékonodarce s u€innosti od 25. 2. 2013 v § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru uptesnil
smysl citovaného ustanoveni, kdyz do n¢j doplnil to, ze ,,/v/éFitel poskytne spotrebitelsky uver jen
tehdy, pokud je po posouzeni uveéruschopnosti spotrebitele s odbornou péci ziejmeé, zZe spotiebitel
bude schopen spotrebitelsky uver spldcet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky uver,
neplatna®“. Aby tak mohl véfitel uvér poskytnout, musel by kumulativné 1) s odbornou péci
posoudit uvéruschopnost spotiebitele, 2) nabyt z tohoto posouzeni opravnéného presvédéeni, ze
spotiebitel tvér splati. Proto pokud uvéruschopnost spotiebitele viilbec neposoudi, nemiize uvér ani
poskytnout a takova smlouva bude neplatna, nehledé na skute¢ny pribéh splaceni poskytnutého
uvéru.

Argumenty Instituce stran redlného zatiZzeni Navrhovatele vSak nemohou obstit ani proto, Ze
nezohlednila uvéry, které Navrhovatel v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru ¢erpal od jinych véfiteli.
Stejné tak ji muselo byt od samého pocatku ziejmé, Ze Navrhovatel nemohl mit pouze naklady na
bydleni ve vysi 5.500,- K¢ (viz str. 13 Nalezu), ale i naklady jiné, naptiklad na potraviny apod.
Castky uvedené v odstavci vyse jsou tedy zcela iluzorni a finanéni arbitr proto nema pochyb o tom,
ze Instituce vystavila Navrhovatele hrozbé dalsiho zadluzeni a neschopnosti fadné a vcas splacet
své zavazKy jiz uzavienim Smlouvy o véru s moZznosti erpani tvéru do vyse 9.000,- K¢, tim spiSe
pak dal$im navySovanim uvérového ramce az na ¢astku ve vysi 82.000,- K¢.

Pokud se jedna o absolutni neplatnost Smlouvy o uvéru jako nasledek neposouzeni ivéruschopnosti
Navrhovatele ze strany Instituce, finan¢ni arbitr se podrobné zabyval touto otdzkou na str. 15 a 16
Nélezu. Finan¢ni arbitr poukazal nejen na aktudlni znéni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru, vnémz zakonodarce jasné projevil svou vuli, upiesnil svilj ptivodni zamér a vyslovné
zakotvil neplatnost smlouvy o uvéru jako nasledek neposouzeni uvéruschopnosti spotiebitele, ale
i na judikaturu NejvysSiho soudu, podle niz lze dovodit neplatnost smlouvy o Uvéru i na zékladé
§ 39 obcanského zdkoniku. Své uvahy pfitom finanéni podrobné rozvedl a vysvétlil, proc¢ je
s ohledem na smysl a Uc¢el zédkona o spotiebitelském Uvéru tfteba povazovat Smlouvu o Uvéru za
absolutn¢ neplatnou, kdyz na svych zavérech nemé divod ni¢eho ménit.

To plati i vzhledem k divodové zpravé k zakonu o spotiebitelském uveéru a napiiklad bodu 26
uvodnich ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.4.2008
o smlouvach o spottebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS. Zatimco prvni z nich
totiz tik4, Ze ucelem posuzovani Gveruschopnosti je ,,ochrana spotrebitelu pred rizikovymi uvery
a dale ochrana spolecnosti pred rostouct zadluzenosti domacnosti, podle druhé ,je diilezité, aby se
veritele nepousteli do nezodpovedného pujcovani ani neposkytovali uvery bez predchoziho
posouzeni uveruschopnosti, a clenské staty by mély vykonavat nezbytny dohled s cilem predejit
takovému jednani, a mely by pro tyto pripady stanovit nezbytné prostredky k sankcionovani
veritelu. Pravé institut absolutni neplatnosti takové smlouvy, jak ostatné¢ vyplyva i z jejiho
pozd¢jsiho vyslovného zakotveni do § 9 zakona o spotiebitelském uvéru, pak tyto pozadavky
bezvyhradné, a zcela adekvatné chranénému zajmu, napliuje.

Obecnou namitku Instituce, ze finan¢ni arbitr u¢inil nepfiméfené extenzivni vyklad, jenz nema
oporu v zdkonnych ustanovenich, je tak na misté¢ odmitnout.



Na tom pochopitelné nemlize nic zménit ani obecny odkaz Instituce na to, Ze u ji poskytovanych
uvéra neshledaly zadné nedostatky ani dal§i rozhodujici orgény, zvlast€¢ stran posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitel a platnosti smluv o tvéru. Nejenze totiz Instituce neptedlozila zadna
konkrétni, podrobné zdiivodnéna rozhodnuti, kde by se Ceska obchodni inspekce, Ceska narodni
banka nebo obecné soudy zabyvaly obdobnymi piipady, ale soucasn¢ opomenula uvést, ze prvné
dva uvedené organy rozhodnout o neplatnosti smlouvy o uvé€ru zdivodu neposouzeni
uveruschopnosti ani nemohou.

Naopak, z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 30/2015 citovaného vysSe v tomto
rozhodnuti i v Nalezu vyplyvé, ze Ceska obchodni inspekce by s argumentaci Instituce ohledné
odborné péce pii posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteli nesouhlasila, kdyz spravnost pravniho
nazoru inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého potvrdil i Ustiedni inspektorat Ceské
obchodni inspekce, a posléze i Nejvyssi spravni soud. Pfitom to byla pravé Ceskd obchodni
inspekce, jejiz vyklad § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveru byl ke dni uzavieni Smlouvy
o uvéru pro Instituci jako poskytovatele nebankovnich Gvéra rozhodujici.

Pokud se jedna o obecné soudy, i kdyby Instituce v fizeni ptfed finan¢nim arbitrem piedlozila takové
jejich rozhodnuti, v némz by schvalovaly ji uplatiiovanou metodu posuzovani uvéruschopnosti
spotiebiteld, a tim 1 platnost Smlouvy o uvéru, finan¢ni arbitr by postupoval podle § 13 ve spojeni
s § 3030 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Podle § 13 tohoto zakona plati, ze ,,/k]azdy, kdo
se domaha pravni ochrany, miize ditvodné ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné
jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje
v podstatnych znacich, byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domdha pravni
ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni diivodu této odchylky.” Finan¢éni arbitr by proto nejdiive
zkoumal, zda se tento jiny piipad rozhodnuty obecnym soudem shoduje s posuzovanou véci
v podstatnych znacich, pticemz i kdyby ucinil zavér, Ze ano, nevylucovalo by to jeho moznost
rozhodnout jinak, pokud by vSe podrobné vysvétlil. Protoze vSak Instituce ziistala pouze
u obecnych tvrzeni, nemohl ani finan¢ni arbitr zddné odchylky od rozhodovaci praxe obecnych
soudl zkoumat.

5.3. Jednostranné zvyhodnéni Navrhovatele v Fizeni pred financnim arbitrem

Financ¢ni arbitr ptiznal Navrhovateli pouze bezdivodné obohaceni z neplatné Smlouvy o uvéru.
Bude-li se Navrhovatel po ukonceni fizeni pfed finan¢nim arbitrem domdhat dalSiho plnéni
u obecného soudu, na ktery ho finanéni arbitr odkazoval jiz v Nalezu, bude se mit Instituce dale
moznost branit proti jim narokovanym c¢astkdm a v pfipadé neuspéchu podat i zalobu na syna
Navrhovatele, ktery zneuzil Uvérovou kartu.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti financni arbitr zamitl namitky Instituce a Nalez
potvrdil.
Poucdeni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zédkona o finanénim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva ndlez pravni moci dnem
doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).



Podle § 244 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale
jen ,,obCansky soudni fad*), rozhodl-li spravni orgén podle zvlastniho zakona o sporu a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projedndna na navrh v obanském
soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve lhité
dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu.

V Praze dne 2. 3. 2016

Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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