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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 20. 10.2015 podle § 8 zdkona o finanénim arbitrovi o navrhu spole¢nosti [Jj
(dale jen ,Navrhovatelka*), proti instituci GE Money Bank, a.s., ICO 25672720, se sidlem
Vyskocilova 1422/1a, 140 28 Praha 4 — Michle, zapsané v obchodnim rejstifku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, spisovéa znacka B 5403 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle zdkona
o finan¢nim arbitra a podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,spravni fad*), ve véci ndhrady Skody ve vysi 601,91 eur, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odidvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhovatelka se domaha, aby ji Instituce nahradila Skodu, kterd ji vznikla v souvislosti
s prichozi pteshrani¢ni platebni transakei a kterou vy¢islila jako rozdil mezi ¢astkou, kterou méla
Instituce pfipsat na jeji ucet a Castkou, kterou Instituce na jeji ucet skutecné piipsala, a aby ji
vratila Instituce poplatek, ktery si Instituce za ptichozi pfeshrani¢ni platebni transakci ti€tovala.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatelka uzaviela s Instituci dne 22.5.2015 Smlouvu
o bankovnich produktech a sluzbach (déale téz ,,Smlouva o uctu®) a téhoz dne 1 Dispozice
ke smlouvé o bankovnich produktech a sluzbach uzaviené mezi klientem a bankou (dale téz
,Dispozice 5/2015); dne 4. 9. 20105 uzaviely strany sporu Dispozice ke smlouvé o bankovnich
produktech a sluzbach uzaviené mezi klientem a bankou, kterymi nahradily Dispozice 5/2015
(dale téz ,,Dispozice 9/2015%) a jako takové jsou nedilnou soucasti Smlouvy o uctu.

Financ¢ni arbitr dale zjistil, Ze na zédkladé Smlouvy o Uc¢tu Instituce mimo jiné zfidila a vede
Navrhovatelce bézny ucet €. . vedeny v ménég euro (dale téZ ,,Ucet™).

Smlouva o uctu je smlouvou o uctu podle § 2662 an. zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,,obcansky zakonik*). Soucasné je Smlouva o u¢tu rdmcovou smlouvou o platebnich
sluzbach podle § 74 odst. 1 pism.a) zakona ¢.284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o platebnim styku‘), nebot’ Instituce se zavazala provadét
pro Navrhovatelku platebni transakce ve smlouvé piedem neurcené; to vyplyva z Casti
,Bankovni produkty a sluzby* ¢l 1. Smlouvy o uctu ,, /bjanka se zavazuje vést Klientovi platebni
licet pro vedeni platebniho styku (ddle jen , Bézny ticet” nebo ,BU) a umoznit Klientovi
vklddani a vybér hotovosti nebo prevody penéznich prostiedkii z/na BU.*“ Smluvni vztah mezi
Navrhovatelkou a Instituci je vztahem mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem
platebnich sluzeb.

Podle ¢asti ,,Uvodni ustanoveni &l.2. Smlouvy o &tu ,,/s/mluvni ujedndni mezi bankou
a Klientem o konkrétnim produktu nebo sluzbé jsou obsazena ve smluvni dokumentaci, kterou
tvori (i) tato Smlouva, jejiz soucasti jsou (ii) Dispozice obsahujici sjednané konkrétni parametry
Jjednotlivych produktii a sluzeb; (iii) zdkladni Produktové podminky obsahujici smluvni ujednani,
popis a zpusob poskytovani konkrétnich produktii a sluzeb (pokud jsou sjednana), (iv) specialni
Produktové podminky, které oproti zakladnim Produktovym podminkam obsahuji zvidstni
smluvni ujedndni (pokud jsou sjedndna); (v) Sazebnik; (vi) Urokovy listek; (vii) Podminky
obsahujici smluvni ujednani spolecna vsem smluvnim vztahiim.” Podle ¢asti ,,Zavéreéna
ustanoveni“ ¢l. 1. Smlouvy o uétu , Klient potvrzuje, zZe se seznamil s Uverejnénymi
Podminkami, Produktovymi podminkami, Sazebnikem a Urokovym listkem a Ze s jejich obsahem
bez vyhrad souhlasi.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatelku vede, je platebnim Gétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim na platebni ucet,
vybérim z platebniho Gc¢tu a pfevodiim penéznich prostredk.

Sporna preshrani¢ni platba je prevodem penéZnich prostiedkd, tedy platebni transakei podle § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku a souc¢asné¢ platebni sluzbou podle § 3 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona.

Navrhovatelka v tomto ptipad€ vystupuje vici Instituci jako ptijemce podle § 2 odst. 3 pism. b)
zakona o platebnim styku, nebot’ na jeji Ucet byly penézni prosttedky, které jsou predmétem
tohoto sporu, pfipsany. Poskytovatelem platebnich sluzeb pfijemce je pak v tomto ptipadé
Instituce.

Podle casti treti ¢l. V odst. 2 zédkona €. 378/2015 Sb. plati, ze ,,[7/izeni ve véci sporu mezi
poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pvi poskytovani platebnich
sluzeb, zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, v némz je navrhovatelem jind osoba
nez spotrebitel, se dokonci podle zakona ¢. 229/2002 Sb., ve znéni ucinnéem prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona (tedy podle zakona o finanénim arbitrovi ve znéni uc¢inném
do 31. 1. 2016 — pozn. finan¢niho arbitra).

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou (pravnickou osobou) a Instituci je tak finan¢ni arbitr
ptislusny, nebot’ se jednd o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich
sluzeb pfi poskytovani platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1
a2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2016, kdyz k rozhodovani tohoto
sporu je podle § 7 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist,
dana pravomoc ¢eského soudu.
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2. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, Ze dne 21.9.2015 pfipsala Instituce na Uet &astku ve vysi 6.486 eur
(Navrhovatelka méla pravdepodobneé na mysli castku ve vysi 6.846,39 — pozn. financniho
arbitra) z uctu C. . vedeného spolecnosti ING-DiBa AG namisto ¢astky ve vysi 7.447 eur (dale
jen ,,Spornd preshrani¢ni platba®).

Navrhovatelka tvrdi, Ze Spornou pteshraniéni platbu provadél jeji zakaznik v Némecku, [ (dale
jen ,,Platce®), ktery zadal ptikaz k uhradé ze svého dolarového uctu vedeného u némecké
pobocky spolecnosti ING-DiBa AG (dale jen ,,Poskytovatel platce®) s tim, Ze zadal jako ménu
cilové ¢astky euro a spravna Castka v eurech je uvedena i na avizu k preshrani¢ni platbé, tedy na
Ucet méla byt ptipsana ¢astka 7.447 eur.

Navrhovatelka potvrzuje, ze ,,/...] protoze na nas ucet dorazily dolary, prevedla banka dolary
nejprve na koruny a ty pak na eura.” a namita, ze timto neopravnénym kiizovym pievodem
ztratila 600 eur a soucasné Ze si Instituce za Spornou pieshrani¢ni platbu nauctovala poplatek
1,91 eur, protoze se nejednalo o SEPA platbu.

3. Tvrzeni Instituce

Instituce odmita jakékoli pochybeni a tvrdi, Ze ,, /p/latba byla zaslana z banky ING — Diba AB
(banka odesilatele) ve vysi $8.357,77 a byla poté zpracovdna jeji korespondencni bankou
(banka JP Morgan Chase). Korespondencni banka banky odesilatele zaslala platbu ve vysi
$8.357,77 korespondencni bance Instituce pro menu USD, bance Deutsche Bank Trust
Company Americas. Platba byla nadsledné preposlana Instituci v plné vysi a po konverzi ze
strany Instituce byla pripsana na ucet navrhovatele vedeny v meéné EUR, a to ve vysi
€6.846,39.“

Instituce soucasné¢ odkazuje na vyjadieni ze dne 19.10.2015 zaslané¢ Navrhovatelce do
internetového bankovnictvi, ze ,,/...] Jelikoz je Vas ucet veden v méné Eur byla nasledné platba
prepoctena kiizovym kurzem, coz je standardni postup: 1) nejprve z USD na CZK —kurzem
deviza nakup ze dne 21. 9. 2015 ve vysi 22,876 CZK/USD, 2) poté z CZK na EUR — kurzem
deviza prodej ze dne 21. 9. 2015 ve vysi 27,926 CZK/EUR. “ a ze ,, Poplatek ve vysi 1,91 EUR byl
uctovan opravnené. Nejedna se totiz o Europlatbu, jelikoz jsme obdrzeli platebni instrukce
v mené USD. Dle poplatkového planu k Vasemu uctu je uctovan poplatek za platbu v jiné meénée
z Evropského hospodarského prostoru ve vysi 50 K¢, coz je ekvivalent castky 1,91 Eur.

Instituce predlozila financnimu arbitrovi VSeobecné produktové podminky ucinné ode dne
1.9.2014 (dale jen ,,VSeobecné podminky*), Zékladni produktové podminky bézného uctu a
zékladni produktové podminky platebniho styku u¢inné ode dne 1. 9. 2014 (déle jen ,,Zakladni
podminky béZného Uctu a platebniho styku*) a Sazebnik poplatkli za produkty a sluzby pro
pravnické a fyzické osoby podnikatelé platny ode dne 1. 3. 2015 (déle jen ,,Sazebnik®) s tim, ze
ode dne uzavieni Smlouvy o UCtu nedoSlo ke zméné této dokumentace ve vztahu
k Navrhovatelce. Finan¢ni arbitr tak povazuje Vseobecné podminky, Zakladni podminky
béZného uctu a platebniho styku a Sazebnik za souc¢ast Smlouvy o uctu i ke dni provedeni sporné
preshrani¢ni platby.



4. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahi a pouze na zdklad€¢ skuteCnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi ptfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o financnim arbitrovi finan¢ni arbitr neni vazadn navrhem a aktivné opatfuje podklady; pii svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shroméazdéné podklady.

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda Instituce Spornou preshrani¢ni platbu provedla spravné, tedy
zda méla na Ucet pfipsat castku 7.447 eur namisto 6.846,39 eur a zda si za tuto platebni transakci
byla opravnéna uctovat poplatek ve vysi 1,91 eur.

Spornd pteshrani¢ni platba je pirevodem penéznich prostiedki z Uétu Platce jako uzivatele
platebnich sluzeb — platce na ucet Navrhovatelky jako uzivatele platebnich sluzeb — pfijemce.

4.1 Skutkova zjisteni

Pti provadéni platebnich transakci, kde platce a pfijemce maji své Gty u raznych poskytovatelt
platebnich sluzeb, neni z povahy véci mozné, aby ptevod penéznich prostiedkli (zactovani na
uctech) provedl pouze jeden poskytovatel. Poskytovatel platebnich sluzeb platce (v tomto
pripadé Poskytovatel platce) musi prevést penézni prostiedky poskytovateli platebnich sluzeb
piijemce (v tomto piipadé Instituci), a to bud’ ptimo, tedy na zdkladé dvoustranného smluvniho
vztahu (tzv. korespondenc¢ni vztah), jestlize takovy vztah s poskytovatelem piijemce ma (tzn. ze
tito poskytovatelé si mezi sebou vedou své UCty, na kterych zactovani probihd),
popf. prostiednictvim zuctovaciho systému, kdy oba poskytovatelé maji sviij Gcet u tieti strany,
tzv. zucCtovatele, a tyto Ucty jsou pouzity k pfevodu penéznich prosttedki. Mlize vSak nastat
isituace, kdy mezi poskytovatelem platce a poskytovatelem piijemce neexistuje piimy
korespondencni vztah, ani nejsou uzivateli stejného zic¢tovaciho systému (tedy nemaji
spole¢ného zuctovatele). V takovém ptipadé¢ musi poskytovatel platce, poskytovatel piijemce
nebo oba vyuzit jednoho ¢&i vice zprosttedkujicich (korespondencnich) poskytovatel
a prostfednictvim nékolika postupnych zuctovani tak dosahnout pfipsani penéznich prostredkt
na ucet poskytovatele platebnich sluzeb pfijemce (resp. nakonec na Ucet pfijemce). A k tomu
doslo i v ptipadé Sporné pieshrani¢ni platby.

Finan¢nimu arbitrovi je z Gfedni ¢innosti znamo, ze si banky zpravidla o pfeshrani¢énim pohybu
penéznich prostfedkli mezi sebou piedavaji tzv. swiftové zpravy, tj. finanéni zpravy, které
obsahuji informace o tomto pfevodu v presné¢ definovaném formatu, kde kazdé pole ma své
specifické oznafeni a vyznam a ze swiftové zpravy mohou soucasné slouzit jako pokyny
k provadéni platebnich transakci, tedy banky si mezi sebou jejich prostfednictvim predavaji
ptikazy k tomu, jaké kroky ve vztahu k platebnim transakcim provést, popi. jako prostiedek
k vyméné dalSich informaci o platbé, napt. reklamace a odpovédi na reklamaci.

Finanéni arbitr bere na zaklad¢ shromazdénych podklada za prokazané, ze:
a) dne 22.5.2015 uzaviela Navrhovatelka s Instituci Smlouvu o Uc¢tu, na zakladé které
Instituce zfidila pro Navrhovatelku mimo jiné Ucet vedeny v méné euro; to vyplyva

ze Smlouvy o Uctu a z Dispozice 5/2015;

b) dne 16.9.2015 zadal Platce platebni piikaz ke Sporné pteshrani¢ni platbé, tedy
k ptevodu penéznich prostfedkii v plivodni Castce a méné 7.447 eur z uctu i, ptikazce



d)

g)

h)

.; to vyplyva z tvrzeni Navrhovatelky, z Aviza k zahrani¢ni platbé a z dokladu o zadani
platebniho ptikazu Platcem, které piedlozila Navrhovatelka;

Sporné pteshrani¢ni platby se jako korespondencéni banky =zucastnily na strané
Poskytovatele platce spolecnost JP Morgan Chase a na stran¢ Poskytovatele pfijemce
spole¢nost Deutsche Bank Trust Company Americas (dale jen ,,Korespondencni banka
Instituce®); to vyplyva z tvrzeni Instituce;

Koresponden¢ni banka Instituce zaslala Instituci Castku ve vys$i 8.357,77 americkych
dolarti; to vyplyva ze swiftové zpravy MT103 mezi Korespondenéni bankou Instituce
a Instituci;

dne 18.9.2015 (patek — pozn. finan¢niho arbitra) byla na ucet Instituce, jako
poskytovatele platebnich sluzeb ptijemce, piipsana ¢astka 8.357,77 americkych dolard;
to vyplyva ze zdznamu z vnitiniho systému Instituce ,,View cash item*;

dne 21.9.2015 (pond€li — pozn. finanéniho arbitra) Instituce pfipsala Castku ve vysi
6.846,39 eur na Ucet; to vyplyva z vypisu z Uctu za mésic zati 2015;

z Dispozice 9/2015 odst. 2 ,,B&zny et vyplyva, ze Udet je ,soucdsti typu konta:
Export-Import . Ucet je tedy zfizen v ramci konta Genius Business Export/Import 30
zalozeného pro b&zny ucet &. [ vedeny v ceskych korunach;

Sazebnik, ¢ast 1. Bézné ucty, 1.1 Konta béznych ucti v CZK — ¢ast 1., Bezhotovostni
zahrani¢ni platebni styk — zvyhodnéné hladké platby, Platba ve prospéch ucétu klienta
u GE Money Bank, bod 18.1 Provedeni platby (v¢etné¢ SEPA platby nad 50 000 EUR)*
ve sloupci Genius Business Export/Import 30 stanovi poplatek 50 K& a bod 18.2.
SEPA/Europlatba do vySe 50 000EUR ve sloupci Genius Business Export/Import 30
stanovi poplatek 15 K¢&;

ze swiftovych zprav o komunikaci mezi Instituci a Poskytovatelem platce ohledn¢ Sporné
preshranicni platby vyplyva, zZe:

i.  dne 15.10.2015 odeslala Instituce Poskytovateli platce swiftovou zpravu typu
MT 995 — Queries s dotazem na potvrzeni platebni instrukce MT 103 (Sporna
pfeshrani¢ni platba) a dotazem, v jaké méné byla Sporna pieshrani¢ni platba
zadana ze strany Platce a zpracovana ze strany Poskytovatele platce ,,RE TO
MT103 SENT YR GOOD BANK TO US VIA BKTRUS33 MENTIONED
BELOW. AS BENEFICIARY CLAIM THAT PMNT WAS SENT IN EUR
CURRENCY COULD YOU BE SO KOND AND CONFIRM IN WHICH
CURRENCY PMNT WAS PROCESSED BY REMITTER AND YR SIDE®; to
vyplyva ze swiftové zpravy ze dne 15. 10. 2015, 14:52:53 hod.;

it. dne 19.10. 2015 odpovédél Poskytovatel platce Instituci na swiftovou zpravu ze
dne 15. 10. 2015, Ze Sporna pieshrani¢ni platba byla zpracovana v méné€ americky
dolar ,, PLEASE BE ADVICE THE PAYMENT HAS BEEN PROCESSED IN USD
8357,77“, to vyplyvad ze swiftové zprdvy ze dne ze dne 19.10.2015,
15:14:24 hod;

iii. dne 26.10.2015 odeslala Instituce swiftovou zpravu Poskytovateli platce
s dotazem, v jaké méné zadal Platce Spornou pteshrani¢ni platbu ,, PLEASE
PROVIDE INFORMATION IN WHICH CURRENCY YOUR CUSTOMER



WISHED TO MAKE THIS PAYMNET. WE UNDERSTAND THAT PAYMENT
WAS PROCESSED IN CCY USD BUT IT DOES NOT ANSWER THE QUESTION
WHY IT HAS BEEN CONVERTED IT TO USD, IF THE REMITTERS AND
BENEFICIARYS ACCOUNT ARE HELD IN CCY EUR.“; to vyplyva ze swiftové
zpravy ze dne 26. 10. 2015, 09:05:23 hod.;

iv. dne 30.10.2015 a dne 6.11.2015 odeslala Instituce Poskytovateli platce
swiftové zpravy MT 995 — Queries, ve kterych urgovala odpovéd’ Poskytovatele
platce na swiftovou zpravu Instituce ze dne 26.10. 2015; to vyplyva ze
swiftovych zprav ze dne 30.10.2015, 14:05:39 hod. a ze dne 6.11. 2015,
09:57:27 hod.;

v. dne 6. 11. 2015 odpovedél Poskytovatel platce Instituci, ze Platce zadal Spornou
pfeshrani¢ni platbu v méné americky dolar a Navrhovatelka by tak méla celou
zalezitost tesit s Platcem ,, PLEASE BE ADVISED THE PAYMET ORDER HAS
BEEN PROCESSED BY THE REMITTER IN USD HIMSELF.YOUR
CUSTOMER SHOULD GET IN CONTACT DIRECTLY WITH THE REMITTER
TO CLARIFY THE CASE.*; to vyplyva ze swiftové zpravy ze dne 6. 11. 2015,
13:59:14 hod.

4.2 Nespravné provedena platebni transakce

Instituci jako poskytovateli platebnich sluzeb pfijemce stanovi zakon o platebnim styku v § 110
zékladni povinnosti ve vztahu k pfijemci s ohledem na ptichozi platebni transakci: ,, Poskytovatel
prijemce a) pripiSe cCastku platebni transakce na platebni ucet prijemce, nebo b) nevede-li
prijemci platebni ucet, da prijemci castku platebni transakce k dispozici neprodlené poté, kdy
byla pripsana na ucet poskytovatele prijemce, nebo jedna-li se o platebni transakci v méné
Jjiného nez clenského statu, do konce pracovniho dne nasledujiciho po dni, kdy byla pripsdna na
ucet poskytovatele prijemce.

Pro ptipad, Ze by se tak nestalo, upravuje zakon o platebnim styku v § 117 odst. 1 odpovédnost
poskytovatele platebnich sluzeb za nespravné provedenou platebni transakci: ,, Poskytovatel
platce odpovida platci za nespravné provedenou platebni transakci, ledaze platci a tam, kde to
pripadd v uvahu, také poskytovateli prijemce dolozi, Ze castka nespravné provedené platebni
transakce byla radné a vcéas pripsana na ucet poskytovatele prijemce. Jestlize neodpovida za
nespravné provedenou platebni transakci poskytovatel platce platci, odpovida za ni poskytovatel
prijemce prijemci.

To znamena, ze poskytovatel platebnich sluzeb platce odpovida platci za fadné provedeni
platebni transakce do okamziku, kdy je ¢astka platebni transakce pfipsana na ucet poskytovatele
platebnich sluzeb ptijemce. Od tohoto okamziku potom za fadné provedeni platebni transakce
odpovidé poskytovatel platebnich sluzeb ptijemce ptijemci.

Podle ¢l. 26 Zakladnich podminek béZzného Uctu a platebniho styku plati, ze ,, KFiZovy kurz banka
pouZije v pripadé smény dvou cizich mén. Vypocet kiizového kurzu se ridi dle prislusného
Uverejneného sménného kurzu banky: a) u prichozich plateb prepoctem cizi mény do CZK
a nasledné prepoctem z CZK do cizi mény uctu, [...].

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce postupovala v rozporu s § 110 zakona o platebni styku a
v souladu s¢l. 26 Zékladnich podminek bézného Uctu a platebniho styku, kdyz provedla
pfepoCet Sporné pieshrani¢ni platby kiizovym kurzem, tedy pievedla castku 8.357,77
americkych dolarti na ¢eské koruny, a to sménnym kurzem deviza ndkup ze dne 21. 9. 2015 ve



vysi 22,876 CZK/USD (191.192,34 K¢) apak tuto castku v Ceskych korunach prevedla
sménnym kurzem deviza prodej ze dne 21. 9. 2015 ve vysi 27,926 CZK/EUR na eura, tedy na
ménu Uétu (6.846,34 eur) a tuto &astku dne 21. 10. 2015 ptipsala na Udet, nebot’ Instituce ¢astku
Sporné preshrani¢ni platby poté, co ji obdrzela prostiednictvim Koresponden¢ni banky Instituce
od Poskytovatele platce v méné americky dolar, pievedla kifzovym kurzem na ménu Uétu, tedy
ménu euro, a ve lhiit& pfipsala fadné a véas na Uget.

4.3 Poplatek za Spornou preshranicni platbu

Podle ¢asti ,,Bankovni produkty a sluzby* ¢l. 5. Smlouvy o Uc¢tu ,, Banka a Klient se dohodli, zZe
Banka je opravnena uctovat Klientovi Poplatky podle smluvnich ujednani o Poplatcich ucinnych
ke dni jejich zuctovani, a to i za kombinaci konkrétnich produktii a sluzeb, sjednanych
v Uverejnéném Sazebniku [...]. Klient se zavazuje za vedeni BU a platebni styk platit Poplatky.

Sazebnik obsahuje pro ptfichozi platby dvoji vysi poplatki, a to poplatek ve vysi 50 K&, ktery
Instituce Uctuje v ptipade, Ze ptichozi platba neni SEPA/Europlatbou anebo castka ptichozi
SEPA/Europlatby je vyssi nez 50.000 eur, a poplatek ve vysi 15 K¢, ktery Instituce uctuje
v ptipadé, Ze Castka ptichozi SEPA/Europlatby nepfevysuje 50.000 eur.

Podle ¢l. 70 Zékladnich podminek bézného uctu a platebniho styku plati, Ze , pro prepocet
castek (véetné prepoctu Poplatkii a poplatkit zahranicnich bank souvisejicich s provedenim
platebni transakce) je vyuzivam smenny kurz Uverejnény Bankou v den provedent transakce: [...]
b) deviza — nakup pro odepsani penéznich prostredkit v CZK z cizoménového uctu Klienta.

Protoze Spornéd pteshrani¢ni platba nebyla SEPA platbou ani Europlatbou, uctovala Instituce
k tizi Uétu v souladu se Sazebnikem poplatek za piichozi platbu ve vysi 50 K&, ktery prevedla
sménnym kurzem deviza — nakup ze dne 21. 9. 2015 ve vysi 26,22 CZK/EUR na eura, tedy na
¢astku 1,91 eur.

4.4 Odpovednost za skodu

Podle § 2913 odst. 1 obcanského zdkoniku ,, [pJorusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi
Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti
zjevné slouzit.” Ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu jsou poruseni povinnosti
ze zavazkového pravniho vztahu, vznik $kody, pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti
a vznikem Skody a absence okolnosti vylucujicich odpovédnost.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce pii provedeni Sporné pieshrani¢ni platbé porusila
n¢kterou ze svych povinnosti vyplyvajicich ze zakona o platebnim styku nebo ze Smlouvy o uctu
(Instituce provedla Spornou pieshrani¢ni platbu spravné, tj. v souladu s § 110 zékona
o platebnim styku ¢astku Sporné preshrani¢ni platby piipsala fadné a véas na Uget, a uétovala si
sjednany poplatek). Chybi-li jeden ze zdkladnich pfedpokladi odpovédnosti za Skodu, tedy
poruSeni povinnosti ze zadvazkového pravniho vztahu, neni potieba se dale zabyvat zbylymi
obligatorni pfedpoklady odpovédnosti za Skodu.

Pokud Navrhovatelce vznikla §koda, neni Instituce osobou, ktera za ni odpovida.

Na zéklad€¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.



Pouceni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 2. 2. 2016

otisk ufredniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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