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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéni sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 15. 10. 2012 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve véci ., zastoupeného na
zaklad¢ pIlné moci ze dne 7.4.2013 a ze dne 10.5.2013 Mgr. Jifim Dostdlem, advokatem
ev. & CAK 13248, advokatni kancelaF Dostal & Sorokag, se sidlem Paiizska 9, 110 00 Praha 1
(dale jen ,Navrhovatel®), proti spole¢nosti Ceska spofitelna, a. s., IC: 452 44 782, se sidlem
Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00, zapsané v obchodnim rejstitku vedeném u
Meéstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 1171, zastoupené Mgr. Romanem Vojtou, LL.M.,
advokatem ev. &. CAK 04491, na zakladé plné moci ze dne 19. 2. 2013, adresa pro doruéovani
WEIL, GOTSHAL & MANGES, s. r. 0., advokatni kancelar se sidlem K#izovnické nam. 193/2,
110 00 Praha 1 (déle jen ,Instituce*), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle
tohoto zékona s pfimétenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsSich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni ¢astky 1.715,00 K¢, takto:

Navrh se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméni podminek fizeni

Navrhovatel se vifizeni domahd po Instituci zaplaceni castky 1.715,00 K¢ ztitulu vydani
bezdiivodného obohaceni, které Instituce ziskala na ukor Navrhovatele v disledku neplatného
smluvniho ujednani o [cJené za spravu a vedeni Uvérového uctu ve vysi K¢ 49,00 za kazdy
zapocaty kalenddrni mésic (dale jen ,,Cena za spravu a vedeni Uvérového Giétu®).

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
26.10.2009 smlouvu o uvéru & |, na zdklade které se Instituce zavazala za sjednanych
podminek a dohodnutym zplGsobem poskytnout Navrhovateli pencézni prostiedky ve vysi
50.000,00 K& (dale jen ,,Uvare) a vést avérovy ucet &. | (dale jen ,,Uvérovy uget*); Navrhovatel
se oproti tomu zavazal Uvér Instituci ve sjednané dob& a dohodnutym zpiisobem vratit spoledné
suroky adale se zavazal kuhrad¢ cen za sluzby poskytované Instituci v souvislosti



s poskytnutim Uvéru, véetné Ceny za spravu a vedeni Uvérového uctu (dale jen ,,Smlouva
0 uveéru®).

Ze shromazdénych podkladl finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel v pfedmétném
smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, kterd jednd v ramci své
podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Finan¢ni arbitr
povazuje Navrhovatele za spottebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Instituce je bankou podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich predpist,
amezi jeji hlavni ¢innosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona poskytovani uvéru.
Instituce je opravnéna k vykonu této ¢innosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni bankou.
Jelikoz finan¢ni arbitr pii zkouméani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by
zpochybnily, Ze Instituce v predmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni véfitele pfi
nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tvéru, povazuje financni arbitr
Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o uvéru predstavuje smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér a ktera byla
uzaviena za UCinnosti zdkona ¢&.321/2001 Sb., o néckterych podminkach sjednavani
spotiebitelského uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb. (dale jen ,,zékon ¢. 321/2001 Sb.%),
a neni ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 321/2001 Sb. smluvnim vztahem vylouc¢enym
z pusobnosti tohoto zékona.

Instituce v fizeni vznesla namitku nepfislusnosti finan¢niho arbitra k feSeni tohoto sporu, resp.
namitla, ze ma ,,duvodné pochybnosti o prislusnosti financniho arbitra k rozhodovani otdazek
tvkajicich se platnosti ¢i neplatnosti pravnich ukonu, resp. smluvnich ujednani dle obcanského
zakoniku®. Posouzeni ptfipadné neplatnosti smluvniho ujednani z diivodu poruSeni podminek
pro sjednavani a obsah spotiebitelskych smluv stanovenych obcanskym zékonikem, nalezi podle
nazoru Instituce vyluén& do pravomoci obecnych soudii Ceské republiky.

Financ¢ni arbitr ndmitku Instituce odmitd, nebot’ je podle ustanoveni § 1 pism. c¢) ve spojeni
s ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi pfislusny k rozhodovani jakéhokoli sporu
mezi spotfebitelem a véfitelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprosttedkovani spotiebitelského
uvéru, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, ddna pravomoc ceského soudu. Zakon €. 321/2001 Sb.
upravujici pouze nékteré podminky sjednavani spotiebitelskych uvért jako zakon specialni
k obecné obcanskopravni upravé tuto obecnou tpravu neduplikuje, nybrz na ni navazuje a blize
ji rozvadi. V pfipad¢, Ze je pro rozhodnuti sporu v fizeni pied financnim arbitrem nutné
zodpovedét prejudicidlni otdzku, jejiz feSeni spoCiva v aplikaci obecnych obcanskopravnich
norem, musi finan¢ni arbitr takovou otazku vyfesSit. V opatném ptipadé by institut
mimosoudniho feSeni sporli ze spottebitelskych Uveéri vzhledem ke kusé Upravé obsazené
v zékoné ¢.321/2001 Sb. postradal prakticky jakykoli smysl, kdyz by finan¢ni arbitr nemohl
v mezich své pusobnosti bez vyfeSeni prejudicidlnich otazek zakladajicich pfedmét sporu
rozhodovat efektivné nebo dokonce vibec. Takovy vyklad by pak byl v pfimém rozporu
s i€elem a smyslem zakona o finan¢nim arbitrovi.



4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Cena za spravu a vedeni Uvérového uétu byla sjednéna neuréité, nebot
ze Smlouvy o Uvéru neni patrné ,jaké sluzby jsou obsahem spravovani uvéru, tedy jaka jsou
prava Navrhovatele a povinnosti Instituce®. Navrhovateli tak neni jasné, jaké sluzby od Instituce
dostava jako protihodnotu k hrazeni Ceny za spravu a vedeni Uvérového uétu.

Navrhovatel polemizuje, zda ma byt obsahem smluvniho ujednani minéno ,spravovani
Smlouvy“, ke kterému podle nazoru Navrhovatele nedochdzi, nebot’ Navrhovatel si své
povinnosti se Smlouvy o uvéru spravuje sam napiiklad tim, Ze sam zajiStuje na svém bézném
uctu v den splatnosti jednotlivych splatek uvéru dostatek penéznich prostfedki. Dale jim muze
byt minéno ,,spravovani uvéru jako spravovani financnich prostredkii*, avsak takova sluzba
podle nazoru Navrhovatele ani byt poskytovana nemtiZze, nebot’ Navrhovatel penézni prostifedky
obdrzel ke dni podpisu Smlouvy o tvéru v plné vysi prevodem na sviij bézny tcet a neni tak co
spravovat. Dal§i moznosti by mohlo byt podle Navrhovatele ,,spravovani splaceni dluhu®, takové
jednani vSak vyplyva piimo z charakteru zdvazku a Instituce jej ptfipadné ¢ini vyhradné a jen pro
své vnitini potfeby a hrazeni Ceny za spravu a vedeni Uvérového uétu tak postrada jakoukoli
hospodarskou ekvivalenci.

Navrhovatel tvrdi, ze ,,nemél zdjem na jakékoli sprave uveru, jakoz ani na vytvoreni niveroveho
uctu*. Ackoli podle Navrhovatele ,,vytvoreni uvérového uctu a uvedeny poplatek je ... pro klienty
Instituce povinnosti pri uzavieni uverove smlouvy, kdyz se nejedna o individualné sjednanou
smluvni podminku*, Navrhovatel Smlouvu o uvéru v piedloZzeném znéni presto uzaviel, nebot’
»domnival se, ze Poplatek za spravu a vedeni uveru (rozum¢j Cenu za spravu a vedeni
Uvérového uctu) bude hradit za sluzbu, kterou bude cerpat*.

Jelikoz ze Smlouvy o uvéru neni zfejmé, co je obsahem sluzby ,,sprdva a vedeni uctu®, jaka jsou
konkrétni prava a povinnosti smluvnich stran z takového smluvniho ujednani a jaka je vibec
funkce Ceny za spravu a vedeni Uvérového wiétu, je podle nazoru Navrhovatele takové smluvni
ujednani neplatné pro jeho neurcitost a nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni § 37 zakona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky zdkonik*).

Navrhovatel povazuje smluvni ujednani o Cené& za spravu a vedeni Uvérového iétu za neplatné
i podle ustanoveni § 55 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 56 ob¢anského zakoniku, jelikoz se
jedné o ujednani, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamend k ujmé spotiebitele znacnou
nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran, kdyz Cena za spravu a vedeni Uvérového uétu je
hrazena za ,,spravovani uveru®, které je vSak podle nazoru Navrhovatele jen administrativni
&innosti banky, a tudiz Cena za spravu a vedeni Uvérového étu slouzi Instituci ,,pouze k hrazeni
jeji administrativy® a Navrhovatel za n& nedostdva zddnou sluzbu. Neptfiméfenost spatiuje
navrhovatel téz ve ,zrizeni uvérovéeho uctu, ktery Navrhovatel nepotrebuje a uveérovy ucet je
sjednan jen v zajmu banky*.

Navrhovatel sougasné tvrdi, Ze pfi sjednani Ceny za spravu a vedeni Uvérového tiétu byl uveden
v omyl, kdyZz se domnival, ze ,,za dany narizeny poplatek bude dostavat sluzbu, kterou vsak
nedostdva ani dostavat nemiize, kdyz takova sluzba ve prospéch klienta neexistuje*. Pfedmétné
smluvni ujednani o Cené za spravu a vedeni Uvérového uétu proto povazuje Navrhovatel
za neplatné téz podle ustanoveni § 49a obcanského zakoniku.



Navrhovatel dale uvadi, ze ,,sjednani poplatku za neexistujici sluzbu, je pri prihlédnuti ke vsem
uvedenym skutecnostem rovnéz jednanim pricicim se dobrym mraviim®, smluvni ujednani o Cené
za spravu a vedeni Uvérového uétu je rovnéz neplatné pro rozpor s dobrymi mravy podle
ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku, kdyz ,,Navrhovatel hradi 49,- K¢ za nic, tedy
za neexistujici sluzbu, jejiz hodnota je tak 0 K¢*.

Na podporu vSech svych tvrzeni Navrhovatel odkazuje na rozsudek némeckého Spolkového
soudniho dvora ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. XI ZR 388/10, ve kterém tento soud s odvolanim na
ptislusna ustanoveni némeckého obcanského zakoniku (BGB — Burgerliches Gesetzbuch), ktera
provadeji prislusnd ustanoveni smérnice Rady 93/13/EHS, ze dne 5. dubna 1993,
o nepfimefenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,Smérnice 93/13/EHS®),
rozhodl o neplatnosti poplatku za vedeni Uvérového uctu. Navrhovatel v této souvislosti
soucasné poukazuje na zavéry ,Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach® zfizené¢ pii slovenském Ministerstvu spravedlnosti, ktera uvedené rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora podle Navrhovatele ,,prrevzala jako vyznamné a relevantni®.

K vyzvé finan¢niho arbitra k doplnéni a vyliceni rozhodnych skutecnosti tykajicich se obsahu
Navrhovatelem rozporované sluzby, zejména ke specifikaci, jakou sluzbu mél Navrhovatel podle
svého nazoru oproti placené Cené za spravu a vedeni Uvérového Giétu Eerpat a jaké tikony pred
uzavienim smlouvy ucinil pro ovéfeni skute¢ného obsahu sluzby, Navrhovatel uvadi, ze v dob¢
uzavieni smlouvy mél za to, Ze zfizeni a sprava Uvérového Uctu jsou podstatnou nalezitosti
smlouvy a ze bez spravy uvérového uctu by Navrhovatel nemohl Gvér obdrzet. Jelikoz obsah
Ceny za spravu a vedeni Uvérového uétu neni ani ve Smlouvé ani jinde definovan, Navrhovatel
se pti podpisu smlouvy mylné¢ domnival, Ze jeho obsah je stanoven toliko jeho nazvem a ze jeho
hrazeni Instituce pozaduje zdivodu, Ze ,udriuje uveér nesplaceny, tedy eviduje splatky
a nepozaduje uhradu celé castky najednou*.

K vyzve finan¢niho arbitra, jaké sluzby v prubéhu smluvniho vztahu Navrhovatel od Instituce
cerpal, Navrhovatel sdélil, Ze vyuZzival sluzeb Servis24, avSak tato sluzba je ,,placena z osobniho
uctu Ceské sporitelny, a. 5., pozadal o vypis z Givérového tétu, aviak podle Navrhovatele ,,fato
sluzba je zvlast zpoplatneéna®, a vyjimecné vyuzil Bezplatnou linku 800 207 207, avSak
Navrhovatel tuto linku vnima jako bezplatnou a proto ,,neni diivod si uctovat tuto sluzbu, kdyz
tuto linku muze vyuzit jakykoliv obcan®.

Navrhovatel soucasné uvedl, ze smluvni vztah s Instituci jiz byl ukoncen, a to v disledku
predcasného splaceni Gvéru k datu 21. 11.2012. Navrhovatel tak za dobu trvani smluvniho
vztahu uhradil na Cené za spravu a vedeni Uvérového iétu celkem &astku ve vysi 1.862,00 K&,
kdyz Cenu za spravu a vedeni Uvérového uétu uhradil celkem 38krat.

Navrhovatel po provedeném sezndmeni se s podklady pro vydani nalezu piedlozil finan¢nimu
arbitrovi dalSi vyjadieni, které vSak jiz pouze shrnuje dosavadni tvrzeni Navrhovatele
a neobsahuje nové skutecnosti, které by Navrhovatel v fizeni doposud neuvedl.

Navrhovatel mimo jiné zopakoval, Ze sporné smluvni ujedndni predstavuje nepfimétfenou
smluvni podminku ve smyslu ustanoveni § 56 obCanského zdkoniku, kterd je patrnd zejména
s ohledem na skutecnost, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci vice uvérovych smluv a ze pro kazdé
cerpani uvéru byl zfizen samostatny tveérovy ucet. JelikoZ bez zfizeni tivérového uctu nebylo
mozné tu kterou uvérovou smlouvu uzaviit, dostal se tak Navrhovatel do submisivniho
postaveni, kdyz musel takové podminky (rozuméj zfizeni uvérového uctu) akceptovat.



Navrhovatel se domniva, Ze sluzba, kterd neni hlavnim predmétem smlouvy, navic neni ani
sjednana jasnym a srozumitelnym jazykem, nebot neni uveden zavazek k této sluzbé a jakou
protihodnotu bude navrhovatel za tuto sluzbu dostavat, tzn. co vse je obsahem této sluzby.

Navrhovatel opétovné tvrdil, Ze sluzba nejenze nesouvisi s poskytnutim uveru..., ale navic ani
z predmétné smlouvy neni patrné, co spotrebitel (rozum¢j Navrhovatel) za tuto sluzbu dostava.
Navrhovatel zadnou takovou sluzbu nezadal, navic za situace, kdy neni zrejmé, co se pod
spravou a vedenim Uvérového uctu skryvd, kdyz Uvérovy uéet neni nikde ve smluvni
dokumentaci specifikovan.

Zaveérem Navrhovatel dodal, Ze sporné smluvni ujednani je zaroven neurcité, a tudiz neplatné,
PpFip. je v rozporu s dobrymi mravy dle § 39 obcanského zdkoniku, nebot’ navrhovatel sluzbu
nepozadoval, nevédel, co je jejim obsahem a ani primérené plnéni oproti jeho pravidelné platbé
mu nebyla poskytovana. Tvrzeni Instituce tykajici se poskytovanych sluzeb proto povazuje
Navrhovatel za ucelova.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce argumentuje, ze ,produkty poskytované Instituci jsou, stejné tak jako produkty
kteréhokoliv jiného podnikatele, uplatné®, pti¢emz cena uvérovych produkti Instituce sestava
ze dvou slozek, a to tiroku jako prvni slozky pokryvajiciho naklady na ziskéani zdroja financovani
a tzv. rizikovou marzi ptedstavujici rezervu pro ptipad ztrat zpisobenych nesplacenymi avéry
a néklady na jejich vymahani a ceny za spravu uvéru jako druhé slozky, ktera zahrnuje néklady
na fadu Cinnosti, které Instituce vykonavd po dobu trvani smluvniho vztahu. Pfi stanoveni
celkové ceny se pak vychdzi z premisy, ze urok se li§i podle typu a vySe uvéru, avSak cena
za spravu uvéru je pevné dana podle typu uvéru bez ohledu na jeho vysi. Obé slozky jsou vSak
klientim Instituce zndmy jesté pied podpisem samotné tvérové smlouvy a je na klientovi, zda
uvérovou smlouvu za danych podminek s Instituci uzavie ¢i nikoli.

Instituce povazuje za spornd tvrzeni Navrhovatele tykajici se jak neurcitosti a nesrozumitelnosti
prislusného smluvniho ujednani, tak jeho nepfimétenosti, absence hospodarského ekvivalentu,
omylu Navrhovatele ohledné ptislusného smluvniho ujednéni i jeho rozporu s dobrymi mravy.

K urcitosti a srozumitelnosti piislusného smluvniho ujedndni o Cené za spravu a vedeni
Uvérového uétu Instituce uvadi, Ze toto bylo jasng, srozumitelnd a uréité vymezeno v &l. II.
odst. 2 Smlouvy o Uvéru. Neni tedy zfejmé, z ceho Navrhovatel dovozuje tvrzenou neurcitost
a nesrozumitelnost. Instituce pfitom poukazuje na vlastni vyjadieni Navrhovatele, ze ,,se zavdzal
hradit Instituci pravidelny mésicni poplatek... Navrhovatel poplatky za spravu a vedeni uveru
pravidelné hradil...* a soucasné¢ odkazuje na ptislusné smluvni ujednéni, které zni ,,Klient
se zavazuje zaplatit Bance nasledujici ceny za ukony souvisejici s poskytnutim a spravou
uveru...”, ze kterého Instituce dovozuje, ze Navrhovatel véd¢l, ze prislusné smluvni ujednani je
soucasti celkové ceny za poskytnuty Uvér. Instituce se na podporu svého tvrzeni ohledn&
uréitosti a srozumitelnosti sjednané Ceny za spravu a vedeni Uvérového Gétu odvolava na nélez
Ustavniho soudu Ceské republiky, sp.zn. I US 1194/08, ze dne 18.1.2011, jehoz jednim
ze zavéra bylo konstatovani Ustavniho soudu, e [p]ojem ,,vedeni iic¢tu* neni ani neurcity ani
nesrozumitelny.



Navrhovatel navic nemohl byt v omylu ohledné obsahu sluzby poskytované Instituci za Cenu
zaspravu a vedeni Uvérového Gétu vzhledem ke své tuvérové historii u Instituce, kdyz
Navrhovatel Cerpal u Instituce vice tivéra a v souvislosti s tim téz nékteré sluzby sam vyuzival
(jako napt. bezplatné automatické vystaveni bilan¢niho vypisu z ptislusného tvérového uctu
ijeho ptfipadny opis na zadost, sluzby Servis24 atp.). Omyl Navrhovatele nemohl nastat téz
vzhledem k tomu, Ze nékteré¢ vybrané sluzby poskytované Instituci svym klientim jsou podle
nazoru Instituce notoricky zndmy (jako napt. pobockova sit’, internetové bankovnictvi, telefonni
bankéti).

Co se tyce nepfipustnosti ptislusného smluvniho ujednani podle ustanoveni § 55 odst. 1
obcanského zakoniku, Instituci neni znam zadny pravni ptedpis, ktery by zakazoval nebo jinak
omezoval sjednani Ceny za spravu a vedeni Uvérového tétu, naopak zakon &. 321/2001 Sb. a téz
zdkon ¢.145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpisti, podle ndzoru Instituce stakovym smluvnim ujednanim piimo pocitaji.
Vedle zminénych zékoni pak i dalsi ¢eské 1 evropské pravni predpisy vyslovné aprobuji ¢innost
spocivajici ve spravé uveru, pricemz Instituce odkazuje naptiklad na zédkon &. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a na smérnici Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dan¢ z ptfidané hodnoty. Instituce spravu uvéru povazuje dokonce za jednu
ze svych hlavnich ¢innosti a ¢innosti bank obecné a své tvrzeni opird o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky ze dne 26.11.2008, sp.zn. 2 Afs 95/2008, jehoz jeden
ze zaveéru byl, Ze sprava Gveru je nepochybné jednou z hlavnich ¢innosti banky. Instituce v této
souvislosti uvadi, ze i sam Navrhovatel povazoval spravu uvéru za podstatnou nalezitost
Smlouvy o Gvéru.

K posouzeni pfiméfenosti smluvniho ujednani o Cen& za spravu a vedeni Uvérového wétu
Instituce uvadi, ze ustanoveni § 56 odst. 2 obcanského zakoniku vyslovné vylucuje z takového
ptrezkumu smluvni ujednani, kterd vymezuji pfedmét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni. Instituce
se domniva, ze uvedené ustanoveni obCanského zakoniku téz odpovidé ptislusnym ustanovenim
Smérnice 93/13/EHS, ktera piedvidaji, ze posouzeni piiméfenosti ,,se netykd ani definice
predmétu plneni, ani primérenosti ceny a odmeny na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozZi
dodavanych vyménou na stranée druhé®.

Jako oporu pro své tvrzeni Instituce uvadi téz vynatky ze stanoviska generalni advokatky Verici
Trstenjak, které bylo podkladem pro vyneseni rozsudku v fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské
unie ve véci C-484/08 a které akcentuje autonomii vile smluvnich stran a pravidla trhu
a hospodarské soutéze zalozenych na soutézi cen a sluzeb. Instituce dale odkazuje na cile
Evropské unie a ustanoveni evropského primarniho prava, ze kterych podle Instituce
jednoznacné vyplyva, ze ucinny trh zalozeny na volné soutézi cen a soutézi sluzeb, stejné jako
trzni hospodarstvi zaloZzené na autonomii viile smluvnich stran, patri mezi zakladni principy
evropského prava... nelze pripustit, aby excesivni aplikace prava na ochranu spotrebitele
vyloucila princip autonomie viile pri sjednavani zakladnich prvki smluvniho vztahu, jako jsou
predmet plnéni a cena za néj“. V této souvislosti kone¢né Instituce odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Velké Britanie ve véci The Office of Fair Trading v. Abbey National plc
& others (2009) UKSC 6, které se zabyva mj. otdzkou zakazu pirezkumu pfedmétu plnéni a ceny
sluzeb ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Smérnice 93/13/EHS a rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutdze Ceské republiky, podle které ,lze bankovni produkty ceskych bank
povazovat za ,,balicky sluzeb* a zZe porovnani téchto balickit je zapotrebi provadet na zdaklade
porovnani jejich celkové ceny...“.



Instituce ve vySe uvedeném kontextu povazuje Navrhovateliv odkaz na rozsudek némeckého
Spolkového soudniho dvora a na jeho aplikovatelnost v ¢eském pravnim prostiedi za zavadéjici,
jelikoz némecky Spolkovy soudni dvir rozhodoval podle nazoru Instituce o jiném skutkovém
stavu, kdyz ,prezkoumaval toliko poplatek za interni konto, které prislusna banka zrizovala
v souvislosti s danou uveérovou transakci pro své interni ucetni, resp. zuctovaci potieby*.

Nedivodnost tvrzeni Navrhovatele ohledné¢ absence hospodaiského ekvivalentu a ohledné
rozporu s dobrymi mravy spatfuje Instituce v tom, Ze za Cenu za spravu a vedeni Uvérového
uctu poskytuje Navrhovateli sluzby, jejichz jednotlivé slozky Instituce identifikovala a nasledné
podrobné specifikovala v doplnéném podani (viz nize), a ze obdobna konstrukce ceny tvéru je
v trenim prostiedi Ceské republiky zcela obvyklou dlouhodobé zavedenou obchodni praxi®.
Instituce na podporu svého tvrzeni poukazuje napiiklad na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, sp. zn. 7 Tdo 500/2006, ze dne 10. 5. 2006, ktery dospél v tomto rozhodnuti k zavéru,
ze [ch]arakteristickym pro smlouvu o uvéru na rozdil od smlouvy o piijcce je také to, Ze klienti se
v jejim ramci zavazali zaplatit i za ukony spojené s poskytnutim, spravou ci pripadnym
vymahanim uveru v souladu s § 499 obch. zdk. Stejné tak Krajsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti, sp. zn. 41 ICm 246/2011, ze dne 6. 6. 2011 vyslovil zavér, ze [n]eshledal neplatnym
a odporujicim dobrym mraviim rovnéz ujednani o mésicnim poplatku za vedeni uctu (v daném
piipadé se jednalo o uvérovy ucet) dle platného Sazebniku ve vysi 40,--K¢, ktery se nejevi
neprimérenym a zvyhodnujicim véritele na ukor dluznika, ktery je v pozici spotiebitele.

Instituce se domniva, ze pokud mél Navrhovatel néjaké vyhrady k platnosti nékterého z ujednani
Smlouvy o uvéru, mél Ccinit své kroky vsouladu spostupem ujednanym v ¢lanku 29
Vseobecnych obchodnich podminek Ceské spotfitelny, a. s., platnych v dob& uzavieni Smlouvy
o uvéru, které mj. fikd, ze [B]anka a Klient se v takovych pripadech zavazuji nahradit neplatné
nebo nevymahatelné ustanoveni ustanovenim platnym a vymahatelnym, které bude mit do
nejvyssi mozné miry stejny a prdavnimi predpisy pripustny vyznam a ucinek, jako byl zamer
ustanoveni, jez ma byt nahrazeno. Navrhovatel tak byl smluvné zavazan k tomu vést s Instituci
jednani o Gpravé nebo nahrazeni pfislusného smluvniho ujednani v piipadé, Zze mél jakékoli
vyhrady ke zptisobu, jakym byla Cena za spravu a vedeni Uvérového uétu ve Smlouvé sjednana.
Instituce proto povazuje soucasné jednani Navrhovatele, ktery po celou dobu trvani smluvniho
vztahu ni¢eho nenamital a Cenu za spravu a vedeni Uvérového Gétu pravidelné hradil a nyni
se domaha neplatnosti ujedndni o Cen& za spravu a vedeni Uvérového Gétu, za rozporné
s dobrymi mravy.

K dotaztim finanéniho arbitra tykajicim se Ceny za spravu a vedeni Uvérového uétu Instituce
uvadi, ze ,,slozka ceny oznacend v ivérové smlouvé jako cena za spravu a vedeni Uvérového
uctu (dale jen ,,cena za spravu uveru“)“ (Instituce v mnoha piipadech vyuziva jako ekvivalent
pojmu Cena za spravu a vedeni Uvérového uétu pojem cena za spravu uvéru, aviak k této
odli$nosti finan¢ni arbitr v textu vyjma doslovnych citaci dale nepfihlizi a drzi se v ivodu
zavedené zkratky) zahrnuje néklady na nésledujici ¢innosti, které Instituce vykonava pro své
klienty a tedy i Navrhovatele:

- poradenstvi a klientsky servis na pobocce,

- poradenstvi a klientsky servis prostfednictvim telefonniho bankéte,
- moznost nahledu na uvérovy ucet prostiednictvim sluzby Servis24,
- zménu smluvnich podminek,

- potvrzeni platebni moralky,

- potvrzeni o doplaceni Gvéru,



- splatkovy kalendat v listinné podob¢,
- poradenstvi pfi potizich klientli se splacenim poskytnutého uvéru,

piicemz Cena za spravu a vedeni Uvérového uctu zahrnuje podle sdéleni Instituce vSechny vyse
uvedené Cinnosti a ,,dalsi naklady Instituce vynalozené v souvislosti se spravou uveru“. Mezi
takové naklady Instituce tadi napf.:

- vystaveni bilan¢niho vypisu z Uvérového Gétu a jeho pravidelné zasilani (1x ro¢ng)
Navrhovateli, aniz by o n¢j pozédal,

- upozornéni pro piipad prodleni formou SMS, telefonniho bankéte, bankomatt a sluzby
Servis24, které nejsou samostatné zpoplatnény).

Instituce dale vysvétluje, ze bez vyse uvedenych cinnosti nelze Uveér obecné poskytnout
a spravovat, nebot’ tyto sluzby jsou ,nedilnou soucasti uverového vztahu*. Na zéklad¢ vyzvy
finan¢niho arbitra k vycisleni nakladii na jednotlivé sluzby pak Instituce uvedla, Ze vSechny tyto
sluzby poskytuje svym klientim v souhrnu jako bali¢ek za jeden poplatek ve vysi 49,00 K¢ a ze
tedy zadna z uvedenych sluzeb neni samostatné zpoplatnéna.

K dotazu finan¢niho arbitra, jakym zpiisobem je Navrhovatel informovan o pohybech
na Uvérovém uctu, Instituce sdélila, ze¢ Navrhovatel se v piipadé zajmu miZe s pohyby
na Uvérovém uétu seznamit napiiklad prostiednictvim bilanéniho vypisu z Uvérového uétu (viz
Navrhovatelem predlozeny vypis z Uvérového tétu za obdobi fijen roku 2009 — fijen roku 2012),
ktery je klientiim vystavovdn a zasildn automaticky jedenkrat roéné bez nutnosti vyzadani ze
strany klienta. Navrhovatel dile miize vyuzit nahled na Uvérovy tdet prostfednictvim sluzby
Servis24, dotazem na pobocce nebo dotazem prostfednictvim telefonni linky.

Pro tplnost Instituce uvadi, Ze poradenstvi a servis poskytovany prostiednictvim telefonni linky
je vobecné roviné zajiStovan na bezplatné telefonni lince Instituce na ¢isle 800 207 207.
V pfipadé zdjmu o konkrétni informace a o operace s konkrétnim tvérovym uctem je pak
k dispozici zabezpecena telefonni linka pro Servis24, za jejiz vyuziti klienti nehradi Instituci
74dné naklady nad ramec Ceny za spravu a vedeni Uvérového tiétu a hradi pouze néklady podle
ptislusného tarifu svého mobilniho operatora.

K dotazu finan¢éniho arbitra, jakym zptisobem je Navrhovatel informovan o piipadném
nedoplatku nebo prodleni, Instituce uvedla, Ze Navrhovatele o ptfipadném nedoplatku nebo
prodleni informuje napf. prostiednictvim SMS, telefonniho bankéte, bankomatu nebo
upozornénim prostfednictvim sluzby Servis24, pficemZz vSechny tyto sluZzby jsou vyuZity
prednostné pred piipadnou pisemnou upominkou. Jestlize nejsou tyto ukony Instituce uspésné,
informuje Instituce o nedoplatcich a prodleni pisemnymi upominkami, u kterych je uctovano
klientim pouze postovné. Instituce v ptipad¢ déletrvajiciho prodleni klienta U¢tuje nad ramec
ceny za spravu uvéru téz tzv. poplatek za spravu klienta v prodleni ve vysi 300,00 K¢, a to
jedenkrat mési¢né v ptipadé zmeskani splatky.

K dotazu finan¢niho arbitra, zda byl Servis24 ziizen Navrhovateli jiz v souvislosti s jeho béznym
uctem, a zda je za tuto sluZzbu inkasovan v souvislosti s béznym t¢tem né&jaky poplatek, Instituce
sdélila, ze sluzba Servis24 byla skutecné Navrhovateli ziizena spolecné s jeho béznym uctem,
za jehoz vedeni mu byly G¢tovany poplatky v obdobi do dubna roku 2012 ve vysi 109,00 K¢,
do fijna roku 2012 ve vysi 69,00 K¢ a do listopadu roku 2012 ve vysi 29,00 K¢, pficemz vyse
poplatku se odvijela od kombinace sluzeb zvolenych Navrhovatelem. Castku piipadajici pouze



a jen na sluzbu Servis24 bohuzel nelze konkrétné vy¢islit, Instituce vSak uvadi, ze ,,pro obsluhu
uveroveho uctu klienta ale nebyly uctovany zadné dalsi poplatky*.

K dotazu finan¢niho arbitra, kolik poplatkii za vedeni a spravu
spotiebitelského/bézného/vkladového uctu je Navrhovateli tictovano a zda je pro kazdou sluzbu
skutecné¢ veden samostatny ucet se samostatn¢ uctovanym poplatkem, Instituce uvadi, ze
v soucasné dobé jiz pro Navrhovatele nevede zZadny Ucet a nejsou mu tak uctovany ani zadné
poplatky. V minulosti vSak Instituce pro Navrhovatele vedla oddélené bézny ucet a averové ucty
k uvérim, které u ni Navrhovatel Cerpal, a Gc¢tovala mu za jejich vedeni ptislusné poplatky
samostatng, jelikoz uvedené poplatky odrazely odlisné sluzby, které Instituce Navrhovateli
v souvislosti s témito ucty poskytovala.

Navic pokud by chtél finan¢ni arbitr posuzovat pfiméfenost ceny za Instituci poskytované
sluzby, zasahoval by tak podle Instituce nejen do pravidel trhu a hospodaiské soutéze, ale 1 do
obchodniho vedeni Instituce, coZ mu podle ndzoru Instituce nepfislusi. I v pfipadé, Ze by vSak
finan¢ni arbitr pfiméfenost posuzoval, Instituce se domniva, ze predmétné cenové ujednani je
vzhledem k rozsahu ji poskytovanych sluzeb Navrhovateli jako protiplnéni k Cené za spravu
a vedeni Uvérového uétu pfiméfené a nezaklada k Gjmé Navrhovatele znaénou nerovnovihu
v pravech a povinnostech smluvnich stran.

Na vyzvu finan¢niho arbitra k predlozeni piehledu sluzeb, které Navrhovatel po dobu smluvniho
vztahu skute¢né vyuzil, Instituce tento piehled predlozila a ve svém vyjadieni dale uvedla, ze
Cena za spravu a vedeni Uvérového uétu byla sjednana jako platba pausalni, nikoli zalohova.
Specifikum pausalni platby podle Instituce tkvi v tom, ze pausalni platba nepodléha vyuctovani
a neni tak rozhodné, jaké sluzby a v jakém rozsahu Navrhovatel skutecné Cerpal. Instituce v této
souvislosti odkazuje na vyjadieni Velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006,
podle kterého ,,Podstata jakychkoli pausalnich nahrad nebo uhrad dovolenych smluvné nebo
stanovenych prdavnimi predpisy i v jinych pravnich oblastech tkvi ve zprumérovani prislusnych
nakladu tak, Ze vyboceni z tohoto priméru jednim ¢i druhym smerem je pro konkrétni pripady
obéma stranam takového vztahu vynahrazeno zjednodusenim systéemu dokladani téchto nahrad ci
uhrad a vede ke snizeni administrativni narocnosti pri vykazovani prislusnych vydaju a pri jejich
kontrole.*“. Podle Instituce je pro pausalni platbu ,,fypické, Ze se sjednava zejména pro pripad
sluzeb, které nelze dopredu presné casové odhadnout a které jsou vykonavany v tom kterém
mésici nepravidelné a nerovnomeérne*.

Instituce dale uvadi, ze tvrzeni navrhovatele jsou neobjektivni a ucelovd téZ s ohledem na
skutecnost, ze Navrhovatel po celou dobu trvani smluvniho vztahu az do dne vyzvy Instituci
k vydani bezdivodného obohaceni nikdy nenamital nesrozumitelnost, neurcitost ¢i neplatnost
smluvniho ujedndni o Cené za spravu avedeni Uvérového uétu, ani po Instituci nikdy
nepozadoval Zadné vyuctovani skute¢né Cerpanych sluzeb. Navrhovatel tak byl s povahou Ceny
za spravu a vedeni Uvérového uétu jako pausalni platby srozumén.

Instituce zavérem odkazuje na ptedlozeny znalecky posudek, v némz byly zodpovézeny otazky
Instituce tykajici se Ceny za spravu a vedeni Uvérového tétu. Ptisluiny znalec v tomto posudku
vyslovil zejména nazor, ze [p]oplatek (cena) za spravu uveru je soucasti celkové ceny za uver...
je poplatkem za ,,balicek** konkrétnich sluzeb, které banka poskytuje klientovi v primé souvislosti
s poskytnutym uvérem a ze [e]xistence a uctovani téchto poplatkui, vé. poplatkii za spravu uveru
neni v rozporu s zadnym platnym a ucinnym regulatornim pozZadavkem v bankovnictvi.



7. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval Gi€astniky fizeni
ke smirnému vyieSeni sporu, avSak ani jeden z Gcastnikii fizeni nesdé€lil, zda je smir ve véci
mozny a za jakych podminek. Navrhovatel pouze uvedl, Ze povazuje jakakoli tvrzeni Instituce
o obsahu poplatku jako bezptfedmétna, jelikoz konkrétni prava a povinnosti nebyly sjednany
pisemné, a zaroven Instituce vyhodnotila narok vzneseny Navrhovatelem jako nedGvodny
a navrh na zahajeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem jako neopodstatnény.

8. Dokazovani a pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
piedpisy. Finan¢ni arbitr pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shroméazdéné dikazy. Finanéni arbitr vSechny navrzené a jim shromazdéné diikkazy provedl, kdyz
hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil
z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je platnost ujednani Smlouvy o uvéru
o pravidelné mési¢ni Cené za spravu a vedeni Uvérového uétu a s tim souvisejici opravnéni
Instituce k pozadovani thrady Ceny za spravu a vedeni Uvérového uétu a piijeti pfisluinych
pené&znich prostiedkd jako jednotlivych &astek Ceny za spravu a vedeni Uvérového uétu.

Ze shodnych tvrzeni Navrhovatele a Instituce vzal finan¢ni arbitr za prokazané, ze smluvni vztah
zalozeny Smlouvou o tvéru skonéil ke dni 21. 11.2012, nebot’ Navrhovatel Uvér predéasné
splatil. Navrhovatel tak za dobu trvani smluvniho vztahu uhradil na sporné Cené za spravu
avedeni Uvérového tétu celkem 1.862,00 K&, tedy Gastku odpovidajici 38 platbam Ceny
za spravu a vedeni Uvérového uétu.

Smlouva o uvéru byla uzaviena v rezimu obchodniho zdkoniku; to ostatné plyne nejen z jejiho
slovniho oznaceni a z odkazu na pfisluSna ustanoveni § 497 a n. obchodniho zékoniku, ale téz
z jejiho obsahu, kdyz Smlouva o uvéru obsahuje ptedevsim zavazek Instituce jako véfitele
poskytnout Navrhovateli jako dluznikovi penézni prostfedky jako Uvér a tomu odpovidajici
zavazek Navrhovatele poskytnuté penézni prostredky vratit ve sjednané dob¢ spole¢né s tiroky.

Uvérova smlouva obecné je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obchodniho zakoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikd fidi vzdy
obchodnim zakonikem. Tim neni dotena subsidiarni aplikace obCanského zakoniku v otazkach,
které obchodni zdkonik neupravuje, na zdkladé vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni
§ 1 odst. 2 obchodniho zakoniku /[p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi
tohoto zakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle techto ustanoveni, 7esi se podle predpisii prava
obcanského. Uvedené se bude ve vztahu k pfedmétu sporu dotykat, jak bude rozvedeno dale
v textu, zejména obecnych naleZzitosti pravnich ukond, jelikoz obchodni zakonik v tomto ohledu
upravuje pouze nekteré aspekty pravnich ukont (srov. § 266 a n. obchodniho zakoniku).
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Na Smlouvu o tvéru je v tomto ptipadé nutno nahliZet zaroven jako na smlouvu spotiebitelskou,
jelikoz naplnuje znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni § 52 obcanského zakoniku,
kdy na jedné strané stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni Smlouvy o tvéru jedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na stran¢ druhé Navrhovatel jako
spotiebitel, tedy fyzickd osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni Smlouvy nejedna v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.

Aplikace prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku o povinnostech pii uzavirani
spotiebitelskych smluv vychazi z vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 262 odst. 4
obchodniho zakoniku, ze 1 v pfipadé tzv. absolutnich obchodi se vzdy uziji [u/stanoveni
obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisu o spotrebitelskych smlouvach,
adheznich smlouvach, zmeuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smeérujici k ochrané
spotrebitele..., je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem. Pro toto fizeni jsou
relevantni zejména ustanoveni § 55 a § 56 obcCanského zdkoniku o tzv. testu piimétrenosti
a pfipustnosti smluvnich ujednani ve spottebitelskych smlouvéch.

8.1. Obsah Smlouvy o Gvéru

Clanek I. Smlouvy o uvéru oznateny jako Zakladni ustanoveni obsahuje mimo jiné zavazek
Instituce jako Banky poskytnout Klientovi (rozuméj Navrhovateli) penézni prostiedky az do vyse
50.000,00 K¢ (slovy: padesdt tisic korun ceskych) (ddle jen ,, Uver®), kdyz [u]vér bude veden
u Banky v korunach ceskych na uveérovém uctu Klienta ¢. . (ddle jen ,, Uvérovy icet*). Penézni
prostiedky Uvéru budou Bankou z Uvérového iictu na Zddost Klienta nejpozdéji do 16. 11. 2009
vyplaceny Klientovi v hotovosti nebo prevedeny primo na bankovni ucet sdéleny Klientem.

Clanek II. Smlouvy o uvéru oznageny jako Uroky z uvéru a ceny obsahuje odpovidajici zavazek
Navrhovatele vratit Instituci Uvér, zaplatit aroky z Uvéru ve sjednané vysi 14,92 % p. a. a tzv.
cenu, kterd spociva v nahrad¢ veskerych ndkladi a vydaju, které ji (Instituci) vzniknou
v souvislosti se Smlouvou o uvéru, konkrétné se jedna o cenu za prijeti, posouzeni a vyhodnoceni
zadosti o uver ve vysi 400,00 K¢, ktera je splatna ke dni podpisu Smlouvy o uvéru a o cenu
za spravu a vedeni Uvérového victu ve vysi 49,00 K¢ za kazdy zapocaty kalenddini mésic, jez
neni pripisovdna k jistiné Uvéru a kterd je splatnd v terminech sjednanych ve Smlouvé o 1véru
pro pripisovani vypoctenych urokii kjistine uveru (tedy spornou Cenu za spravu a vedeni
Uvérového uétu).

V ¢lanku II. Smlouvy o uvéru si strany sporu sjednaly, ze [p/ro vylouceni vsech pochybnosti
Klient a Banka prohlasuji, Ze Banka je oprdvnéna pozadovat uhrazeni ceny za prijeti, posouzeni
a vwhodnoceni Zddosti o Uvér, jakoz i ceny za spravu a vedeni Uvérového ictu, i v pripadé, Ze
Klient cerpal Uvér pouze édstecné nebo jej necerpal vibec.

Smluvni strany si v &lanku IV. oznadeném jako Splaceni Uvéru dale dohodly zptisob hrazeni
jednotlivych splatek formou inkasa z bézného uctu Navrhovatele vedené¢ho u Instituce, kdyz
podle odstavce 2 a 3 tohoto Clanku: [k/lient souhlasi s tim, aby Banka bez jeho prikazu
a vyrozumeéni provadela uhrady pravidelnych splatek a dalsich splatnych pohledavek podle
Smlouvy o uvéru az do doby jejich uplného spinéni z bankovniho uctu... Klient dale souhlasi, ze
Banka je oprdvnéna provést vihradu pravidelné splétky z Ucétu v Obchodni den bezprostiedné
predchazejici datu splatnosti pravidelné splatky... Za ucelem uhrady pohledavek vyplhvajicich
ze Smlouvy o uvéru Banka Klientovi, ktery je majitelem Uctu, piipadné osobou s dispozicnim
pravem k Uctu, ziidi souhlas s inkasem. Pokud je Ucet veden u jiné banky, nebo nemd-li Klient
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k Uctu dispozicni pravo, zavazuje se Klient zajistit ziizeni souhlasu s inkasem k Uctu a vyslovné
souhlasi s takovym zpusobem uhrady svych pohledavek vyplyvajicich ze Smlouvy o uveéru.

Podle clanku IX. oznaceného jako Spolecna a zavérecna ustanoveni jsou [s/oucdsti Smlouvy
o uvéru téz Vseobecné obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s. Ke dni uzavieni Smlouvy
o uveru se jeji soucasti staly vSeobecné obchodni podminky Instituce ve znéni G¢inném ode dne
1.7.2007 do dne 30. 10. 2009 (dale jen ,,VSeobecné obchodni podminky*). Instituce nasledné
za trvani smluvniho vztahu zménila znéni VSeobecnych obchodnich podminek dvakrat, a to
s ucinnosti ode dne 31. 10. 2009 a 1. 4. 2011.

Vseobecné obchodni podminky neobsahuji ujednani rozhodna pro posouzeni Ceny za spravu
a vedeni Uvérového uétu, resp. o Uvérovém uétu se nezmifiuji vibec, pouze v &lanku 11.
oznaceném jako Ceny za sluzby, poplatky, odmény, ndklady odkazuji v odstavci 1 na tzv.
Sazebnik, ktery stanovi ceny za dalsi Instituci poskytované sluzby, kdyz /z/a sluzby poskytované
Bankou plati Klient Ceny podle Sazebniku platného v den provedeni zpoplatiovaného tikonu
nebo dohodnuté v prislusné smlouve. Klient bere na vedomi a souhlasi s tim, Ze Banka je
opravnéna Sazebnik ménit s tim, Ze o téchto zménach je povinna vhodnym zpiisobem Klienta
informovat a zpristupnit aktudlni znéni Sazebniku ve verejnych prostorach svych Obchodnich
mist.

Vseobecné obchodni podminky odkazem na Sazebnik podle ¢lanku 34 VSeobecnych obchodnich
podminek oznaéeného jako Vymezeni pojmii miii na dokument sazebnik Ceské sporitelny, a. s.,
pro bankovni obchody, jehoz platné znéni Banka zverejniuje na svych Obchodnich mistech
a popripadeé téz na Domovské strance Banky. Stejny clanek pak definuje ,,Ceny* jako ceny,
odmeény a dalsi poplatky za sluzby poskytované Bankou, jejichz vyse a zpiisob urceni jsou
stanoveny v Sazebniku.

Smlouva o uvéru ke dni jejiho uzavieni tak odkazuje pies VsSeobecné obchodni podminky
Instituce na sazebnik ucinny ode dne 1.10.2009 do dne 30.11.2009 (dale jen Sazebnik®).
Instituce za trvani smluvniho vztahu zménila znéni Sazebniku vice nez dvacetkrat.

Sazebnik obsahuje v ¢l. 2 oznafeném jako Spotiebitelské, hotovostni Gvéry vbodé 2. 1.
s nazvem Pfijeti, posouzeni a vyhodnoceni Zadosti o Gvér, sprava uvéru polozku oznacenou jako
wprava a vedeni uverového uctu’, ktera vyjadiuje cenu za spravu a vedeni tveérového ucétu
v riznych ¢astkach podle druhu uvérového produktu a asu uzavieni ptislusné uvérové smlouvy.
Podle Sazebniku plati pro Gvéry poskytnuté v obdobi od 1. 1. 2005 cena za spravu uvéru ve vysi
49,00 K¢ mesicné, skutecnost, ze jde o ,,cenu®, lze vycist z pozndmek pod carou k danému
ustanoveni Sazebniku.

V bodu 2. 4. Sazebniku je uveden poplatek za zmeénu smluvnich podminek z podnétu klienta
vevysi 0,2 % z aktudlniho zistatku, min 100,-, max. 1.500,- pticemz uvedené ceny jsou
v ¢eskych korunach, a vbodu 2.5.Sazebniku stanovena whrada ndkladii spojenych
s mimoradnou splatkou uveru (pro uvery sjednané od 1. 12. 2006) ve vysi 4 % z vySe mimordadné
splatky, min. 500 K¢, max. 5.000 K¢, dale pak jsou v ¢lanku 5 Obecné polozky v bodu 5. 1.
Sazebniku oznacené jako Upominka (vyzva) pii nesplaceni iv€ru stanoveny ¢astky za zasilané
upominky, a to ve vysi 300,00 K¢ + postovné za prvni tfi upominky vyjma ptipadu, kdy je uvér
poskytnut na zaklad¢ zvlastnich pravnich predpist, v takovém piipadé je zpoplatnéna pouze 2.
a eventualn¢ kazdd dal$i upominka castkou ve vysi 300,00 K¢. Bod 5. 2. pak obsahuje cenu
za potvrzeni o zUstatku na G¢tu zpracované na zadost klienta ve vysi 500,00 K¢.
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V zévéru Sazebniku je pak jeSté uvedena poznamka, ze [c/ena za spravu a vedeni uvérového
uctu ¢i uveroveho obchodu se hradi bez ohledu na skutecnost, zda bude ucet zrusen pred
uplynutim v sazebniku stanoveného c¢asového obdobi.

Sazebnik nad ramec vySe uvedenych poplatkli neobsahuje zadné dalsi platby, které by byly
relevantni pro predmétny tvérovy vztah.

Financ¢ni arbitr v souvislosti s pfedmétem sporu musel posoudit, zda se zmény VSeobecnych
obchodnich podminek a Sazebniku provedené Instituci po dni uzavieni Smlouvy o uvéru
promitly téZ do smluvniho vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci, resp. zda se jejich pozdéjsi
verze staly soucasti Smlouvy o uvéru.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 321/2001 Sb. stanovi pro smlouvu o uvéru obligatorni formu,
kdyz smlouva o Gvéru musi byt uzaviena pisemné (k podminkdm dodrZeni pisemné formy srov.
ustanoveni § 40 odst. 3 a 4 obCanského zékoniku). Zakon ¢. 321/2001 Sb. zaroveil nepiipousti
jednostranné zmény smlouvy o uvéru, jak ¢ini naptiklad zdkon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, ve vztahu k ramcové smlouvé o poskytovani finan¢nich
sluzeb, ktery stanovi podminky a ndlezitosti pro jednostranné zmény této smlouvy odlisné
od obecné pravni Gpravy. Tim neni dotéeno opravnéni smluvnich stran si takovou zménu pii
dodrzeni obligatorni pisemné formy ve smlouvé vyslovné sjednat.

V posuzovaném piipadé Smlouva o Uvéru v ¢lanku IX. Spolecnd a zavére¢na ustanoveni
pripousti zménu a dopliiovani Smlouvy o uvéru pouze na zdkladé vzijemné dohody
Navrhovatele a Instituce formou pisemnych dodatkli. VSeobecné obchodni podminky sice
v ¢lanku 3 obsahuji dohodu stran o moznosti jednostranné zmény VsSeobecnych obchodnich
podminek jako nedilné soucasti Smlouvy o tvéru, toto ustanoveni se vSak nepouZzije, nebot” text
samotné Smlouvy o uvéru ma podle ustanoveni ¢lanku 2 VSeobecnych obchodnich podminek
pred textem uvedenym ve VSeobecnych obchodnich podminkach pfednost.

Podle ustanoveni § 272 obchodniho zakoniku plati pravidlo, Ze [o]/bsahuje-li pisemné uzaviena
smlouva ustanoveni, Ze muzZe byt menéna nebo zrusena pouze dohodou stran v pisemné forme,
muze byt smlouva ménéna nebo zruSena pouze pisemné. Smlouva o uv€ru takové ujedndni
vyslovné obsahuje, proto zména Smlouvy o uvéru mohla byt provedena pouze pii zachovani
pisemnosti pravniho tikonu. Citované ustanoveni je pak v posuzovaném piipad¢ navic podpoieno
téz obecnym pravidlem obsazenym v ob¢anském zakoniku o nutnosti zachovani pisemné formy
u zmény takové smlouvy, kterd byla sama o sob¢é uzaviena pisemné (srov. ustanoveni § 40
odst. 2 ob¢anského zakoniku).

V piipadé, kdy je forma, v posuzovaném piipadé rozuméj forma zmény smlouvy, stanovena
pfimo zdkonem (zde ustanovenim § 272 odst. 2 obchodniho zakoniku a § 40 odst. 2 obéanského
zakoniku), zpiisobuje jeji nedodrzeni absolutni neplatnost prislusného pravniho tkonu, ke které
musi finanéni arbitr pfihlédnout ex officio 1 bez namitek Gi¢astnikl fizeni (srov. ustanoveni § 40a
obcanského zakoniku).

Vzhledem ktomu, Ze nasledné zmény VsSeobecnych obchodnich podminek a Sazebniku
nespliiuji obligatorni nélezitost pravniho tikonu co do pisemné formy, povazuje je finanéni arbitr
za absolutné neplatné ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 obCanského zakoniku. Z tohoto diivodu
se pak finan¢ni arbitr jiZ nezabyval otazkou, zda vibec jednostrannd zména VSeobecnych
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obchodnich podminek obsazena v ¢lanku 3 VSeobecnych obchodnich podminek byla sjedndna
radné, tedy zda nepfedstavuje nepiimétené smluvni ujednéni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3
pism. h) ob¢anského zakoniku.

Pro posouzeni Ceny za spravu a vedeni Uvérového tétu a dal3ich plateb a poplatktl souvisejicich
s Uvérem tak budou rozhodnd pouze piislugnd ujednani Smlouvy o Gvéru, Vseobecnych
obchodnich podminek, tj. ve znéni ucinném od 1. 7. 2007 do 30. 10. 2009 a Sazebniku, tj. ve
znéni ucinném od 1. 10. 2009 do 30. 11. 2009.

8.2. Obecné nalezitosti ujednani o Cen¢ za spravu a vedeni Uvérového uctu

Pokud jde o sporné ujednani o Cené za spravu a vedeni Uvérového Gétu, finanéni arbitr nejprve
posuzoval, zda toto smluvni ujednani jako dvoustranny pravni ukon spliuje nalezitosti kladené
na pravni ukony obchodnim, resp. obfanskym, zdkonikem. Jelikoz obchodni zadkonik v ¢asti
vénujici se pravnim utkonim neobsahuje ustanoveni, kterd by se vyslovné tykala obecnych
nalezitosti pravniho tkonu (srov. ustanoveni § 266 — 268 obchodniho zakoniku), posuzoval
finan¢ni arbitr smluvni ujednani ve vztahu k pfisluSnym ustanovenim obcanského zakoniku
(srov. zejména ustanoveni § 37 — 40 obcanského zakoniku).

Nalezitosti pravniho Ukonu lze vnimat znékolika pohledd, finanéni arbitr se s ohledem
na posuzovany predmét sporu zaméfil zejména na nalezitosti vile, projevu vile a pfedmétu
pravniho tkonu (srov. ustanoveni § 37 a 39 ob¢anského zédkoniku).

Pravni tkon jako projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku prav nebo
povinnosti, které pravni piedpisy s takovym projevem spojuji, musi byt podle ustanoveni § 37
obcanského zdkoniku ucinen svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

Financni arbitr v fizeni nezjistil, resp. Navrhovatel ani Instituce v fizeni nenamitali, Ze by jejich
vile nebyla svobodnd, tedy ze by Smlouvu o uvéru uzavieli pod jakymkoli natlakem, ani
nezpochybnili, Ze by pii uzavirani Smlouvy o uvéru kterdkoli ze stran neméla vazny tmysl
Smlouvu o tvéru v navrhovaném znéni uzavfit.

Vile pak musi byt v ramci pravniho tkonu projevena srozumitelné¢ a urcité. Pravni tkon je
srozumitelny, pokud jeho slovni ¢i jiné vyjadieni umoznuje jeho adresitovi se sezndmit
s projevem vile (které takové sdéleni vyjadiuje) a chapat jej. Srozumitelnost projevu vile se pak
posuzuje z objektivniho hlediska, neschopnost urcitého konkrétniho adresata pravnimu tkonu
porozumét nema pravni relevanci (srov. Svestka, J. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik 1. § 1 az 459. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 337 s.). Ke stejnému zaveéru dochazi v ramci své rozhodovaci ¢innosti téz obecné soudy,
podle kterych prdvni ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance nedosdhl
v disledku vadného slovniho ¢i jiného zprostredkovani jasného vyjadreni viile a objektivné vzato
nelze zjistit ani vykladem pravniho ukonu, co chtél ucastnik projevit (srov. napi. rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009).

Smluvni ujednani o Cené za spravu a vedeni Uvérového uétu je ve Smlouvé o Gvéru vyjadieno
na jeji prvni stran¢ v ¢lanku II. odst. 2 slovy [k/lient se zavazuje zaplatit Bance nasledujici ceny
za vikony souvisejici s poskytnutim a spravou 1véru... cenu za spravu a vedeni Uvérového tictu
ve vys$i 49,00 K¢.
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Ustanoveni § 35 odst. 2 obcanského zakoniku tika, ze [p/ravni ukony vyjadrené slovy je tieba
vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

Finan¢ni arbitr proto posuzoval uzité slovni spojeni ze sémantického hlediska.

Oznaceni ,,cena“ je v bézném Zivoté zazitym pojmem pro hodnotu zbozi nebo poskytnuté sluzby
vyjadienou zpravidla v penézich. Slovo ,,sprava“ ve svém nejobecnéj§im vyznamu vyjadiuje
¢innost, jejimz cilem je zafizovani néjakych zalezitosti, péce o né, fizeni téchto zalezitosti jako
napf. sprava majetku, politickd sprava, hospodaiska sprava. Slovo ,,vedeni* samo o sob&é miize
mit mnoho vyznami, v posuzovaném piipad¢ jej lze uzit predev§im jako synonymum slova
sprava, dale muze znamenat fizeni, dozor ¢i kontrolu. Kone¢n¢ slovo ,ucet“ v pouzitém
vyznamu znamena urcité konto vedené na jméno urcité osoby (jako napft. ucet u banky nebo tucet
zékaznika u obchodnika s cennymi papiry) s ptivlastkem ,,aveérovy®, ktery jazykové poukazuje
na provazanost ,,uctu* a uvérového vztahu, slovo ,,acet* vSak mize zaroven ve spojeni se slovem
,vedeni* evokovat predstavu vedeni néjaké evidence, v jejimZ ramci se objevuji rizné polozky
(srov. vedeni bézného uctu, kde na vypisu z tohoto uctu jsou vidét veskeré ptichozi a odchozi
platby, jejich ptiznaky apod.).

Z tazeni pouzitych slov v ¢lanku II. odst. 2 Smlouvy o uvéru pak Ize dovodit, ze podstatou
prislusného smluvniho ujednani je ocenéni sluzby spocivajici ve vedeni a sprave tveérového uctu,
resp. uveérového vztahu (srov. nize), a povinnost Navrhovatele takto stanovenou cenu zaplatit.
Pfislusné smluvni ujednani tedy obsahuje slova a slovni spojeni, jejichz vyznam je v soucasné
spole¢nosti bézné znam a uzivan.

K odli$nostem ve slovnim vyjadieni pfedmétné polozky na vypisu z Uvérového uétu (,.cena za
vedeni G&tu”) nebo v riizném oznadovani Ceny za spravu a vedeni Uvérového uétu ucastniky
fizeni finan¢ni arbitr nepfihlizel, nebot tato ptedstavuji jen zkracené nebo velmi blizké oznaceni
Ceny za spravu a vedeni Uvérového uétu.

Finanéni arbitr k ndmitce Navrhovatele o nesrozumitelnosti ujednani o Cené za spravu a vedeni
Uvérového 1iétu zkoumal vedle jazykového vyjadfeni téz vili, resp. timysl, Navrhovatele
a Instituce z hlediska, zda tato nebyla v okamziku uzavirani Smlouvy o uv€ru v rozporu
s jazykovym vyjadfenim sporného smluvniho ujednéni o Cen& za spravu a vedeni Uvérového
uctu.

Ustanoveni § 266 odst. 1 obchodniho zdkoniku tika, ze [p/rojev viile se vyklada podle umyslu
Jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev viile urcen, znam nebo ji musel byt
znam a odst. 2 mimo jiné predpoklada, ze [v/ pripadech, kdy projev viile nelze vylozit podle
odstavce 1, vyklada se projev viile podle vyznamu, ktery by mu zpravidla prikladala osoba
v postaveni osoby, které byl projev viile urcen.

Finan¢ni arbitr soucasné vzal v potaz v souladu s ustanovenim § 266 odst. 3 obchodniho
zékoniku téz jednani o uzavieni smlouvy, praxi, kterou mezi sebou Navrhovatel a Instituce

zavedli, a zejména pak nasledné chovani Navrhovatele a Instituce po uzavieni Smlouvy o tvéru.

Vile Instituce poskytovat Navrhovateli urcité sluzby jako protihodnotu Ceny za spravu a vedeni
Uvérového uctu je zfejma ze sebeprezentace Instituce a z jejiho vystupovani navenek ke svym
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klientim, kdyz Instituce v rdmci smluvniho vztahu poskytuje svym klientim Sirokou $kalu
sluzeb, pocinaje poradenskou ¢innosti na bezplatné telefonni lince, bezpoctu obchodnich mist,
kterd mohou klienti vyuzivat, moznosti neomezen¢ho nahledu na ucet skrze internetové
bankovnictvi, zasilani pravidelnych vypist z u¢tu, v€asné upozoriovani na prodleni apod. Tato
skutecnost musela byt Navrhovateli znama nejen z obecného povédomi o Instituci, ale téz
s ohledem na piedeslé uvérové vztahy Instituce s Navrhovatelem, a to jiz pfi podpisu Smlouvy
ouvéru. Finan¢ni arbitr proto nema pochyb o vuli Instituce urcité¢ sluzby v souvislosti
s poskytnutim uvéru poskytovat a inkasovat za né Cenu za spravu a vedeni Uvérového Gétu.

Stejné tak Navrhovatelova vile Cerpat sluzby spocivajici ve spravé a vedeni tveérového uctu
(Navrhovatel v textu navrhu pouziva terminy sprava a vedeni uvérového Uc¢tu a sprava uvéru
promiscue) a platit za né Cenu za spravu avedeni Uvérového uétu je nepochybni. Sam
Navrhovatel tvrdi, ze Smlouvu o uvéru podepisoval s ofekavanim, ze Instituce bude jako
protihodnotu Ceny za spravu a vedeni Uvérového Gétu poskytovat néjaké sluzby souvisejici se
spravou uvéru. Navrhovatel proto predmétnému smluvnimu ujedndni rozumél jiz v momente
uzavieni Smlouvy o uvéru, navic implicitné pfipousti, ze v piipadé, kdyby Instituce n¢jaké
sluzby poskytovala, byla by opravnéna za n& Cenu za spravu avedeni Uvérového uétu
pozadovat.

Finan¢ni arbitr povazuje tvrzeni Navrhovatele o nesrozumitelnosti pfedmétného smluvniho
ujednani za Ucelové, nebot’ sam Navrhovatel v fizeni prokazal, ze pouZzitému slovnimu spojeni
rozumél jiz v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru a rozumi mu i nadale, kdyz ve svém navrhu
provadi vécnou polemikou nad vyznamem a pouzitim pojmu sprava a kdyz jako protihodnotu
hrazeni Ceny za spravu a vedeni Uvérového étu o¢ekaval poskytovani sluzeb souvisejicich se
spravou uveru.

Financ¢ni arbitr na zaklad¢é shora popsaného rozboru proto neméd pochyb o tom, Ze ujednani
o Cené za spravu a vedeni Uvérového uctu je pro Navrhovatele srozumitelné.

Pravni tkon, ktery je sice srozumitelny, vSak mize byt neurcity, kdyz nebude mozno urcit jeho
obsah, a to ani vykladem, ktery finan¢ni arbitr provede podle relevantnich vykladovych pravidel.
Je tedy pojmové vylouceno, aby byl pravni tikon zaroven nesrozumitelny a neurcity, jak uvadi
Navrhovatel ve vztahu ke spornému ujednani Ceny za spravu a vedeni Uvérového uétu. Uvedeny
nazor ostatn¢ potvrzuje téz nauka (srov. Svestka, J. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik 1. § 1 az 459. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,

2009, 337 s.) &i konstantni judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky (srov. napt. rozhodnuti
ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1363/2009).

Financni arbitr proto dale zkoumal urcitost pravniho ukonu, tedy jaky je vécny obsah smluvniho
ujednani o Cen¢ za spravu a vedeni Uverového uctu.

Smlouva o uvéru kromé vyslovné upravené povinnosti Navrhovatele platit Cenu za spravu
a vedeni Uvérového uctu nedefinuje, co se spravou a vedenim Uvérového Gc¢tu rozumi.

Instituce velmi podrobné specifikovala, jaké konkrétni sluzby se podle svého vyjadieni zavéazala
Navrhovateli poskytovat az ve svém vyjadieni predlozeném v tomto fizeni. Vile Navrhovatele
néjaké sluzby Cerpat je sice nepochybna, avSak Navrhovatel nespecifikoval, jaké sluzby by to
meély byt.
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Finan¢ni arbitr se proto musel zabyvat otdzkou, zda je smluvni ujednani o Cené za spravu
avedeni Uvérového G¢tu obsahujici povinnost Navrhovatele tuto cenu pravidelnd hradit
dostatecnym vyjadfenim obsahu nabizené a poskytované sluzby, a to zejména s ohledem
na absenci vyslovné definice, co lze rozumét pod pojmem sprava a vedeni Uvérového tétu.

JelikoZ smluvni ujednani o Cené za spravu a vedeni Uvérového uétu koncipovala a do Smlouvy
o uvéru zakomponovala Instituce a jelikoz umysl Navrhovatele neni zndm ve vztahu ke
konkrétnim sluzbam, je nutné projev ville Instituce vylozit podle vyznamu, ktery by mu
zpravidla pfikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile uréen. V této souvislosti tak
lze uvazovat tzv. typického ucastnika smluvniho vztahu, pficemz v pfedmétném fizeni je takovy
typicky ucastnik v postaveni Givérového dluznika erpajiciho Uvér a sluzby spoéivajici ve spravé
a vedeni Uvérového Gétu, za néZ plati Instituci Cenu za spravu a vedeni Uvérového uétu.

U spotiebitelskych smluv 1ze za typického ucastnika oznacit primérného spotiebitele, kter¢ho do
oblasti spottebitelského prava vneslo evropské pravo. Definice primérného spotiebitele je
explicitné obsazena naptiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vaci spotiebitelim na
vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Primérmym spotiebitelem se rozumi spotiebitel,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni,
kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti piijal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku
ze dne 30. 5. 2007, sp.zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn.
23 Cdo 1057/2009.

Citovand smérnice dale v bod¢ 18 preambule uvadi, ze ,, [p/ojem primérneho spotiebitele neni
statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce priimerného spotiebitele v daném pripade
budou muset vnitrostatni soudy a organy vychazet zvilastniho usudku, s prihlédnutim
k judikatuie Soudniho dvora*. Uvedené potvrdil ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi soud Ceské
republiky, kdyz v rozhodnuti ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2500/2010, mj. konstatoval, ze
., [P]7i posuzovani, zda jednani Zalované je v rozporu s dobrymi mravy soutéze nebo by mohlo
privodit ujmu jinému soutéziteli — zde Zalobkyni — ¢i spotrebitelum, vychazely soudy spravné
z hlediska prumérného spotrebitele (spotiebitele nakupujiciho hracky), ktery se orientuje podle
znacky, kvality a dalsich vlastnosti zbozZi (jako napv. cena), aniz by musely vzit v uvahu jako
dukaz jakykoliv spotrebitelsky priizkum .

Finan¢ni arbitr proto scilem podrobit zkoumdni typické reakce a vnimani spottebitell
v postaveni uvérovych dluznikii ve svych uvahach vychazel z predstavy prumérného spotiebitele
definovaného na tirovni prava Evropské unie s ptihlédnutim k socidlnim, kulturnim a jazykovym
podminkam panujicim na uzemi Ceské republiky.

Podle nazoru finan¢niho arbitra primérny spotiebitel v pozici uvérového dluznika aktivné tidi
svou finan¢ni situaci, md zdjem svlj dluh uhradit vzdy fddné a vc€as, a chce predchazet
pfipadnym sankcim.

S ohledem na provedeny sémanticky vyklad pojmu sprava a vedeni uvérového ucétu vychazi
finan¢ni arbitr z premisy, Ze primérny spotiebitel v rdmci spravy a vedeni uvérového uctu nebo
spravy uvéru zpravidla o¢ekava, ze uvérovy vétitel se bude o tvérovy vztah starat a bude o n¢j
pecovat tak, ze po dluznikovi nebude pozadovat vynalozeni nepfimefeného usili nebo dalSich
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naklad v pribéhu uvérového vztahu, a soucasné¢ tak, aby uvérovy dluznik mél k dispozici
dostatek informaci pro fadné plnéni svého dluhu a aby v pribéhu uveérového vztahu nedochéazelo
k nenadalym situacim, které by byly ke Skod¢ dluznika, a ze vyjde dluznikovi v piipadé, Ze
nenadald situace prece jen nastane, pti jejim feSeni vstfic.

Cerpa-li primérny spotiebitel uvér, oéekava, ze bude od véfitele dostavat informace o stavu
uveérového vztahu, zejména informaci o tom, kolik mu jesté¢ zbyva zaplatit a kolik jiz na Gvér
realn¢ zaplatil, a to jak na jisting, tak na rocich a dalSich sjednanych poplatcich.

Pravidelnost a Cetnost poskytovanych informaci se pak odviji od charakteru tivérového vztahu,
zejména pak od doby trvani sjednaného uvéru, vyse Cerpané castky, zpiisobu Cerpani tvéru
a zpusobu jeho splaceni. V ptipadé, ze pramérny spotiebitel Cerpal vér jednorazoveé v plné vysi,
a to zpravidla na po¢atku smluvniho vztahu, a je povinen hradit splatky uvéru jedenkrat mési¢né,
je pro n¢j relevantni informace na mési¢ni bazi. Vedle toho vSak v piipadé mimotadnych situaci,
jakou miZe byt napiiklad zdmér Gvér predcasné splatit, ma primérny spotiebitel zdjem obdrzet
tyto informace ad hoc, a to obratem v pfiméfené¢ dobé tak, aby nemusel ¢ekat na termin dalsi
pravidelné informace.

Prostiedek, jakym jsou tyto informace poskytovany, zavisi na charakteru tivérového vztahu a na
preferencich dluznika a véfitele, informace mohou byt poskytovany naptiklad formou vypisu
z uveérového Uctu nebo jiné evidence vetitele v listinné podobé nebo prostfednictvim nahledu na
uvérovy vztah skrze internetovou nebo jakoukoli jinou aplikaci vétitele. Bez ohledu na zvoleny
prostiedek je vSak pro primérného spotiebitele rozhodujici pfedev§im obsah téchto informaci.

Sprava Gvéru nebo vedeni tvérového Uctu se podle predstavy primérného spotiebitele projevuje
1 pfi splaceni Gvéru, a to v podob¢ vétsi nez bézné a nezbytné nutné soucinnosti véfitele pii
prevzeti splatek od dluznika. Véfitel aktivné spravujici ivér si nejen ohlidd datum splatky, ale
zaroven usnadni spotfebiteli ijeji provedeni. Takova ¢innost véfitele pak muze spocivat
napiiklad ve v€asném upozornéni na blizici se datum pravidelné splatky s uvedenim jeji vySe
(tato informace pak bude relevantni zejména u takovych tuv€rovych produkt, kdy vyse
pravidelné mésicni splatky se bude v ¢ase ménit) nebo technické zajisténi provedeni samotné
splatky. V praxi pak nebude vylouc¢eno anebude ani neobvyklé, Ze predbézné informovani
o splétce a zajiSténi provedeni samotné splatky mlze splyvat v jeden ukon véftitele.

Zpisob a prostiedek pfedbézného informovani o splatce a zajiSténi provedeni splatky se pak
bude opét odvijet od charakteru Givérového vztahu a preferenci dluznika a véfitele; informovani
muze spocivat napiiklad v kontaktovani dluznika s uvedenim data a vySe blizici se splatky
formou SMS, emailu, telefonicky, zaslanim slozenky s pfedvyplnénymi tdaji véfitelem
dluznikovi nebo upozornénim v internetové nebo jiné aplikaci, zajiSténi provedeni samotné
splatky pak naptiklad formou inkasa, které muize byt realizovano napiiklad formou osobniho
vyzvednuti penéznich prostiedkli u ivérového dluznika nebo formou zajisténi bezhotovostniho
ptevodu z bézného uctu uvérového dluznika bez nutnosti vynalozeni dalsiho tsili nebo naklada
ze strany dluZnika.

Primérny spotiebitel soucasné ocekava, ze i véfitel bude aktivné konat v ptipadé, Ze nastane
neoc¢ekavana situace, zejména prodleni dluznika se splacenim uvéru.

Podle nazoru finan¢niho arbitra si je primérny spotiebitel védom konkrétniho data a vyse
pravidelné meési¢ni splatky a dba na to, aby mél vdaném case k dispozici vzdy dostatek

18



penéznich prostfedkl na jeji zaplaceni. Primérny spotiebitel v§ak od véfitele, ktery pro néj jako
uveérového dluznika bude tadné spravovat uvér, ocekava, ze jej bezodkladné upozorni na
skutecnost, ze se dostal do prodleni, a to zejména tehdy, kdy si dluznik prodleni neni védom.

Primérny spotiebitel navic vedle v€asného informovani o prodleni po€itd s tim, Ze mu véfitel
sde€li pfesnou Castku, kterou ma k urCitému datu zaplatit, aby ji nemusel sdm pocitat za situace,
kdy se tato ¢astka v piipad¢ prodleni méni denné a kdy jeji vySe nemusi byt vzdy s ohledem na
sjednany zpusob uroceni primérnym spotiebitelem snadno dopocitatelna.

Stejné tak primérny spottebitel predpoklada, ze sprava uvéru nebo vedeni tvérového uctu v sobé
zahrnuje 1 provadéni zmén ve smluvni dokumentaci vyvolanych zménami v osobnich
a korespondenc¢nich tdajich dluznika, v jeho osobnim statusu apod., a to opét bez vynalozeni
zvlastniho Gsili nebo dodate¢nych nékladi ze strany uvérového dluznika.

Pii zkoumani predstavy primérného spotiebitele neni pfitom podle nazoru finan¢niho arbitra
rozhodné, zda se hovoii o spravé a vedeni uvérového uctu, anebo spravé a vedeni uvéru, nebot’
primérny spotiebitel nebude mezi t€émito pojmy pfili§ rozliSovat, kdyz svlij zavazek spatfuje
piedevsim ve vraceni penéznich prostfedkl a zaplaceni odmény véftiteli bez ohledu na fakt, zda
se tak dé&je skrze jakysi uvérovy ucet ¢i naptimo. Financni arbitr se navic domniva, Ze pro tcely
posouzeni vécného obsahu predmétného smluvniho ujednani neni rozhodné, zda je ptipadny
uvérovy ucet veden na jméno Uvérového dluznika ¢i nikoli nebo zda poskytnuti penéznich
prostiedki a jejich vraceni probiha skrze takovy zvlastni ucet.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravo Navrhovatele byt kdykoli informovan o stavu uvérového
vztahu a jemu odpovidajici zavazek Instituce informovat Navrhovatele o aktudlni vysi
pohledavky, resp. v posuzovaném piipadé zasilat pravidelny bilanéni vypis z Uvérového Gétu,
neni ve Smlouvé o Gvéru ani ve VSeobecnych obchodnich podminkach vyslovné sjednén.
Vzhledem k tomu, ze pravidelné informovani Navrhovatele o stavu tivérového vztahu napliuje
predstavu pramérn¢ho spotiebitele o sluzbach poskytovanych jako protlhodnota Ceny za spravu
a vedeni Uvérového Gétu a e vystaveni a zasildni bilanéniho vypisu z Uvérového uétu neni
samostatné zpoplatnéno v Sazebniku, je finan¢ni arbitr toho ndzoru, Ze poskytovani této sluzby,
byt oproti ptedstavé primérného spotiebitele na ro¢ni a nikoli mési¢ni bazi, je zpoplatnéno
Cenou za spravu a vedeni Uvérového uétu.

Navrhovatel a Instituce si ve Smlouvé o uvéru vyslovné sjednali, ze Instituce bude provadét
uhradu sjednanych plateb, a to formou inkasa z bézného uctu. Instituce tak v den splatnosti
kterékoli ze sjednanych plateb, resp. v posuzovaném piipadé¢ byla oprdvnéna tak Cinit jiz
v predchazejici obchodni den, zajistovala pifevod penéznich prostiedkli ve vysi odpovidajici
sjednané platb€. V uvedeném ptipad¢ nebylo rozhodné, zda béZny ucet Navrhovatele byl veden
u Instituce nebo jiné financni instituce, jelikoz Instituce by zajistovani uhrad provadéla
v souladu se Smlouvou o Gvéru skrze dozadani i z uctu vedené¢ho u jiné financni instituce.
Navrhovatel se tak nemusel kazdy mésic aktivné starat o uhradu sjednanych plateb; byl pouze
nucen na svém bézném uctu zajistit dostatek penéznich prostfedki potiebnych k tthradé ptislusné
mesicni splatky.

Jelikoz lze inkaso podradit podle predstavy prumérného spotiebitele pod sluzby spocivajici ve
spravé uvéru a Navrhovatel dal ve Smlouvé o Uvéru vyslovny souhlas k jeho provadéni, bez
n¢hoz by Instituce tuto sluzbu ani nemohla poskytovat, miize byt inkaso zpoplatnéno Cenou za
spravu a vedeni Uvérového uétu. Instituce viak tuto sluzbu v jeji &asti spoéivajici v technickém
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zajisténi provedeni splatky samostatné zpoplatnila v Sazebniku, a to konkrétné v ¢asti II.
Platebni styk bodu 1. 4. 2. oznaeném jako realizace (ucetni polozka) Castkou ve vysi 5,- K¢ za
kazdy provedeny pievod penéznich prostiedkii; pod Cenu za spravu a vedeni Uvérového uétu tak
lze podradit pouze Cinnost Instituce spocivajici ve v€asné kontrole zlistatku na bézném uctu
Navrhovatele a poptani penéznich prostfedkili co do vySe pravidelné splatky.

Naopak Uprava vcasného informovani Navrhovatele o nastalém prodleni prostiednictvim SMS,
telefonniho bankéfe, bankomatu nebo upozornénim prostiednictvim sluzby Servis24, tedy
sluzba, kterou primérny spotiebitel taktéz ocekava v rdmci spravy avéru nebo vedeni Gvérového
uctu, neni ve Smlouvé o uvéru ani ve VSeobecnych obchodnich podminkéach vyslovné obsazena.
Soucasné vSak ani jedna z téchto sluzeb neni uvedena jako samostatna polozka v Sazebniku,
z ¢ehoz by se dalo usuzovat, Ze je Instituce povazuje za samostatné sluzby odlisné od spravy
a vedeni Uvérového uétu. VEasné upozornéni na piipadné prodleni vyse uvedenymi prostiedky
Ize proto povazovat za sluzby, které jsou Cenou za spravu a vedeni Uvérového Gétu zpoplatnény.

Pod Cenu za spravu avedeni Uvérového G¢tu vsak nelze podfadit p¥ipadné upozornéni
Navrhovatele na prodleni se splacenim v podob¢ zaslani upominky v listinné podobé, ktera je
pro ucely pfedmétného uvérového vztahu v Sazebniku samostatné zpoplatnéna Castkou ve vysi
300,00 K¢ plus postovné. Stejné tak Instituce samostatné zpoplatiiuje vystaveni potvrzeni
o zustatku na uctu zpracované na zadost klienta, a to ¢astkou ve vysi 500,00 K¢. Finan¢ni arbitr
dospél k zavéru, Ze Instituce samostatnym zpoplatnénim téchto sluzeb sama tyto sluzby
vyélefuje ze spravy a vedeni Uvérového Gétu.

Instituce ke zkoumanym sluzbam dale fadi moznost provedeni zmény smluvnich podminek.
Ackoli, jak bylo uvedeno vySe, prumérny spotiebitel ocekdva provadéni zmén ve smluvni
dokumentaci v navaznosti na zmény v osobnich a jinych udajich v ramci sluzby spravy avéru
nebo vedeni ivérového Uctu, je tato sluzba obecné v piipadé, kdy ke zmén€ smluvnich podminek
dochazi z podnétu Navrhovatele, samostatné zpoplatnéna c¢astkou ve vysi [0,2 %] z aktualniho
zustatku, min 100,-, max. 1.500,- pti¢emz uvedené ceny jsou v K¢. Financni arbitr proto ani tuto
sluzbu nemtize podiadit pod Cenu za spravu a vedeni Uvérového uétu.

Co se tyCe poradenstvi a klientského servisu na pobocce nebo prostfednictvim telefonniho
bankéte a poradenstvi pii potizich klientl se splacenim poskytnutého uvéru, nelze podle nazoru
finan¢niho arbitra primérnému spotiebiteli v postaveni uvérového dluznika podradit predstavu
o moznosti takovou sluzbu od Instituce za Uplatu Cerpat. Financni arbitr je piesvédCen, Ze
hlavnim z4jmem pramérného spotiebitele v pozici uvérového dluznika je splnit svilj zavazek
spocivajici v povinnosti vratit vétiteli financni prostfedky a zaplatit za n€ uroky, kdy pro splnéni
je rozhodna pouze informace kolik dluznikovi zbyva zaplatit a zda ptipadné neni v prodleni.
Ohledné konzulta¢nich a poradenskych sluZzeb mé finan¢ni arbitr za to, Ze tyto sluzby jsou
vnimany primémym spotfebitelem v Ceské republice jako imanentni soucast wvérového
smluvniho vztahu v tom smyslu, Ze spotiebitel na druhou stranu nahlizi jako na partnera, na
kterého se muze kdykoliv za trvani smluvniho vztahu obratit s zddosti o radu. Primérny
spotiebitel je tak nevnima jako samostatnou sluzbu, ale jako béznou komunikaci mezi smluvnimi
stranami. Toto povédomi primérného spotiebitele je navic posileno praxi nékterych finan¢nich
instituci vcetné Instituce, které pro komunikaci se zdkaznikem zfizuji bezplatné telefonni linky,
takze spotiebitel v piipadé telefonické komunikace s druhou smluvni stranou nenese ani naklady
hovorného.
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Ackoli Navrhovatel po dobu trvani smluvniho vztahu opakované sluzeb telefonnich bankéit
Instituce vyuzil, a to i ve vztahu k predmétnému Uvéru, lze mu v fizeni ptisvédéit, Ze konzultace
na bezplatné telefonni lince povazoval skutecné za bezplatné a Ze by tyto tak nemély byt
zpoplatnény v ramci Ceny za spravu a vedeni Uvérového uétu. Shodny zavér lze vzhledem
k vySe uvedenému ucinit téz o piipadnych telefondtech na jiné nez bezplatné linky a o osobnich
navstévach pobocek Instituce.

Instituce dale mezi sluzby poskytované Navrhovateli za Cenu za spravu a vedeni Uvérového
uctu tadi ,potvrzeni platebni moralky, potvrzeni o doplaceni uvéru a vystaveni splatkového
kalendare v listinné podobé*. Finan¢ni arbitr je vSak vzhledem k vySe formulovanym zavérim
toho nazoru, ze pramérny spotiebitel si ani jednu ze jmenovanych sluzeb pod pojmem sprava
avedeni Uvérového uétu nebo uvéru nepiedstavi. Zejména pak ve vztahu k potvrzeni
o doplaceni uvéru, které predstavuje téZ v obchodnépravnich vztazich jednu ze zdkonnych
povinnosti vétitele, pokud o néj dluznik pozada. Podle ustanoveni § 333 odst. 1 obchodniho
zékoniku plati [p/rebird-li plneni primo veritel, je dluznik opravnen pozadovat na nem potvrzeni
o predmétu a rozsahu plnéni a odeprit je, dokud mu potvrzeni neni soucasné vydano. Jelikoz
v pfipadé predmétného uvérového vztahu plnil Navrhovatel pifimo Instituci jako véfiteli, mél
Navrhovatel kdykoli za trvani uvérového vztahu narok na vystaveni potvrzeni o pfedmétu
a rozsahu plnéni. Uvedeny zavér pak plati téZ pro pfipad ukonceni Givérového vztahu.

Na zéklad€ shodnych tvrzeni ucastniki fizeni a z pfedlozenych dokladl Instituce vzal finan¢ni
arbitr dale za prokazané, e Navrhovatel ve vztahu k Uvérovému aétu vyuzival téZ sluzby
Servis24. Ackoli sluzba Servis24 nebyla ve Smlouvé o Uvéru, ani na jiném misté¢ smluvni
dokumentace vyslovné sjedndna, ma financni arbitr za to, ze Instituce tim, ze Navrhovatele
informovala o postupu, jak si Uvérovy ucet vramci sluzby Servis24 pfipojit, poskytla
Navrhovateli moznost vyuZivat sluzby Servis24 ve vztahu k Uvérovému Gétu. Pravidla uZivéani
sluzby Servis24 pak musely byt Navrhovateli zndmy, jelikoz Navrhovatel internetové
bankovnictvi bézné uzival a Uvérovy Gdet si sam aktivné pripojil a sluzbu spo&ivajici v ndhledu
na Uvérovy tdéet opakované vyuzival. Timto zavérem neni dotéena piipadna obecna dohoda
o poskytovani sluzeb piimého bankovnictvi a jeji zpoplatnéni, naptiklad ve vztahu k béznému
uctu Navrhovatele, kterou, jak vyplyva z pozd¢jsich znéni VSeobecnych obchodnich podminek,
Instituce s klienty standardné uzavira.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z prostfedkid pravidelného nebo ad hoc informovani
o uvérovém vztahu, které primérny spotiebitel ocekdva v ramci spravy uveéru nebo vedeni
uvérového uctu, mize byt internetova nebo jakakoli jina aplikace vétitele. Sluzbu Servis24 1ze
povazovat za nastroj umoziujici uvérovému dluzniku kdykoli zjistit, kolik jiz na Uvéru zaplatil
a kolik mu zbyva doplatit, a tedy za prostfedek umoziujici Navrhovateli neomezeny nahled na
Uvérovy ucet, a to za vyuziti internetu. Sluzba Servis24, kterd k realizaci opravnéni
Navrhovatele se kdykoli sezndmit se stavem uvérového vztahu, neni samostatné zpoplatnéna
v Sazebniku, resp. Sazebnik ve své €asti III. upravujici Pfimé bankovnictvi zatéZuje mési¢nim
poplatkem vyuzivani této sluzby pouze ve vztahu ke sporozirovym a béznym uctim (konkrétné
castkami ve vysi 25,- a 100,- K& mé&si¢né€). Sazebnik naopak pfipojeni a vedeni Givérovych ucth
ve sluzbé Servis24 samostatné nezpoplatiiuje ani vyslovné neuvadi, Ze je tato sluzba zdarma
(v takovém ptipad€ by neslo dovozovat, Ze pfislusnd sluzba by mohla byt zpoplatnéna nepiimo
v jinych poplatcich v Sazebniku, tedy naptiklad i v Cené za spravu a vedeni Uvérového Gétu).
Vzhledem k témto skute¢nostem je finan¢ni arbitr toho nazoru, Ze cena za sluzbu Servis24 v jeji
samostatnd oddglitelné ¢asti umoziujici nahled na Uvérovy uéet je zahrnuta v Cené za spravu
a vedeni Uvérového uétu.
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V tizeni bylo na zadklad¢ shodnych tvrzeni ucastnikli fizeni navic zjiSténo, ze Navrhovatel
opakované (celkem 3x v roce 2009, 2010 a 2011) obdrZzel bilan¢ni vypis a ze Instituce provadéla
pravidelnd inkaso mési¢nich splatek Uvéru. Z dokladi piedloZenych Instituci pak bylo dale
zjisténo, ze Navrhovateli byla dvakrat (dne 20.12.2009 a dne 21.1.2010) zasldna SMS
informujici o prodleni Navrhovatele se zaplacenim pravidelné splatky a o prodleni Navrhovatele
jej opakované informovali téz telefonni bankéfi (napiiklad telefonicky rozhovor ze dne
21.12.2009 a ze dne 20. 2. 2010). Stejn¢ tak Instituce predlozila zaznamy ze svych internich
informacnich systémd, které prokazuji, ze Navrhovatel si ve sluzbé Servis24 aktivné pfipojil téz
Uvérovy udet a opakované na néj nahlizel. Finanéni arbitr proto tvrzeni Navrhovatele o tom, Ze
zadné sluzby za trvani smluvniho vztahu necerpal, shledava nepravdivym. Z tohoto pohledu se
pak 1 tvrzeni Navrhovatele o neurcitosti smluvniho ujednani o Cené za spravu a vedeni
Uvérového uétu pro nemoznost uréeni jeho obsahu jevi jako uéelové, nebot Navrhovatel vyse
uvedené sluzby skute¢né Cerpal.

Finanéni arbitr nerozporuje, ze Cena za spravu a vedeni Uvérového Gétu je svym charakterem
a formou sjednani pausalni platbou a neni tedy rozhodné, zda Navrhovatel redln¢ Cerpal sluzby,
za které Cenu za spravu a vedeni Uvérového uétu hradil. Finanéni arbitr zkoumal, jaké sluzby
Navrhovatel skute¢né Cerpal, pouze za ucelem provedeni vykladu projevu ville ucastnikii fizeni.
Finanéni arbitr opakuje, Ze tento vyklad je klicovy za situace, kdy obsah sluzeb, za které se hradi
Cena za spravu a vedeni Uvérového tétu neni ve Smlouvé o uvéru ani na jiném misté smluvni
dokumentace explicitn¢ definovan.

Financni arbitr konstatuje, Ze vySe uvedené zavéry o obsahu sluzeb, za které Navrhovatel hradil
Cenu za spravu a vedeni Uvérového Gétu, podporuje v souladu s ustanovenim § 266 odst. 3
obchodniho zakoniku téz vlastni chovani Navrhovatele a Instituce spocivajici v hrazeni Ceny
zaspravu avedeni Uvérového uétu na strané jedné a ve faktickém poskytovani vyse
identifikovanych sluzeb spocivajicich zejména v pravidelném zasilani bilancnich vypist
z Uvérového wétu, upozoriiovani na prodleni Navrhovatele a nahlizeni na uvérovy ucet
Navrhovatelem na stran¢ druhé, a to po celou dobu trvani smluvniho vztahu.

Na uvedené skute¢nosti nemtiize zméenit nic ani fakt, ze Navrhovatel nyni v fizeni tvrdi, Ze nema
a nikdy nemél vili jakékoli sluzby v souvislosti s Uvérem &erpat. Jak potvrzuje téZ nlez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 1. US 572/04, [...] pFipadnou zménu
nasledného chovani nelze a priori hodnotit jako nemoznost zjisteni skutecného obsahu projevu
vitle potvrzeného bezprostrednim chovanim...

Finan¢ni arbitr po provedeném pravnim posouzeni za pouziti vySe uvedenych vykladovych
pravidel shledal smluvni ujednani o Cené€ za spravu a vedeni Uv€rového Gc¢tu srozumitelnym
a urcitym.

Skute¢nost, ze vybrané sluzby nejsou vyslovné v textu Smlouvy o uvéru vyjmenovany, tomuto
zavéru nebrani, kdyz [t]ext smlouvy je toliko prvotnim priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery
si chtéli jeji ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy mizZe, ale nemusi
byt v souladu s viili jednajicich stran. Sméruje-li viile smluvnich stran k jinéemu vyznamu
a podari-li se viili ucastnikii, procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek, ozrejmit, ma
shodna viule ucastnikii smlouvy prednost pred doslovnym vyznamem textu jimi formulované
smlouvy. Viile je vnitinim stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostiedné pristupny interpretovi
pravniho ukonu a neni interpretem tohoto pravniho ukonu poznatelny. Na viili je proto nutno
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usuzovat z vnéjsich okolnosti, spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména na
okolnosti spojené s podpisem smlouvy a nasledné jednani ucastniku po podpisu smlouvy. (srov.
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03).

Je vSak tfeba zdiraznit, Ze naopak sluzby, které jdou nad ramec piedstavy priamérného
spotiebitele a které¢ by mély byt soucasti sluzeb poskytovanych jako protihodnota Ceny za spravu
a vedeni Uvérového Gétu, by mély byt ve Smlouvé o uvéru nebo Vseobecnych obchodnich
podminkach vyslovné definovany, v€etné pravidel a podminek jejich poskytovani, resp. ¢erpani
Navrhovatelem.

8.3. Dovolenost ujednani o Cen¢ za spravu a vedeni Uvérového uctu

Finan¢ni arbitr se dale zabyval otdzkou, zda mohl byt nad rdmec troku jako imanentni naleZitosti
uveérového vztahu vibec sjednano néjaké dalsi cenové ujednéni v podobé Ceny za spravu
a vedeni Uvérového uctu.

V ob¢anském 1 obchodnim pravu obecné, zejména pak v jejich ustanovenich tykajicich se
zédvazkovych vztahii, je kladen diiraz na zasadu autonomie vile, nebot se jedna o zcela
elementdrni podminku fungovani materidlniho pravniho stdtu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 128/06). Pokud kogentni ustanoveni smluvni volnost vyslovné
nezakazuje nebo pokud z jeho povahy nevyplyva, zZe se od ného nelze odchylit, nejsou ucastnici
omezeni v tom, aby si na zaklade svobodného smluvniho rozhodovani vymezili, jaké povinnosti
smlouvou prevezmou a jaka prdava si smlouvou zalozi. Jen tak mohou v souladu se zdasadou
autonomie viile nejlépe realizovat vlastni osobni a hospodarské predstavy a zaméry v souladu
s jejich individudlnimi zajmy, potrebami a preferencemi (srov. v tomto smyslu napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.7.2007, sp.zn.33 Odo 657/2005). Zasada
autonomie vile vSak neni absolutni a je omezena pro tento pfipad relevantnim pravem ochrany
spotiebitele (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. I. US 342/09), jak bude
rozvedeno niZe.

Ve vztahu ke Smlouvé o véru jsou kogentnimi normami, od kterych se strany nemohou
odchylit, zakladni ustanoveni tohoto pojmenovaného smluvniho typu obsazené v ustanoveni
§ 497 obchodniho zdkoniku ve znéni [s/mlouvou o uveru se zavazuje véritel, Ze na pozadani
dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité castky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penezni prostredky vratit a zaplatit uroky a dale pak na zékladé odkazu obsazeného
v ustanoveni § 263 odst. 1 obchodniho zakoniku téZ jeho ustanoveni § 499: Za sjednani zavazku
veritele poskytnout na pozadani penézni prostredky Ize sjednat uplatu, jestlize poskytovani uveru
Jje predmétem podnikani veritele.

Ani jedno zcitovanych ustanoveni neobsahuje zdkaz sjednani Ceny za spravu a vedeni
Uvérového wétu nad ramec plateb za poskytnuty uvér predvidanych témito ustanovenimi,
rozum¢j uroku jako pojmového znaku uvérového vztahu a poplatku za sjednani uvérového
zavazku v ptipadé, ze je poskytovani tvéru vykonavéano podnikatelsky, tedy soustavnou ¢innosti
vykonéavanou vlastnim jménem, na vlastni ucet a za celem dosazeni zisku poskytovatele Gvéru.
Jazykovym vykladem slovniho spojeni ,,za sjednani zdvazku® lze usuzovat, Ze se timto
poplatkem bude rozumét zpravidla jednorazovy poplatek hrazeny na pocatku smluvniho vztahu
oznacovany napiiklad jako poplatek za poskytnuti uvéru, za sjednani ivéru, za uzavieni smlouvy
apod.
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Obchodni zdkonik tak nebrani sjednani dalSiho poplatku ¢i poplatkd souvisejicich
s poskytovanim Gvéru, tedy i naptiklad s vedenim Uvérového uétu, kdyz jeho sjednanim nedojde
k poruseni ¢i obchdzeni zdkona, nybrz k upravé vzajemného vztahu smluvnich stran v oblasti
zékonem neupravené. Dokonce se 1ze setkat téZ s nazory, zZe takovy poplatek je v piipadé, kdy je
poskytovani uvéru pfedmétem podnikani véfitele, ktery z povahy podnikani zcela legitimné
sleduje dosazeni zisku, divodny (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 012,
sp. zn. 101/VSPH/14/2012).

Obcansky zakonik téz neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné nebo svym ucelem
zakazovalo Cenu za spravu a vedeni Uvérového uétu sjednat, je viak tfeba mit na paméti, Ze
pfipadné sjednand povinnost platit dalSi poplatek za sluzby poskytované v souvislosti
s poskytnutim uvéru nad ramec poplatku predvidané¢ho v ustanoveni § 499 obchodniho zakoniku
musi zrcadlit povinnost poskytovatele Gvéru za poplatek poskytnout jeho platci odpovidajici
protihodnotu napiiklad v podobé vybranych sluzeb souvisejicich s poskytnutym uvérem.

Dalsim ptedpisem, ktery se dotyka smluvniho vztahu Navrhovatele a Instituce, je jiz zminény
zakon €. 321/2001 Sb., ani z jeho obsahu vSak nelze vycist zakaz sjednat si Cenu za spravu
a vedeni Uvérového Gétu. Tento zakon pouze piedvida existenci poplatku za vedeni Gvérového
uctu, kdyz jeho placeni nepovazuje za spotiebitelsky uvér (srov. ustanoveni § 2 pism. a) bod 3.
zakona €. 321/2001 Sb.: Spotrebitelskym uverem neni.... platba za vedeni uctu, ktery je urcen ke
splacenti spotrebitelského uveru...).

Financni arbitr v této souvislosti dodava, ze ani vyslovna zminka o mozné existenci poplatku za
vedeni tvérového uctu ve vyse uvedenych predpisech samoziejmé bez dalsiho neznamena, ze jej
tyto pravni piedpisy aprobuji. Skutecnost, Ze Cesky pravni fad neklade prekdzky pro sjedndni
Ceny za spravu a vedeni Uvérového uétu, nevyluduje jeji posouzeni z pohledu mozného rozporu
s dobrymi mravy, anebo jeji pfiméfenosti a ptipustnosti podle ustanoveni § 55 a 56 ob¢anského
zakoniku.

8.4. Rozpor s dobrymi mravy

Finan¢ni arbitr je toho ndzoru, ze smluvni ujednani, na jehoz zdkladé¢ by byl Navrhovatel
povinen hradit urCitou penézitou ¢astku, aniz by existovalo jakékoli protiplnéni Instituce nebo
jiné pravo Navrhovatele, by bylo samo o sobé¢ v rozporu s dobrymi mravy a jako takové
ve smyslu ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku absolutné neplatné. Smluvnimu ujednéni
ve spotiebitelskych smlouvach, jehoz podstatou je placeni urcité penézité castky spotiebitelem,
musi odpovidat alesponi n¢jaky zavazek podnikatele, kterému mé byt tato ¢astka hrazena, jinak
by se jednalo o nedivodné prispivani na provozni naklady podnikatele, které slouzi k zajisténi
jeho bézné podnikatelské ¢innosti.

Takové smluvni ujednéni shledal rozpornym s dobrymi mravy téz naptiklad Nejvyssi soud
Ceské republiky, kdyZ ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2184/2007, dospél
k zaveru, ze [r]ozpor citovaného smluvniho ujednani s dobrymi mravy spociva predevsim v tom,
Ze zZalobkyné byla podle ramcové smlouvy povinna prispivat dovolatelce na otevieni novych
prodejen, avsak této jeji povinnosti podle skutkového zjisteni odvolaciho soudu neodpovidala
Zadnda povinnost na strané dovolatelky. Nebyl tudiz stanoven zZadny zavazek dovolatelky odebrat
urcité mnozstvi zbozi od zalobkyné, ani doba, po kterou by dovolatelka mela zbozZi odebirat.
Zalobkyné tak byla nucena prispivat na investicni naklady dovolatelky, aniz by se ji za to dostalo
jakéhokoliv zavazné ujednaného protiplnéni ve smyslu garance mnozstvi odebraného zbozi
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a doby, po kterou toto zbozZi bude dovolatelka odebirat. Rozhodujici z hlediska posouzeni
predmétného ujednani jakozZto rozporného s dobrymi mravy je vSak skutecnost, ze Zalobkyné tim,
Ze byla podle rocnich smluv povinna prispivat na naklady spojené s otevienim novych prodejen
zalované, se podilela na nakladech zalované, ac je véci kazdého podnikatelského subjektu, aby si
své naklady podnikani hradil sam. Nemd totiz Zadné opodstatnéni, aby ve vztahu dvou
samostatnych podnikatelskych subjektii prispival jeden z téchto subjektii na investicni, ci
provozni naklady druhého subjektu. Ke kryti nakladit podnikatele slouzi prijmy z jeho podnikani
a tyto naklady nemiize ani zcasti prendset na podnikatele jiného. Paklize uvedeny zavér byl
ucinén ve vztahu mezi podnikateli, o to spiSe musi platit ve vztahu mezi podnikatelem
a spotiebitelem.

Jelikoz viak finanéni arbitr dospél k zavéru, ze za Cenu za spravu a vedeni Uvérového Giétu
Instituce fakticky poskytuje Navrhovateli konkrétni sluzby, nemlze se v posuzovaném ptipadé
jednat o rozpor s dobrymi mravy z vyse popsanych divodu.

Rozpor s dobrymi mravy, které jsou chdpany jako souhrn etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zdasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby
kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratické spolecnosti... Tento
obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij moralni obsah v prostoru a case, musi
byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave v daném case, na daném misté
a ve vzdjemném jedndni ticastnikii pravniho vztahu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 2. 1998, sp. zn. ILUS 249/97) by viak mohl nastat téZ tehdy, kdy by Cena za spravu a vedeni
Uvérového uétu byla v napadném a hrubém nepoméru k trzni cené poskytovanych sluzeb.

Finanéni arbitr je vSak toho nazoru, Ze takova situace v posuzovaném piipadé neni dana, nebot
ve Smlouvé o Uvéru byla sjednana cena ve vysi 49,00 K& mésicn€ za pomérné Sirokou Skalu
sluzeb, které byla Instituce pfipravena Navrhovateli v pribéhu smluvniho vztahu kdykoli
poskytnout a jak bylo v fizeni prokézano, téz Cetné skute¢né poskytla. Navrhovatel v fizeni sice
argumentuje tim, ze skute¢né naklady na poskytované sluzby se mohou pohybovat pouze v fadu
halétil, s timto tvrzenim vSak nelze souhlasit, a to minimalné s ohledem na soucasné ceny
hovorného, postovného a sluzeb informacnich technologii, tedy sluzeb, které jsou se spravou
a vedenim Uvérového tétu nutné spojeny.

8.5. Piiméfenost ujednani o Cené za spravu a vedeni Uvérového tctu

Ustanoveni § 55 odst. 1 obcanského zdkoniku stanovi zasadu, ze [s/mluvni wujednani
spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotrebitele. Spotrebitel se
zejména nemiize vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.
Absolutni neplatnosti jsou pak stizena takova smluvni ujednéani, ktera jsou blize rozvedena
v ustanoveni § 56 obcanského zédkoniku, ktery v odstavci 1 tika /s/potiebitelské smlouvy nesmeji
obsahovat ujednani, kterda v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotriebitele
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran a v odstavci 2 uptesiiuje, ze [u/stanoveni
odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednani, ktera vymezuji predmet plnéni smlouvy nebo cenu
plnéni. Demonstrativni vycet podminek, které je nutno vzdy povazovat za nepfiméiené, a tudiz
neplatné, je pak obsazen v odstavci 3.

Financ¢ni arbitr se proto zamétil na posouzeni aplikovatelnosti této pravni upravy na predmét
sporu, a to 1 s ohledem na jeji ptedlohu obsazenou ve Smérnici 93/13/EHS.
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Smérnice 93/13/EHS vychazi z predpokladu, ze spotiebitel se nachdzi v nerovném postaveni
vuci prodavajicimu zbozi nebo poskytovateli sluzby, a to jak z hlediska vyjednavaci sily, tak
urovné informovanosti. Spotiebitel je tak casto veden k tomu, Ze pfistoupi k podminkdm pfedem
vyhotovenym prodéavajicim nebo poskytovatelem, aniz miize ovlivnit jejich obsah. Smérnice
93/13/EHS pak méa za cil tuto nerovnovdhu vyvazit (srov. napiiklad rozsudek ze dne
27. Cervna 2000, ve véci Océano Grupo Editorial SA proti Rocid6 Murciano Quintero,
sp. zn. C-240/98).

Instituce v posuzovaném piipadé¢ vyuzila tzv. adhezni smlouvu, tedy pfedem vyhotovenou
Smlouvu o uvéru, véetné VSeobecnych obchodnich podminek a Sazebniku, kterou ptedlozila
k podpisu Navrhovateli a na jejiz obsah mohl mit Navrhovatel jen stézi néjaky vliv. Smluvni
podminky takto sjednané je podle Smérnice 93/13/EHS proto nutné provéfit testem primeienosti,
resp. zjisténi, zda takové ujednani v rozporu s pozadavkem primérenosti zpusobuje vyznamnou
nerovnovahu v prdvech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele (srov. €l. 3 odst. 1 Smérnice 93/13/EHS).

Neptiméienost smluvni podminky je pak nutno podle Smérnice 93/13/EHS posuzovat s ohledem
na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na dobu uzavieni
smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na vsechny dalsi
podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychdzi, pticemZ posouzeni neprimérené
povahy podminek se netyka ani definice hlavniho predmétu smlouvy, ani primérenosti ceny
a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi doddavanych vyménou na strané druhé, pokud
Jjsou tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem. (srov. €l. 4 Smérnice).

Nutno podotknout, Ze Smérnice 93/13/EHS byla pfijata v reZimu tzv. minimalni harmonizace.
Smérnice 93/13/EHS tak stanovi jen minimélni pozadavky v oblasti ochrany spotiebitele
a zhstava na vuli ¢lenskych statl, zda si v oblasti jeji pisobnosti v rdmci své jurisdikce ponechaji
nebo zavedou prisnéjsi pravidla. Neni naptiklad vylouceno, aby Clensky stat testu pfimefenosti
podrobil téz takova smluvni ujedndni, kterd vymezuji definici hlavniho pfedmétu smlouvy, ceny
a odmény na jedné strané a sluzeb nebo zbozi dodavanych vyménou na stran¢ druhé. Tento zaveér
byl vyslovné potvrzen téZ Soudem Evropské unie v rozhodnuti ze dne 3. 6. 2010, ve véci Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v. Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc), sp. zn. C-484/08).

Cesky zakonodarce vsak moznosti Sir§iho pfezkumu smluvnich podminek ve spotiebitelskych
smlouvach nevyuzil, ba naopak, Smérnici 93/13/EHS transponoval ne zcela §t'astnym zptisobem
(srov. napt. Hulmédk, M. In Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky
zakonik 1. § 1 az 459. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 539 — 544 s.). Na jednu
stranu vztahl ¢esky zdkonodarce test pfiméfenosti na veskeré smluvni podminky bez ohledu na
to, zda byly individudlné sjednany ¢i nikoli, na druhou stranu vsak z testu ptfiméienosti vyloucil
veskerd smluvni ujednani, kterd vymezuji jakykoli ,,pfedmét plnéni smlouvy a cenu plnéni* bez
ohledu na skutecnost, zda tato byla sjednana jasnym a srozumitelnym jazykem.

Jelikoz v fizeni bylo zjisténo, ze zdvazkem Instituce ze Smlouvy o uvéru bylo nejen poskytnuti
Uvéru, ale téZ poskytovani dalSich sluzeb s Uvérem souvisejicich, povazuje finanéni arbitr tento
slozeny zavazek za predmét plnéni Smlouvy o uvéru. Stejné tak nahlizi finan¢ni arbitr na Grok
jako sjednanou cenu Uvéru a na Cenu za spravu a vedeni Uvérového uétu jako cenu plnéni za
dalsi sluzby poskytované v souvislosti s Uvérem. Finanéni arbitr proto musi konstatovat, e neni
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opravnén posuzovat pfimétenost téchto smluvnich ujednani s poukazem na ustanoveni § 56
odstavec 2 obcanského zakoniku.

Finan¢ni arbitr ve svych uvahach ohledn¢ ustanoveni § 56 odst. 2 obcanského zakoniku
zohlednil téz cil, ucel a vlastni text Smérnice, avSak ani eurokonformnim vykladem ptislusného
ustanoveni § 56 obcanského zdkoniku finan¢ni arbitr nedospél k jinému nez vysSe uvedenému
zaveru.

V piipadé, Ze Clensky stat nepfijme vnitrostatni pravni Gpravu nad ramec Smérnice 93/13/EHS,
plati pro ucely této smernice se posouzeni neprimeéreného charakteru nesmi tykat podminek,
které popisuji hlavni predmet smlouvy, ani poméru kvalita/cena dodavaného zbozi nebo
poskytovanych sluzeb, Ze hlavni predmeét smlouvy a pomér kvalita/cena mohou byt nicméné vzaty
v uvahu pri posuzovani primeérenosti jinych podminek (srov. anglické znéni pfislusné pasaze
recitalu Smérnice 93/13/EHS: ...for the purposes of this Directive, assessment of unfair
character shall not be made of terms which describe the main subject matter of the contract nor
the quality/price ratio of the goods or services supplied; whereas the main subject matter of the
contract and the price/quality ratio may nevertheless be taken into account in assessing the
fairness of other terms...).

Stejn¢ tak ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 vyslovné tika, ze posouzeni pfimétfenosti se netyka tii
kategorii smluvnich podminek, a to a) smluvnich ujednani vymezujicich hlavni pfedmét plnéni
smlouvy, b) smluvnich ujednani upravujicich cenu a odménu za ptislusné zbozi a sluzby a c)
smluvnich ujednani vymezujicich pfislusné zbozi a sluzby (srov. anglické znéni ¢l. 4 odst. 2
Smérnice: Assessment of the unfair nature of the terms shall relate neither to the definition of the
main subject matter of the contract nor to the adequacy of the price and remuneration, on the
one hand, as against the services or goods supplies in exchange, on the other, in so far as these
terms are in plain intelligible language.).

Pokud by cesky zdkonoddrce mél do budoucna umysl chranit ceské spotiebitele Siteji, nez
v soucasné dobé ¢ini obCansky zékonik v ustanoveni § 55 a 56, musi tak ucinit sdm. Ani samotny
soud, natoz pak spravni organ, neni v souladu s teorii délby moci opravnén nahrazovat vili
zakonodarce tam, kde ji zdkonodarce jiz, byt ne zcela $tastnym zpiisobem, projevil. Vyjimkou
by mohl byt vyklad ptislusného pravniho ptedpisu ve svétle evropské legislativy a judikatury,
pokud by vnitrostatni pravni Gprava byla s evropskou legislativou v rozporu. V posuzovaném
ptipadé vsak finanéni arbitr pro posuzovani piiméfenosti Cenu za spravu a vedeni Uvérového
uctu nenalezl, jak bylo rozebrano vySe, oporu ani v tomto ohledu.

8.6. K dal$im tvrzenim, ndmitkdm a navrzenym dikaztim ucastnikt fizeni

Navrhovatel v fizeni tvrdil, Ze byl Instituci uveden v omyl ohledné ¢erpanych sluzeb, jelikoz se
domnival, ze za Cenu za spravu a vedeni Uvérového uétu bude dostavat sluzbu, kterou vsak
nedostava a ani dostavat nemiize. V tizeni bylo prokdzano, ze Instituce méla jiz pifi uzavirani
Smlouvy o Gvéru imysl Navrhovateli jim o€ekavané sluzby poskytovat a tyto mu pak i skutecné
poskytovala. Pro ptipadné rozhodovani o neplatnosti pravniho ukonu u¢inéné¢ho v omylu podle
ustanoveni § 49a obcanského zdkoniku jsou nezbytné dva predpoklady, a to, Ze osoba jednajici
v omylu vychazela ze skutecnosti, kterd byla pro jeji jednani rozhodujici, a osoba, které byl
pravni kon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. V posuzovaném piipadé bylo
pro Navrhovatele nepochybné rozhodujici Gerpani Uvéru za sjednanych podminek véetné
vyuzivani sluzeb souvisejicich s poskytnutim Uvéru. Navrhovatel tyto sluzby dostaval, Instituce
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v Navrhovateli tedy nevyvolala nespravnou piedstavu, resp. jej neuvedla v omyl, ani o jeho
omylu védét nemohla. V posuzovaném piipadé se tak nejednd o rozpor mezi skutecnou vili
Navrhovatele a Instituce a jejim projevem ve sjednani Ceny za spravu a vedeni Uvérového uctu.

Ve vztahu k rozsudku némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. XI ZR
388/10, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu Velké Britdnie ve véci The Office of Fair Trading
v. Abbey National plc & others (2009) UKSC 6, finan¢ni arbitr uvadi, Ze mu nepfislusi jakkoliv
hodnotit rozhodovaci praxi zahrani¢nich soudi, nebot’ tato vychazi z vnitrostatnich piedpist toho
kterého statu. Vnitrostatni pfedpisy se pak zpravidla mohou zna¢né liSit s ohledem na socidlni,
kulturni a spolecenské zvyklosti toho kterého statu, pfiCemz ani transpozice evropskych smérnic,
které zavazuji pouze co do cile, nikoli co do volby prosttedki a zplisobli jeho dosazeni,
automaticky nevede k totoznosti vnitrostatnich predpist jednotlivych Clenskych stati Evropské
unie ve smérnici upravované oblasti. Soud, resp. jakykoli jiny statni organ, ktery rozhoduje
o pravech a povinnostech obCant pfisluSného statu, je pak povinen rozhodnout pouze a jen
na zaklad¢ pftislusSnych wvnitrostatnich norem, pfipadné mezindrodnich norem nebo norem
Evropské unie, které jsou viak Ustavou piislusného statu vyslovné zaglenény do pravniho fadu
ptislusného statu. Financnimu arbitrovi proto nepftislusi pii feSeni pfedmétného sporu zkoumat
ani rozhodnuti zahrani¢niho soudu, ani zahrani¢ni pravni predpis.

8.7. K vyroku nélezu

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem financni arbitr neshledal ditvody pro vysloveni
neplatnosti smluvniho ujednani o Cené za spravu avedeni Uvérového uétu a vydani
bezdivodného obohaceni z titulu plnéni z neplatného pravniho tkonu podle ustanoveni § 451
odst. 2 obcanského zdkoniku. Finanéni arbitr proto ndvrh Navrhovatele zamitl.

Pouceni:
Utastnik fizeni miiZe proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané ndmitky maji odkladny ucinek.
V Praze dne 15. 7. 2013
otisk ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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