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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o financnim arbitrovi), rozhodl
v Fizeni zahajeném dne 21. 5. 2012 podle § 8 zékona o finanénim arbitrovi o navrhu [Jj (dle jen
»~Navrhovatelka*), proti spolecnosti Home Credit a.s., IC 269 78 636, se sidlem Moravské
namésti 249/8, 602 00 Brno, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brnég,
oddil B, vlozka 4401 (déle jen ,Instituce), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi
podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich piredpist (déle jen ,,spravni tad*), ve véci vraceni penéznich prostfedkll ve vysi
6.000 K¢ zauctovanych jako vybér z bankomatu s pouzitim platebni karty, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Néavrhem na zahdjeni fizeni se Navrhovatelka domdahala proti Instituci vraceni penéznich
prostiedkil ve vysi 6.000 K¢ za vybér hotovosti prostfednictvim bankomatu, ktery Navrhovatelka
neprovedla, vcetné urokd a poplatki zauctovanych v souvislosti s timto vybérem, které¢ vsak
Navrhovatelka nevy¢islila.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, Ze Navrhovatelka uzaviela s Instituci dne
27.6.2008 smlouvu o poskytnuti revolvingového uvéru (dale jen ,,Smlouva o tvéru®). Obsah
Smlouvy o uvéru je dan Uvérovymi podminkami spole¢nosti Home Credit a.s., které byly
k ndvrhu na uzavieni Smlouvy o uvéru pfilozeny. Na zakladé Uvérové smlouvy vzniklo
Navrhovatelce prdvo na poskytnuti revolvingového uvéru prostfednictvim uvérové karty za
podminek stanovenych v hlavé 9, 10, 11, 12 Uvérovych podminek.

Podle § 1 hlavy 9 Uvérovych podminek byla Navrhovatelka opravnéna erpat revolvingovy Gvér
opakovang prostfednictvim Gverové karty, a to vzdy maximaln€ ve vysi nevycerpaného zlstatku
sjednaného uvérového ramce.



Na zaklad¢ § 1 hlavy 11 Uvérovych podminek zaslala Instituce Navrhovatelce Givérovou kartu
¢. . (dale jen ,,Uvérova karta®), kterou Navrhovatelka fadné a véas v souladu s § 3 hlavy 9
Uverovych podminek aktivovala. Aktivaci Uvérové karty se stala Navrhovatelka drZitelkou
Uvérové karty.

Podle § 5 hlavy 9 Uvérovych podminek Instituce Navrhovatelce zfidila ke dni ucinnosti
Smlouvy o uvéru tvérovy ucet pro cerpani revolvingového uvéru, a to do vyse sjednané¢ho
uvérového ramce (dale jen Uvérovy ucet™).

Podle §1 hlavy 12 Uvérovych podminek umozni Uvérova karta klientovi standardni pouZivani
v rozsahu systému Maestro. Klient je opravnén uvérovou kartu pouzit v tuzemsku i v zahranici
k bezhotovostni hradé ndkupu zbozi a sluzeb v organizacich obchodl a sluzeb oznacenych
logem Maestro a k vybéru hotovosti z bankomatti nebo u prepazek bank a sménaren.

Ve vztahu k pfedmétu sporu se na pravni vztah zalozeny Smlouvou o uvéru uplatni zakon
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jSich predpisti (déale jen ,,zdkon o platebnim
styku®). Podle ptfechodného ustanoveni § 144 odst. 6 zakona o platebnim styku se ,,/p/ravni
vztahy mezi poskytovatelem a uzivatelem dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona (tj. dne
1. 11. 2009 — pozn. financniho arbitra) rFidi timto zakonem, i kdyz vznikly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona *.

Smlouva o uvéru je mj. rAimcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a)
zdkona o platebnim styku, kterou se Instituce jako poskytovatel platebnich sluzeb zavazuje
provadét pro Navrhovatelku jako uzivatele platebnich sluzeb platebni transakce ve smlouvé
jednotlivé neurcené.

Uvérova karta je platebnim prostiedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o platebnim styku,
nebot’ se jednd o ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem a uzivatelem,
které jsou vztazeny k osobé uzZivatele a kterymi uzivatel dava platebni prikaz .

Vydani Uvérové karty je platebni sluzbou podle§ 3 odst. 1 pism. e) zakona o platebnim styku.

Vybér hotovosti prostiednictvim bankomatu je platebni sluzbou podle § 3 odst. 1 pism. b) nebo
d) zékona o platebnim styku. Pokud jde o pfedmét sporu, Navrhovatelka vystupuje ve vztahu
k Instituci jako platce (tj. ten, zjehoz uctu jsou penézni prosttedky odepsany), Instituce
vystupuje ve vztahu k Navrhovatelce jako poskytovatel platebnich sluzeb platce.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je finan¢ni arbitr pfisluSny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb podle § 1 pism. a)
ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je
podle § 7 zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana
pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, ze dne 3.5.2010 neprovedla vybér ve vysi 6.000 K¢ zbankomatu
provozovaného spolecnosti Ceska spofitelna, a.s., ¢. 4374, na adrese U stadionu OBALEX,
Teplickd 160, 407 01 Jilové u Déc¢ina (dale jen ,,Bankomat®), ktery ji Instituce zuctovala k tizi



Uvérového uétu; takovy vybér by totiz provadéla na n&jaky konkrétni ucel, coz se v daném
piipad¢ nestalo.

Navrhovatelka namitd, Ze k zatctovani sporn¢ho vybéru doSlo neopravnéné z divodu
administrativni chyby na strané Instituce, nebot’ vybér hotovosti provedla ve skute¢nosti dne
3.3.2010.

Navrhovatelka déle uvadi, Zze podala na zauctovani sporného vybéru hotovosti a administrativni
pochybeni Instituce reklamaci, ke které ji Instituce sdélila, ze k takové chybé nemuze dojit.
Vedle toho Navrhovatelka podala trestni oznameni na piisluiné oddéleni Policie Ceské
republiky, jejiz Setfeni o tom, zda byl spachan trestny ¢in, skoncilo odloZenim véci.

K dotazim finanéniho arbitra Navrhovatelka sdélila, Ze Uvérovou kartu méla v penézence
a nikdo nemél pfistup ani k Uvérové karté, ani k ¢islu PIN. Dale tvrdi, Ze v Jilovém u Dé&¢ina se
nachazi jediny bankomat, tj. Bankomat, a v dané dobé se Navrhovatelka nachazela doma, coz je
piiblizn¢ ve vzdalenosti 3 km od Bankomatu. Navrhovatelka uvadi, ze je nemocna a uz nikam
necestuje. K vysvétleni rozporu tvrzeni v ndvrhu s tvrzenim obsazenym v protokolu o ozndmeni
trestného ¢inu Navrhovatelka konstatuje, Zze vzdy tvrdila a nadale tvrdi, ze vybér nikdy
neuskutecnila a pouze pfipustila, Ze mohla v dany den vyzvednout z Bankomatu hotovost
nepievysujici ¢astku 1.000 K¢.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze na zdkladé Smlouvy o uvéru Navrhovatelka opakované uskutecnila Cerpani
uvérového ramce, a to celkem 10 Cerpani v obdobi od 25. 3. 2010 do 2. 8. 2010. Dv¢ z téchto
cerpani Navrhovatelka reklamovala, a to konkrétné cerpani ve vysi 1.000 K¢ ze dne 25. 3. 2010
a ¢erpani ve vysi 6.000 K¢ ze dne 3. 5. 2010, tedy vybér hotovosti, ktery je predmétem sporu.

Reklamaci obou rozporovanych vybéri Instituce po jejich prosSetieni (véetné piredchoziho
provéfeni karetni spoleCnosti MasterCard a procesorem platebnich karet spolecnosti Global
Payments Europe s.r.o.) zamitla, nebot’ zjistila, ze ob¢& platebni transakce byly provedeny
bez komplikaci za pouziti ¢isla PIN, ktery byl v obou ptipadech zadan spravné, pticemz hotovost
byla vzdy vyplacena ve spravné vysi a v predepsaném case. Instituce se domniva, Ze rozhodla
v souladu s posledni vétou ustanoveni § 16 hlavy 12 Uvérovych podminek, kde je mimo jiné
uvedeno, Ze za opravnénou nemtize byt uznana reklamace vyplyvajici z platebni transakce, pfi
niz bylo pouZito ¢islo PIN.

Instituce dale uvadi, Zze podle vyjadieni provozovatele Bankomatu, tedy Dozadané instituce,
kamerovy zdznam Bankomatu jiz neexistuje, a tudiz pozadovany zaznam z kamery snimajici
Bankomat nebo jeho bezprostiedni okoli nelze predlozit.

Instituce dale namitd, Ze v tvrzeni Navrhovatelky jsou zna¢né rozpory. Vzhledem k tomu, ze ma

Instituce k dispozici tvrzeni Navrhovatelky poskytnuté finanénimu arbitrovi, tvrzeni

Navrhovatelky poskytnuté Policii Ceské republiky a tvrzeni Navrhovatelky poskytnuté samotné
Instituci, upozornuje Instituce ptedevsim na tyto rozpory:

— Navrhovatelka ptivodné u Instituce reklamovala dva vybéry hotovosti, a to vybér

hotovosti ze dne 25.3.2010 ve vysi 1.000 K¢ a vybér hotovosti, ktery je pfedmétem

tohoto sporu; oba vybéry rozporovala i v piipadé podani trestniho oznameni u Policie



Ceské republiky, avSak vnavrhu na zahdjeni fizeni pfed finanénim arbitrem
Navrhovatelka jiz vybér hotovosti ze dne 25. 3. 2010 ve vysi 1.000 K¢ nerozporuje.

— Z usneseni Policie Ceské republiky, &. j. . o odloZeni véci ze dne 30. 11.2010 je
ziejmé, ze Navrhovatelka v pribéhu Setieni ze strany Policie Ceské republiky pfipustila,
ze mohla sporny vybér hotovosti provést sama. Jelikoz Navrhovatelka vic¢i tomuto
usneseni nepodala stiznost, kterou byla opravnénad podat, 1ze se domnivat, ze zavér
Policie Ceské republiky nerozporuje.

— Na zdkladé vyzvy finan¢niho arbitra zaslala Navrhovatelka vyjadieni, ve kterém popira,
7e by sporny vybér hotovosti provedla, a uvadi, ze v priibéhu vysetiovani Policie Ceské
republiky pouze pfipustila, ze mohla v dany den vybrat ¢astku do 1.000 K¢&. Z protokolu
Policie Ceské republiky viak nevyplyvd, Ze by tuto skutenost pied Policii Ceské
republiky v pribéhu Setieni uvedla, a taktéz toto tvrzeni Navrhovatelky odporuje
provedenym platebnim transakcim s pouzitim Uvérové karty, nebot’ dne 3. 5. 2010 byla
provedena pouze jedina platebni transakce, kterou byl vybér z Bankomatu, ktery je
pfedmétem tohoto sporu. Dalsi platebni transakce byly provedeny az 7.5.2010 a
10. 5. 2010.

— K tvrzeni Navrhovatelky ohledné¢ administrativniho pochybeni spocivajiciho v tom, zZe
vybér ze dne 3.5.2010 byl zaménén za vybér hotovosti ze dne 3. 3. 2010, Instituce
podotyka, Ze tomu tak nemohlo byt, jelikoz dne 3. 3.2010 z4dné platebni transakce
na Uvérovém Gétu neprobéhla, a tak vybér ze dne 3.5.2010 nemohl byt za Zadnou
platebni transakci zaménén.

Ve vySe uvedenych bodech Instituce poukazuje na skutecnost, ze Navrhovatelka neméla
diikladny piehled o tom, jaké vybéry hotovosti prostiednictvim Uvérové karty provedla,
Uvérovou kartu pravidelné pouzivala k vybérim hotovosti v Bankomatu, proto se
pravdépodobné mylné domniva, Ze ke spornému vybéru dne 3. 5. 2010 nedoslo.

Pro Uplnost Instituce uvadi, ze v ptipadé sporného vybéru z Bankomatu byla také zkoumana
moznost skimmingu Uvérové karty. V tomto piipadé viak podle nazoru Instituce ke skimmingu
nedoslo, protoze klientka prostiednictvim Bankomatu provadéla i dal$i vybéry hotovosti, postup
by tedy zcela neodpovidal standardnimu postupu podvodnikii, kdy poté, co jsou z platebnich
karet zjiSténa data pomoci specidlniho snimaciho zafizeni, jsou €ty spojené s takovymi kartami
nasledn¢ vykradeny. Instituce ani neméla Zadné informace od provozovatele Bankomatu, ze by
na Bankomatu bylo umisténo snimaci zafizeni, pfitom takové informace banky zasilaji vzdy, a to
nejpozdéji pii dotaci bankomati, pokud jiz nejsou ziskany tyto informace diive od klient.

7. Dukazni prostfedky predlozené Dozadanou instituci

Finanéni arbitr si v pribéhu fizeni opatiil od Dozddané instituce (tj. od spoleénosti Ceska
spofitelna, a.s.) nasledujici diikazni prostfedky:
a) zadost Policie Ceské republiky o sdéleni informaci tykajici se bankovniho tajemstvi
ze dne 13.10.2010 adresovand dozadané instituci v souvislosti se spornym vybérem
z Bankomatu,
b) odpovéd Dozadané instituce na zadost Policie Ceské republiky ze dne 13. 10. 2010
véetné priloh;
¢) zurndl Bankomatu zachycujici platebni transakce ¢. 787, 788, 14, 49, 50, 1418, 1104,
1206, 1825, 1117, v€etné vysvétleni jednotlivych polozek;
d) Zzurnal Bankomatu ze dne 3. 5. 2010 pod nazvem Soubor ATM 4374 05032010.pdf;



e) vypis operace ¢. 50 zurnalu Bankomatu ze dne 3. 5. 2010, vcetné vysvétleni jednotlivych
polozek;
f) dopliujici vysvétleni k polozce zurnélu €. 50 ze dne 3. 5. 2010.

8. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahi a pouze na zdklad€¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvla$tnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn ndvrhem a aktivné opatiuje dikazy; pii svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy. Financni
arbitr vSechny navrzené i jim shromazdéné dikazy provedl a uvazil o nich, takto.

Pfedmétem sporu je vybér hotovosti s pouzitim platebniho prostfedku prostiednictvim
bankomatu. Financni arbitr si proto opatfil tzv. autorizacni log platebniho prostiedku a Zurnal
bankomatu. Autorizacni log platebniho prostfedku a Zurnal bankomatu povazuje finanéni arbitr
za spolehlivé zdroje informaci a v fizenich s obdobnym pfedmétem sporu je vzdy jako podklad
pro své rozhodnuti vyuziva.

Autorizaéni log platebniho prostfedku je zaznamem vSech pozadavkl uskuteénénych konkrétnim
platebnim prostfedkem, tedy zaznamenava jednotlivé pozadavky na provedeni platebnich
transakci (vybéry hotovosti a dotazy na zlstatek prostfednictvim bankomatl, platby
u obchodnikd prostfednictvim platebnich termindld, pfip. webovych platebnich bran). V tomto
ptipadé finanéni arbitr ziskal autoriza¢ni log Uvérové karty od Instituce.

Zurnal bankomatu je zdznamem vsech operaci uskuteénénych prostiednictvim konkrétniho
bankomatu za dané obdobi (Gspésné i neuspesné vybéry hotovosti, platebni ptikazy k prevodu
penéznich prostfedkil, dotazy na zustatek, zdznamy o dotaci a zavérce bankomatu). V tomto
ptipadé ziskal finan¢ni arbitr zurnal Bankomatu od Dozadané instituce (tj. spole¢nosti Ceska
spofitelna, a.s., jako tfeti instituce, kterd neni icastnikem fizeni pied finan¢nim arbitrem).
Z autorizaéniho logu Uvérové karty mé finanéni arbitr za prokazané, ze k Uvérové karté byly
v obdobi od 25. 3. 2010 do 2. 8. 2010 zaznamenany nasledujici operace:

1. vybér hotovosti ve vysi 1.000 K¢, dne 25. 3. 2010 v 13:56:27 hod.;

2. vybér hotovosti ve vysi 6.000 K¢, dne 30. 3. 2010 v 17:50:40 hod.;

3. vybér hotovosti ve vysi 1.000 K¢, dne 30. 4. 2010 v 11:01:47 hod.;

4. vybér hotovosti ve vysi 6.000 K&, dne 3. 5. 2010 v 14:15:42 hod.;

5. vybér hotovosti ve vysi 600 K¢, dne 7. 5. 2010 v 13:29:31 hod.;

6. vybér hotovosti ve vysi 1.600 K&, dne 10. 5. 2010 v 9:34:03 hod.;

7. vybér hotovosti ve vysi 1.200 K&, dne 7. 6. 2010 v 12:45:51 hod.;

8. platba u obchodnika ve vysi 1.019,90 K¢, dne 12. 6. 2010 v 14:40:46 hod.;

9. vybér hotovosti ve vysi 1.000 K¢, dne 30. 6. 2010 v 13:30:17 hod.;

10. vybér hotovosti ve vysi 1.000 K¢, dne 2. 8. 2010 v 12:21:12 hod.

Financ¢ni arbitr dale zkoumal zurndl Bankomatu, ktery k vybéru hotovosti, ktery je pfedmétem
sporu, zaznamenal:
1. zacatek platebni transakce a vloZeni platebni karty s ¢islem . v 14:19:24 hod.

(..l =1303 DATE 03-05-10 TIME 14:19:24 )



2. spravné zadani cisla PIN na prvni pokus (Bankomat nezaznamenal zadny netspéSny
pokus o zadani ¢isla PIN);

3. zadani piikazu k vybéru hotovosti ve vysi 6.000 K¢ (,,03-05-10 14:15:42 VYBER
6.000,00 Kc*);

4. ptiprava hotovosti k vydani ve tfech bankovkdch o nomindlni hodnoté 2.000 K¢
(,, DISP: 00 00 03 00°);

5. vyzvednuti hotovosti a konec platebni transakce (,,05/03/2010 14:20:01 MONEY
TAKEN*).

Finan¢ni arbitr se nejprve zabyval tvrzenim Navrhovatelky o tom, ze zauctovani sporného
vybéru hotovosti povazuje za administrativni chybu Instituce, protoze , ,napadeny vyber byl
na vypisu s datem 3. 5. 2010 a miij prvni vybér z kreditni karty byl uskutecnen 3. 3. 2010*.
Ve vyjadieni Navrhovatelky se podle nazoru finan¢niho arbitra jedna o chybu v datu.
Navrhovatelka méla na mysli datum 30. 3. 2010, kdy skute¢n¢ prostiednictvim Bankomatu
provedla vybér hotovosti ve vysi 6.000 K&, jak vyplyva z autorizaéniho logu Uvérové karty a
vypisu z Uvérového uétu za mésic brezen 2010. Navrhovatelka viak své tvrzeni, Ze Instituce
zatétovala opakované k tizi Uvérového uétu shodny vybér, ni¢im nepodlozila.

Operace uskuteénéné s pouzitim Uvérové karty jsou zaznamenany v autorizaénim logu Uvérové
karty a souCasn¢ v zurndlu Bankomatu. K tomu financni arbitr podotykd, Ze se jednd o dva na
sobé& nezavislé zaznamy shodné udalosti. Zaznamy v autoriza¢nim logu Uvérové karty piebira
Instituce od spolec¢nosti MasterCard. Jedna se o mezinarodni karetni spolecnost podilejici se na
zuctovani platebnich transakci provedenych platebnimi kartami vydanymi v této siti. V tomto
pripadé¢ se spole¢nost MasterCard podilela na zuctovani sporného vybéru hotovosti provedeného
s pouzitim Uvérové karty. V okamziku vloZeni platebni karty do bankomatu a zadani pozadavku
na vybér hotovosti je zaslan prostfednictvim ptislusné karetni spole¢nosti (v tomto ptipadé
spolecnosti MasterCard) tzv. autoriza¢ni dotaz, v jehoz rdmci jsou kontrolovany zakladni
parametry platebni karty, a to platnost platebni karty, existence dostate¢né¢ho disponibilniho
ztstatku, nepfekrodeni limitt vztahujicich se k platebni karté. Autoriza¢ni log Uvérové karty by
nezaznamenal sporny vybér hotovosti, pokud by nedoslo k zaslani tzv. autoriza¢niho dotazu.
Zurnal Bankomatu pochazi od Dozadané instituce, tj. spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., ktera je
provozovatelem Bankomatu. Finan¢ni arbitr povazuje dikazni prostredek, ktery ma sviij ptivod
mimo strany sporu, za dostate¢né vérohodny.

Financ¢ni arbitr tak povazuje za vyloucené, aby administrativni chybou doslo k opakovanému
zauctovani shodného vybéru hotovosti.

Tvrdi-li Navrhovatelka, Ze sporny vybér hotovosti neprovedla, je potifeba takové tvrzeni
povazovat za tvrzeni o neautorizované platebni transakci. Dikazni bfemeno tykajici se
skutkovych okolnosti, na nichz se zaklada autorizace platebni transakce, tizi Instituci, nebot
ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku stanovi, Ze , [j/estlize uzivatel tvrdi,
Ze provedenou platebni transakci neautorizoval, je poskytovatel povinen doloZit, Ze byl dodrzen
postup, ktery umoziuje overit, ze byl dan platebni prikaz, ze tato platebni transakce byla spravné
zaznamendna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou zavadou “.

Autorizace platebni transakce je jednim ze zakladnich ptedpokladd jejiho fadného provedeni.
Autorizace platebni transakce znamend, ze platce udéli s platebni transakci souhlas (§ 98 odst. 1
zakona o platebnim styku). Podle § 98 odst. 3 téhoz zakona ,, [fJorma a postup udéleni souhlasu



musi byt dohodnuty mezi platcem a poskytovatelem . Navrhovatelka se s Instituci v § 1 hlavé 12
Uvérovych podminek dohodla, ze ,, [o/pravnénost pouziti Uvérové karty pri provadeni transakci
prokazuje klient zadanim PIN na bankomatech “.

Z autorizaéniho logu Uvérové karty a zurndlu Bankomatu finanéni arbitr zjistil, Ze ¢islo PIN bylo
u sporného vybéru hotovosti zadano spravné na prvni pokus (hodnota ,,00 — Approved or
completed succesfully” ve sloupci RESPONSE CODE v pfipadé autorizacniho logu Uvérové
karty).

Souhlas s platebni transakci mtze udélit pouze platce (v tomto piipadé Navrhovatelka). Jestlize
souhlas s platebni transakci udéli osoba od platce odlisnd, prestoze pfi tom dodrzi dohodnutou
formu apostup (v tomto piipadé zadani cisla PIN), nejednd se o platebni transakci
autorizovanou. Instituce se s Navrhovatelkou v § 16 hlavé 12 vété posledni Uvérovych
podminek dohodla, ze ,,za oprdavnénou nemuze byt uznana reklamace vyplhvajici z platebni
transakce, pri niz byl pouzit PIN“. Instituce timto formulovala skutkové okolnosti, pii jejichz
splnéni se ma provedena platebni transakce povazovat za autorizovanou; takova dohoda se vSak
odchyluje od ustanoveni zdkona o platebnim styku v neprospéch uZzivatele platebnich sluzeb
a nelze ji proto piipustit. P¥islusné ustanoveni § 16 hlavy 12 Uvérovych podminek je proto bez
vyznamu.

Zakon o platebnim styku v souvislosti s institutem neautorizované platebni transakce uklada
povinnosti i uzivatelim platebnich sluzeb, a to tim, ze stanovi lhttu, s jejimz marnym uplynutim
spojuje zanik prav a povinnosti vyplyvajicich z odpovédnosti za neautorizovanou platebni
transakci. Tim se snazi uzivatele platebnich sluzeb vést k tomu, aby vénovali pozornost
informacim o provedenych platebnich transakcich a aby prava zodpovédnosti
za neautorizovanou platebni transakci uplatiiovali u poskytovateli platebnich sluzeb co
nejrychleji.

Financni arbitr se pfi hodnoceni ditkazii zabyval otazkou, zda:
1. Instituce unesla ditkazni bfemeno a prokazala, ze sporny vybér hotovosti provedla

Navrhovatelka;
2. Navrhovatelka uplatnila pravo z odpoveédnosti za neautorizovanou platebni transakci ve
stanovené lhite.

Ad1)

Finan¢ni arbitr se domniva, Ze je nutno hledat spravedlivou rovnovahu, kterd bude na jedné
stran¢ respektovat skuteCnost, ze dliikazni biemeno tizi poskytovatele platebnich sluzeb, ale na
druhou stranu by méla dat poskytovateli platebnich sluzeb redlnou moznost toto ditkazni
bfemeno unést anevytvafet prostor pro zneuziti institutu odpovédnosti za neautorizovanou
platebni transakci ze strany uzivatele platebnich sluzeb.

Financ¢ni arbitr se rovnéz hlasi k zavéram, které¢ ve svych rozhodnutich vyslovil Nejvyssi soud
a Ustavni soud. Podle Nejvyssiho soudu ,,v civilnim Fizeni nelze ucinit zaver, Ze nebylo uneseno
ditkazni bremeno proto, Ze skutecnost nebyla provedenymi diitkazy prokdzdana nade vsi
pochybnost. Pro zaver, Ze soud ma urcitou skutecnost za prokdzanou, dostacuje, aby predmétny
skutkovy zaver bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pripustit” (usneseni NS ze dne
4. 6.2008, sp.zn. 28 Cdo 1938/2008). Podle Ustavniho soudu ,,v civilnim Fizeni nemusi nepiimé
dutkazy tvorit zcela uzavienou soustavu, kterd nepripousti jiny skutkovy zaver nez ten, k némuz
soud dospél, nybrz dostacuje, jestlize neprimé diikazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto



zavéru (na rozdil od moznych zavéri jinych) vedou (rozsudek US ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. II
US 66/03).

Zékon o platebnim styku nestanovi, ze je Instituce povinna k uneseni dikazniho biemene
ptedlozit konkrétni diikaz, resp. ze nepfedlozenim konkrétniho diikazu neunese dikazni
bfemeno.

V ptipadé vybéru hotovosti, ktery je predmétem sporu, finan¢ni arbitr neziskal obrazovy zdznam
z kamery umisténé na Bankomatu nebo v jeho bezprostfednim okoli. K tomu vSak finan¢ni arbitr
podotyka, Ze zadny pravni predpis neukladd provozovatelim bankomatli povinnost snimat
bankomat a jeho bezprostiedni okoli kamerou. Finan¢ni arbitr proto nemiize Instituci vytykat, ze
obrazovy zdznam z kamery nema (at’ uz z divodu, ze ho od Dozadané instituce neziskala
z divodu uplynuti archivacni lhity, nebo z diivodu, ze Bankomat kamerou vybaven nebyl),
piestoze by takovy dikazni prostfedek mohl ptispét ke zjiSténi osoby, kterd sporny vybér
hotovosti provedla.

Neexistuji-li o ur€ité skutecnosti pfimé dikazy, mtize Instituce unést diikazni bfemeno pomoci
nepiimych dikazt. V takovém ptipad¢ je potieba vzdy diikladné vyhodnotit veskeré okolnosti
pfipadu a mit k dispozici nikoli pouze jediny a osamoceny nepiimy dikaz. Jednotlivé nepfimé
dikazy nabyvaji dikazniho vyznamu teprve ve spojitosti s jinymi nepfimymi dikazy a teprve
existence ne¢kolika nepfimych dikazi umozni dohromady utvofit logicky zavér o existenci urcité
skute¢nosti.

Na zékladg tvrzeni Navrhovatelky finanéni arbitr vylou¢il moznost, Ze by original Uvérové karty
vlozila do Bankomatu tfeti osoba odliSnd od Navrhovatelky. Navrhovatelka netvrdi, Ze by
Uvérovou kartu ztratila, nebo e by ji byla Uvérova karta odcizena. Navrhovatelka uginila
original Uvérové karty soucasti spisového materidlu a tvrdi, Ze , kreditni kartu méla ve své
penézence a nikdo nemél pristup k ni anebo k cislu PIN*“.

Finan¢ni arbitr proto dale zkoumal, zda nedoSlo ke zneuziti nebo jinému neautorizovanému
pouziti Uvérové karty.

Zurnal Bankomatu zaznamenal vloZeni platebni karty s ¢islem [J] do Bankomatu. V tomto
ptipadé je Uvérova karta platebnim prostiedkem s magnetickym prouzkem bez piitomnosti
¢ipové technologie, zadznam o vlozeni platebni karty s Ccislem do Bankomatu proto
nevypovida o tom, zda byl do Bankomatu vloZen origindl Uvérové karty. Tak by tomu bylo
v ptipadé, ze by Uvérova karta byla vybavena ¢ipovou technologii a Bankomat by piitomnost
&ipu pii vlozeni Uvérové karty rozpoznal a &ip piedetl.

S ohledem na shora uveden¢ finanéni arbitr zkoumal, zda nebyla do Bankomatu vloZena kopie
Uvérové karty. Aby doSlo k pouziti kopie Uvérové karty, musela by byt takova kopie nejprve
zhotovena.

Pied spornym vybérem hotovosti pouzila Navrhovatelka Uvérovou kartu ke tfem vyb&rim
hotovosti, a to ve dnech 25. 3. 2010, 30. 3. 2010 a 30. 4. 2010.

V ptipadé vybéri ze dne 25.3.2010 a 30.3.2010 postradd finan¢ni arbitr Gzkou casovou
souvislost se spornym vybérem hotovosti, tedy mezi moznym okamzikem zkopirovani dat



z magnetického prouzku a zaznamenanim c¢isla PIN a okamzikem pouziti kopie Uvérové karty
ke spornému vybéru hotovosti.

V uzké casové souvislosti pfed spornym vybérem hotovosti provedla Navrhovatelka jediny
vybér hotovosti, a to dne 30.4.2010 ve vysi 1.000 K¢. Financni arbitr vSak nezjistil zadné
informace o tom, Ze by byly v rozhodné dobé¢ na Bankomatu zjistény ptipady vytvareni kopii
platebnich karet.

Finan¢ni arbitr rovnéZ posuzoval sporny vybér hotovosti zejména v dalSich souvislostech, a to
ve vztahu k dalSim operacim provedenym dne 3.5.2010 prostiednictvim Bankomatu, jak je
zaznamenal Zurnal Bankomatu, a ve vztahu kostatnim platebnim transakcim, které
Navrhovatelka provedla s pouzitim Uvérové karty v obdobi od 25. 3.2010 do 2. 8. 2010, jak je
zaznamenal autoriza¢ni log Uvérové karty.

Zkoumanim zurnalu Bankomatu ze dne 3. 5. 2010 nezjistil finan¢ni arbitr Zadnou skutecnost,
ze které by mohl usuzovat na existenci nestandardnich okolnosti, tj. okolnosti, které
by nasvédCovaly skutecnosti, ze sporny vybér hotovosti neprobéhl v souladu s pfirozenym
béhem véci.

Financ¢ni arbitr soucasné konstatuje, ze dne 3. 5.2010 zaznamenal bankomat jedinou operaci
k Uvérové kartg, a to vybér hotovosti, ktery je pfedmétem sporu. Tomuto vybéru nepiedchizela
operace spoéivajici v dotazu na zistatek na Uvérovém Gétu, ani nenasledovaly dalsi vybéry
hotovosti az do vyse disponibilniho ziistatku na Uvérovém uétu nebo vyse limiti vztahujicich se
k Uvérové karté. Zastatek na Uvérovém uétu po sporném vybéru pfitom &inil 16.653,97 K&
a tydenni hotovostni limit Uvérové karty byl stanoven na 10.000 K&.

Ani dalsi skutkové okolnosti souvisejici se spornym vybérem hotovosti, zejména misto a ¢as
jeho provedeni, vySe vybirané hotovosti nevzbudily ve finan¢nim arbitrovi pochybnosti v tom
smyslu, ze by v nich shleddval odchylku od béznych zvyklosti Navrhovatelky tykajicich se
pouzivani Uvérové karty.

Financni arbitr se dale zabyval operacemi, které v uzké ¢asové souvislosti predchazely spornému
vybéru hotovosti a které ho nasledovaly. Jedna se o nasledujici operace:
1. v 13:55:19 az 13:55:55 hod., ¢islo platebni karty 4140 84XX XXXX 4910, ¢islo PIN

zadano na prvni pokus, Uspésny vybér hotovosti ve vysi 10.000 K¢;

2. v 14:07:56 az 14:08:23 hod., ¢islo platebni karty 6762 54XX XXXX 9747, ¢islo PIN
zadéano na prvni pokus, UspéSny vybér hotovosti ve vysi 200 K¢;

3. v 14:08:29 az 14:08:55 hod., ¢islo platebni karty 6762 54XX XXXX 9747, ¢islo PIN
zadano na prvni pokus, uspésny vybér hotovosti ve vysi 200 K¢;

4. v 14:12:53 az 14:13:20 hod., ¢islo platebni karty 4511 61 XX XXXX 7894, ¢islo PIN
zadano na prvni pokus, uspésny vybér hotovosti ve vysi 600 K¢&;

5. v 14:13:29 az 14:13:57 hod., Cislo platebni karty 4407 53XX XXXX 8429, ¢islo PIN
zadano na prvni pokus, uspésny vybér hotovosti ve vysi 1.000 K¢;

6. v 14:20:52 az 14:21:34 hod., ¢islo platebni karty 4140 84XX XXXX 4103, ¢islo PIN
zadano na prvni pokus, dotaz na zlstatek a uspésSny vybér hotovosti ve vysi 3.000 K¢&;

7. v 14:21:52 az 14:22:22 hod., ¢islo platebni karty 4140 84XX XXXX 2870, ¢islo PIN
zadéano na prvni pokus, Uspé$ny vybér hotovosti ve vysi 3.000 K¢;



8. v 14:24:42 az 14:25:11 hod., ¢islo platebni karty 4140 84XX XXXX 1955, ¢islo PIN
zadano na prvni pokus, uspésny vybér hotovosti ve vysi 1.000 K¢&;

9. v 14:26:12 az 14:26:53 hod., ¢islo platebni karty 5578 90XX XXXX 0093, ¢islo PIN
zadano na prvni pokus, dotaz na zlstatek a GspéSny vybér hotovosti ve vysi 2.000 K¢&;

10. v 14:27:08 az 14:27:53 hod., ¢islo platebni karty 4140 84XX XXXX 0917; ¢islo PIN
zadano na prvni pokus, dotaz na zlstatek a uspésny vybér hotovosti ve vysi 800 K¢.

Sporny vybér hotovosti zapocal v 14:19:24 hod. (zurnal Bankomatu zaznamenal vloZeni platebni
karty do Bankomatu) a skoncil v 14:20:01 hod. (Zurndl Bankomatu zaznamenal vyzvednuti
penéznich prostiedklt vydanych Bankomatem). Zkoumanim dalSich vybérti hotovosti financni
arbitr zjistil, Ze tato doba odpovidd primérné dobé, za kterou byly provadény i dalsi vybéry
hotovosti prostfednictvim Bankomatu.

Soucasné zurnal Bankomatu nezaznamenal dal$i nestandardni operace pfedchazejici spornému
vybéru hotovosti nebo po ném nésledujici, zejména Ze by dosSlo opakované k nespravnému
zadani c¢isla PIN, k n¢kolika za sebou jdoucim vybérim hotovosti s pouzitim shodné platebni
karty az do vySe disponibilniho zistatku na uctu, pfip. vyse limith vztahujicich se k platebni
karté, pripadné ze by po téchto chybovych hlasenich nasledovaly pokusy o vybér hotovosti
niz8ich ¢astek.

Financ¢ni arbitr se zabyval tvrzenimi Navrhovatelky tykajicimi se sporného vybéru hotovosti
a vyhodnotil je jako wvnitiné rozporné. Navrhovatelka nejprve povazuje spornou platebni
transakci za neautorizovanou v celé vysi, kdyz tvrdi, Ze si je jistd, ze hotovost ve vysi 6.000 K¢
nemohla prostfednictvim Bankomatu vybrat, nebot’ ,,je nemocna a tudiz nikam necestuje .
Posléze vSak ptipousti, ze mohla prostfednictvim Bankomatu provést vybér hotovosti ve vysi
nepiesahujici 1.000 K¢. V protokolu o trestnim ozndmeni, ktery ucinila Navrhovatelka soucasti
navrhu na zahdjeni fizeni, Navrhovatelka sporny vybér popird z toho divodu, Ze by takovou
&astku vybirala na konkrétni uéel, ktery v tomto piipadé chybél. Autorizaénim logem Uvérové
karty a vypisy z Uvérového iétu za mésice bfezen az zai 2010 ma finan¢ni arbitr navic
za prokdzané, Zze Navrhovatelka Bankomat k vybérim hotovosti bézné pouzivala, kdyz jeho
prostiednictvim v dobé€ od 25. 3. 2010 do 2. 8. 2010 provedla dalSich Sest vybérti hotovosti; tfi
vybéry hotovosti provedla dokonce v uzké Casové souvislosti se spornym vybérem, a to dne
30. 4. 2010, kdy doslo k vybéru castky 1.000 K¢, dne 7. 5. 2010 k vybéru ¢astky 600 K¢ a dne
10. 5. 2010 castky 1.600 K¢. Jednotliva tvrzeni Navrhovatelky tak budi dojem ucelovosti.

Financ¢ni arbitr v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkkazii vyhodnotil veskeré dukazy,
které ziskal, podle své tvahy, a to kazdy ditkkaz jednotlivé a vSechny dikazy ve své vzijemné
souvislosti, pricemz peclivé ptihlédl ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo (tzv. zasada volného
hodnoceni dikazll). Na zdkladé provedeného dokazovani dospél finanéni arbitr k zavéru, ze
zjistény skutkovy stav vede s vysokou mirou pravdépodobnosti k zavéru, ze sporny vybeér
hotovosti provedla sama Navrhovatelka spouzitim origindlu Uvérové karty. V ramci
provedené¢ho dokazovani nevySly najevo skutecnosti, které by piipoustély opacny zavér
a nasvédCovaly tomu, Ze tfeti osoba odlisna od Navrhovatelky pouzila kopii Uvérové karty.

Financ¢ni arbitr provedl hypotetickou uvahu, Ze tfeti osoba odlisnd od Navrhovatelky pouzila
original Uvérové karty, ktery dodasné odnala ze sféry vlivu Navrhovatelky. V takovém piipads
by takova osoba musela znat &islo PIN. Cislo PIN jako bezpeénostni personalizovany prvek je
dan kombinaci ¢tyt Cislic; pravdépodobnost, Ze by tfeti osoba zadala PIN spravné na prvni pokus
bez jeho piedchozi znalosti je rovna 0,0001. Navrhovatelka soucasné¢ v Protokolu o trestnim
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oznameni, ktery ucinila soucasti ndvrhu na zahdjeni ftizeni, tvrdi: , Kartu mam uloZenou
v penéZence a penéZenku v kabelce. Obvykle mivam kabelku s sebou. Pripady, kdy bych ji
neméla, jsou jen ty, Ze jsem sla se psem na prochazku nebo jsem na zahrade. V tom pripadé mam
kabelku doma ve skrini. PIN ke karte mam uloZeny v mobilnim telefonu, ktery mam neustale
u sebe. PIN jsem nikomu nerikala. Dopis, ve kterém mi PIN prisel, mam uloZeny v ostatnim
osobnich dokumentech na nocnim stolku . Pokud by financni arbitr pfipustil, ze sporny vybér
hotovosti provedla tieti osoba odlisnd od Navrhovatelky s pouzitim originalu Uvérové karty
a znalosti ¢isla PIN, musel by finan¢ni arbitr zaroven konstatovat, ze se tvrzeni Navrhovatelky
nezakladaji na pravdg.

Ad 2)

Podle § 121 véty prvni zdkona o platebnim styku prava uzivatele platebnich sluzeb
a odpovidajici povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb z odpovédnosti za neautorizovanou
platebni transakci zaniknou, jestlize uZzivatel platebnich sluzeb neozndmi neautorizovanou
platebni transakci svému poskytovateli platebnich sluzeb bez zbytecného odkladu po té, co se
o ni dozvéd¢l, nejpozdéji vsak do 13 mésicli ode dne odepsani penéznich prostiedkl z platebniho
uctu. Z hlediska jednotlivych zplisobli zaniku prav se v ptipadé odpoveédnosti za neautorizovanou
platebni transakci jedna o tzv. prekluzi prava. Podle § 573 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik (dale jen ,,obCansky zakonik*) dochazi k zaniku prav, nebyla-li ve stanovené dobé
uplatnéna, jen tehdy, stanovi-li tak zadkon. K zaniku soud (. i financni arbitr — pozn. financniho
arbitra) ptihlédne, 1 kdyz to dluznik nenamitne.

Zakon o platebnim styku stanovenou prekluzivni lhiitu konstruuje jednak jako lhttu subjektivni,
ktera je urcena slovy ,bez zbytecného odkladu“ a pocina bézet v okamziku, kdy se uzivatel
platebnich sluzeb o neautorizované platebni transakci dozvédél, a jednak jako lhatu objektivni,
ktera trva 13 mésicii a bézi od odepsani Castky platebni transakce z platebniho uctu platce.
Uplynutim 1 jen jedné z uvedenych lhiit prava a povinnosti vyplyvajici z odpovédnosti zanikaji
bez ohledu na to, zda druha lhuta bézi, nebo dokonce dosud ani béZet nezacala.

Lhita pro oznameni neautorizované platebni transakce se neuplatni, jestlize poskytovatel
platebnich sluZzeb neposkytne nebo nezptistupni informace o platebni transakci v souladu s § 86,
87, 90 a 91 zakona o platebnim styku (§ 121 zdkona o platebnim styku véta druhd). V daném
ptipad¢ ptipadd v tvahu pouze informacéni povinnost podle § 90 zédkona o platebnim styku, ktery
upravuje informace platci o platebni transakei.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce vic¢i Navrhovatelce informacni povinnost podle § 90
zdkona o platebnim styku neplnila. Navrhovatelka v Protokolu o trestnim oznameni, ktery
ucinila soucasti svého navrhu, ptiznava: ,, Nekdy okolo 15. 8. 2010 jsem sla na postu do Jilového,
kde jsem si prevzala, jako kazdy mésic, dopis od spolecnosti HomeCredit. V tomto dopise mi
prisla strucna informace o vysi ziistatku na karte. Tento zustatek jsem diive moc nekontrolovala.
V srpnu jsem si vSimla, Ze cdstka k Cerpadni je nizkad.“ Navrhovatelka sama neptedlozila Zzadny
vypis z Uvérového Gétu, kterym by prokézala své tvrzeni, Ze ji Instituce informovala pouze
o zistatku pen&nich prostiedkii na Uvérovém 1uétu. Finanéni arbitr naopak z vypisi
z Uvérového Gétu, které predlozila Instituce, zjistil, Ze Navrhovatelka méla k dispozici rovnéz
detail provedenych operaci za jednotlivé kalendaini mésice. Tvrzeni Navrhovatelky si souc¢asné
finanéni arbitr vylozil tak, e Navrhovatelka méla vypisy z Uvérového uétu k dispozici
v pravidelnych mésicnich intervalech, tedy i vypis za mésic kvéten 2010 méla k dispozici
nejpozdéji v pribéhu Eervna 2010. Navrhovatelka zarovei nepopira, ze by kontrolu Uvérového
uctu neprovadéla, ptiznava vsak, ze k t€émto kontrolam pfistupovala ptfinejmensim lehkomysIng.
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Nevérohodné plsobi i skutecnost, Zze si Navrhovatelka vSimla nizké castky k Cerpani teprve
na vypisu z Uvérového Gétu za mésic srpen 2010. Castka k Gerpani ¢inila ke dni 31. 3. 2010
22.781,13 K¢, ke dni 30.4.2010 22.682,97 K¢, ke dni 31.5.2010 15.040,91 K¢, ke dni
30.6.2010 12.435,84 K¢, ke dni 31. 7. 2010 13.184,95 K¢ a ke dni 31. 8. 2010 11.633,60 K¢.
V tomto svétle plisobi tvrzeni Navrhovatelky tcelove, kdyz k jedinému vyraznému poklesu této
castky doslo v kvétnu 2010 a Navrhovatelka si tak nizké ¢astky k ¢erpani mohla vSimnout uz na
vypisech za mésice kvéten 2010 az cervenec 2010.

Splnila-li Instituce informacni povinnost vic¢i Navrhovatelce, méla Navrhovatelka k dispozici
informace nezbytné pro ozndmeni neautorizované¢ho vybéru hotovosti. Navrhovatelka mohla na
zékladé vypist z Uvérového uétu objektivné zjistit, Ze ji Instituce zatétovala platebni transakci,
o které se domnivala, Ze ji neprovedla.

K prekluzi prava dochazi uplynutim stanovené lhtty, jestlize v této lhlit€¢ neni pravo uplatnéno.
Finan¢ni arbitr se proto dale zjiStoval, kdy Navrhovatelka uplatnila u Instituce své pravo
vyplyvajici z odpovédnosti za neautorizovanou platebni transakci. Z dopisu Instituce ze dne
30.11.2010 o vysledku reklamace Navrhovatelky vyplyva, ze Navrhovatelka reklamovala
sporny vybér hotovosti teprve dne 13. 9. 2010, tedy vice nez 4 mésice po provedeni sporné¢ho
vybéru (,, Vas dopis ze dne: 13. 09. 2010*), coz nemiize finan¢ni arbitr povazovat za reklamaci
ucinénou bez zbyte¢ného odkladu.

Tim, ze Navrhovatelka neoznamila provedeni vybéru hotovosti, ktery je predmétem sporu,
bez zbyte¢ného odkladu Instituci, nesplnila svoji zakonnou povinnost podle § 121 zakona
o platebnim styku.

I kdyz by finanéni arbitr dospél vbod¢ ad 1) vyse k zavéru, Ze sporny vybér hotovosti je
neautorizovanou platebni transakci, musel by konstatovat, ze pravo Navrhovatelky
z odpovédnosti za neautorizovanou platebni transakci (a odpovidajici povinnost Instituce)
zaniklo marnym uplynutim stanovené lhiity, protoze Navrhovatelka toto pravo v této lhaté
neuplatnila. Finan¢ni arbitr by k této skute¢nosti musel ptihlédnout z Gitedni povinnosti, ptestoze
Instituce namitku prekluze nevznesla.

Na zakladé¢ shromazdénych podkladi a po provedeném dokazovani dospél financni arbitr
k zavéru, ze Instituce unesla dikazni bfemeno, pokud jde o skutkové okolnosti tykajici se
sporného vybéru hotovosti. Finan¢ni arbitr posoudil sporny vybér hotovosti jako autorizovanou
platebni transakci, a to za pouziti originalu Uvérové karty a se souhlasem Navrhovatelky, ktery
projevila zadanim spradvného ¢isla PIN. Finan¢ni arbitr soucasné konstatuje, ze 1 v pfipad¢, Ze by
dospél k opaénému zavéru, neméla by tato skutecnost vliv na vysledek sporu, nebot
Navrhovatelka neozndmila sporny vybér hotovosti ve stanovené lhuté, ¢imz doslo k zaniku
(prekluzi) prav z neautorizované platebni transakce.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Pouceni:
Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho

doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize
vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.
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Podle § 17 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 18. 7. 2013
otisk ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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