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Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zah4jeném dne 29. 3. 2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu spolecnosti
B (dale jen ,Navrhovatelka®), proti spole¢nosti Raiffeisenbank a.s., ICO 492 40 901, se sidlem
v Hvézdova 1716/2b,140 78 Praha 4, zapsané v Obchodnim rejstiiku vedeném u M¢éstského
soudu v Praze, oddil B, vlozka 2051 (dale jen ,Instituce), vedeném podle § 24 zakona
o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouZitim zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), ve véci vraceni platby ve vysi
20.000 K¢ zaslané na ti¢et nezamysleného piijemce, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Névrhem na zahgjeni fizeni pied financnim arbitrem se Navrhovatelka domahala proti Instituci
vraceni platby v ¢astce 20.000,- K¢ zaslané na ucet nezamysleného piijemce.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, ze Navrhovatelka s Instituci uzaviela dne
19.4.2011 Smlouvu o poskytovani bankovnich a dalSich sluzeb (déle jen ,,Smlouva o Uctu*),
na zékladé které vede pro Navrhovatelku b&zny ucet &. | (dale jen ,,Uget). Soucasti Smlouvy o
uctu jsou VsSeobecné obchodni podminky, pro tucely tohoto fizeni ve znéni u¢inném od
31. 10. 2009 (dale jen ,,Obchodni podminky*) a Technické podminky, pro ucely tohoto fizeni ve
znéni ucinném od 31. 10. 2009. Obchodni podminky v bod¢ 19.9 stanovi, zZe ,, /d]alsi podminky
a informace tykajici se provadeni platebnich transakci, jejich jednotlivych forem a lhuty k jejich
provadeni jsou uvedeny zejména v Technickych podminkach®. Technické podminky zejména
v Castech 2. Tuzemsky platebni styk a 4. Zahrani¢ni platebni styk upravuji zptsoby a podminky
jednotlivych platebnich transakci provadénych Instituci.
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Na pravni vztah zalozeny Smlouvou o uctu se uplatni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,obchodni zakonik®), a zakon ¢.284/2009 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale také ,,zakon o platebnim styku®).

Smlouva o Uctu je smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. obchodniho zakoniku a soucasné
radmcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku,
nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatelku platebni transakce ve Smlouvé o uctu
piredem neurcené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelkou a Instituci je vztahem mezi uzivatelem
platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb. Instituce je ve vztahu k Navrhovatelce
poskytovatelem platebnich sluzeb ve smyslu zédkona o platebnim styku a je tedy instituci podle
§ 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Navrhovatelka vystupuje ve vztahu k Instituci jako platce, kdyZ podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona
o platebnim styku je platcem uzivatel platebnich sluzeb, zjehoz platebniho u¢tu maji byt
odepsany penézni prostfedky k provedeni platebni transakce nebo ktery dava k dispozici penézni
prostiedky k provedeni platebni transakce.

Ptfevod penéznich prostifedkt je platebni transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim
styku a soucasné platebni sluZzbou podle § 3 odst. 1 pism. c) a d) téhoz zakona.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot” se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jsich piedpisii, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, ze dne 18.3.2013 v 17:16 hod. zadala ptfikaz k pfevodu castky ve vysi
20.000 K¢ na ji nezamySleny jiny ucet u Instituce ¢.7201036001/5500. Navrhovatelka
pozadovala po Instituci vraceni platby, Instituce jeji reklamaci dne 28. 3. 2013 zamitla.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namit4, ze sporny pievod byl proveden na zikladé platebniho piikazu Navrhovatelky
a t¢hoz dne byly pfevadéné penézni prostiedky pfipsany na ucet pfijemce (tj. na ,,Nezamysleny
ucet®). Instituce zadosti o storno pievodu, ktery Navrhovatelka podala dva dny po uskute¢néni
sporného prevodu, nevyhovéla, nebot’ podle jejiho nazoru provedla sporny prevod v souladu
s pravnimi ptedpisy. Do uvahy neptichazi podle Instituce ani opravné zictovani, nebot’ prevod
byl proveden v souladu s platebnim piikazem.

7. Dokazovani a hodnoceni diukazi

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlivé a bez prutahti a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni



finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pifi svém rozhodovani vychazi
ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Ze shodného tvrzeni obou stran sporu, detailu transakce ze dne 18.3.2013 a vypisu z Uétu
za mesic bfezen 2013 ma finan¢ni arbitr k okolnostem sporné platebni transakce za prokazané,
ze dne 18. 3.2013 Navrhovatelka prostiednictvim internetové aplikace zadala platebni piikaz
k pievodu &astky 20.000 K& z Uétu na uet &. [, t¢hoz dne Instituce odepsala ¢astku 20.000 K&
z Utu a téhoz dne Instituce pfipsala ¢astku 20.000 K¢ na uéet &. 7201036001/5500 (dale jen
,Nezamysleny uget*) vedeny na jméno [J| (dale jen , Nezamysleny prijemce®).

Financéni arbitr se v rdmci fizeni zaméfil na povinnost Instituce jako poskytovatele platebnich
sluzeb platce provést prevod penéznich prosttedki podle platebniho ptikazu Navrhovatelky jako
uzivatele platebnich sluzeb (platce) ve smyslu § 119 odst. 1 zdkona o platebnich sluzbach.
A pokud Navrhovatelka tvrdi, Ze jeji platba byla mylna, zda Instituce vyvinula veskeré usili,
které na ni lze spravedlivé pozadovat, aby penézni prostredky byly vraceny zpatky ve smyslu
§ 119 odst. 2 zdkona o platebnich sluzbach.

Diikazni bifemeno tykajici se skutkovych okolnosti ptevodu penéznich prostfedkii a rozsah
skute¢nosti, které musi poskytovatel dolozit, aby prokdzal, ze platebni transakce byla v rozsahu,
v jakém za ni odpovida, provedena spravné, tizi Instituci, nebot’ podle § 120 odst. 1 zakona
o platebnim styku ,, /j]estlize uzivatel platebnich sluzeb tvrdi, Ze provedenou platebni transakci
neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla provedena nespravne, je poskytovatel platebnich
sluzeb povinen doloZzit, Ze byl dodrzen postup, ktery umoziuje ovérit, ze byl dan platebni prikaz,
Ze tato platebni transakce byla spravné zaznamendana, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna
technickou poruchou nebo jinou zavadou*.

Podle § 119 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, ze ,,/p/latebni transakce je sprdavné
provedena co do osoby prijemce, je-li provedena v souladu s jeho jedinecnym identifikatorem. *

Pokud jde o smluvni ujednani mezi Navrhovatelkou a Instituci, podle ¢l. 2.2 Technickych
podminek - Povinné nélezitosti tuzemského Platebniho ptikazu ,, [tJuzemsky platebni styk musi
obsahovat povinné naleZitosti, bez jejichz zadani neni Banka povinna Platebni styk provést:
oznaceni, zda se jedna o Platebni prikaz k uhradé nebo Platebni prikaz k inkasu,
Jjedinecny identifikator Platce,

Jjedinecny identifikator Prijemce,

numericky vyjadrenou castku prostiedkii,

oznaceni meny

konstantni symbol, pokud tak stanovi prislusny predpis,

autorizaci klienta.
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VSeobecné obchodni podminky v ¢asti IV. Vymezeni pojml stanovi, Ze ,,/[j/edinecny
identifikator znamend cislo Uctu (iicet zalozeny a vedeny Bankou Majiteli victu na zdkladé
Smlouvy) nebo uctu u jiné banky, a to ve formée IBAN nebo BIC a pro tuzemské platby také ve
formatu cislo uctu plus kod banky.

Navrhovatelka i Instituce shodné finan¢nimu arbitrovi pfedlozily detail transakce ze dne
18. 3. 2013, ze kter¢ho vyplyva, ze Navrhovatelka dne 18. 3. 2013 v 17:16 hod. prostfednictvim
internetové aplikace zadala platebni ptikaz na prevod penéznich prostiedkt ve vysi 20.000 K¢
zUétu na Nezamysleny ucet. Navrhovatelka uvedla jako jedineény identifikator &islo



Nezamysleného uctu. Instituce ve lhité stanovené v § 111 zakona o platebnim styku provedla
tento platebni ptikaz, kdyz castku 20.000 K¢ téhoz dne odepsala z Uctu 1 pfipsala
na Nezamysleny ucet.

Platebni transakce provedend v souladu s jedinecnym identifikdtorem piijemce je, pokud jde
0 osobu piijemce, spravné provedenou. Tvrdi-li Navrhovatelka, ze v disledku svého omylu
identifikovala v platebnim piikaze pfijemce pomoci nespravného jedine¢ného identifikatoru,
nevznikd odpovédnost Instituce za nespravné provedenou platebni transakci, ale vzniklou situaci
je tieba feSit vramci podkladového pravniho vztahu mezi platcem (Navrhovatelkou)
a ptfijemcem (Nezamyslenym piijemcem).

Podle § 119 odst. 2 zakona o platebnim styku plati, ze ,,/[j]estlize uzZivatel uved! nespravny
Jjedinecny identifikator prijemce, vyvine poskytovatel platce veskeré usili, které lze na nem
spravedlivé pozadovat, aby penézni prostredky z nespravné provedené platebni transakce byly
vraceny platci.

Soucasné vsak plati, podle § 38 odst. 6 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o bankach®), ze ,,/bJanka je povinna i bez souhlasu klienta sdélit
osobé opravnéné za ucelem vykonu rozhodnuti nebo danové exekuce bankovni spojeni svého
klienta, tedy cislo uctu a identifikacni kod banky [...] a identifikacni udaje o svem klientovi, ktery
Jje majitelem uctu. Stejna povinnost banky plati i ve vtahu k osobé, ktera prokaze, zZe v diisledku
viastni chybné dispozice bance nebo pobocce zahranicni banky utrpéla skodu a Ze se bez tohoto
udaje nemiize domoci svého prava na vydani bezditvodného obohaceni ve smyslu obcanského
zakoniku.

Na poskytovateli platce lze spravedlivé pozadovat, aby kontaktoval poskytovatele piijemce
o pfedani zadosti platce nezamyslenému piijemci, v€etn¢ zadosti o sdéleni identifikacnich udajii
nezamysleného ptijemce. Nelze vSak po poskytovateli platce spravedlivé pozadovat, aby castku
platebni transakce po nezamysleném piijemci jménem platce vymahal. (Zakon o platebnim styku,
Komentar, prvni vydani, Beran, Dolezalova, Strnadel, Stépanovd, C. H. Beck 2011, str. 588)

V tomto piipadé¢ finan¢ni arbitr zjistil, ze poskytovatelem platebnich sluzeb platce
(tj. Navrhovatelky) stejn¢ jako poskytovatelem platebnich sluzeb ptijemce (tj. Nezamysleného
ptijemce) je Instituce. Finan¢ni arbitr nezjistil v pribehu fizeni, ze by Instituce nevyhovéla
zadosti Navrhovatelky o sdéleni majitele Nezamysleného Gctu. Z detailu transakce vyplynulo, Ze
majitel Nezamysleného uctu, tedy Nezamysleny pfijemce, je Navrhovatelce znam, nebot se
jedné o jednatele Navrhovatelky, i

S ohledem na dalii skute&nosti, které finanéni arbitr zjistil, a to konkrétn& vypis z Uétu za mésic
biezen 2013, lze mit pochybnosti i o tvrzeni Navrhovatelky, ze se jednalo o nezamysleného
pfijemce. Z vypisu totiz je patrné, ze platebni transakce mezi Navrhovatelkou a jednatelem
Navrhovatelky, tedy NezamysSlenym piijemcem, probihaly do 18. 3. 2013 nékolikrat a jsou
stejn¢ oznaceny ,,vyplata Pavel®.

Ani tzv. opravné zuctovani ve smyslu § 20c odst. 1 zakona o bankach, které stanovi povinnost
Instituce ,,Jestlize banka [...[nezuctuje castku platebni transakce v ceské mené nebo nepouZije
bankovni spojeni v souladu s prikazem klienta a zpiisobi tim nespravné provedeni platebni
transakce, je banka, kterd vede ucet neopravnéného prijemce, povinna na podnét banky|...],
ktera nespravné provedeni platebni transakce zpiisobila, odepsat z tohoto uctu nesprdavné



zauctovanou castku avydat ji bancel...], ktera nespravné provedeni platebni transakce
zpiisobila, k napravé nespravné provedené platebni transakce v souladu se zakonem upravujicim
platebni styk...” se vtomto nepouzije, nebot Instituce provedla platebni transakci v souladu
s ptikazem Navrhovatelky.

Pokud platce provede, mysleno zadé platebni ptikaz, mylnou platbu ve prospéch nezamysleného
piijemce, aniz by mél povinnost mu plnit, vzniké na strané nezamysleného piijemce bezdiivodné
obohaceni. Platce ma poté narok na vraceni bezdiivodného obohaceni (tj. mylné platby). Pokud
se platce s nezamys$lenym piijemcem nedohodne dobrovolné, spor o vraceni mylné platby musi
fesit u obecného soudu, nesjednaly-li si smluvni strany rozhodc¢i dolozku. Financni arbitr k feseni
spori mezi dvéma uzivateli platebnich sluzeb pfislusny, a to sodkazem na § 1 zékona
o finanénim arbitrovi neni.

Na zaklad¢ vSech shromazdénych podkladi, provedeného dokazovéani a pravniho posouzeni,
finan¢ni arbitr konstatuje, Ze Instituce postupovala v souladu se zdkonem o platebnim styku,
kdyz platebni transakci, pfevod penéznich prostfedkii na Nezamysleny ucet, provedla v souladu
s platebnim pifikazem Navrhovatelky. Soucasné finan¢ni arbitr konstatuje, Ze Instituce ve vztahu
k Navrhovatelce v piipad¢ nevytizeni zadosti o vraceni platby zaslané na NezamysSleny ucet
neporusila zddnou stanovenou pravni ani smluvné pievzatou povinnost.

Na zaklad€ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tcinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 6. 8. 2013

otisk ufredniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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