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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl podle
§ 16 a § 24 zakona o financnim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich predpist (dale také ,,spravni fad*), v fizeni zahajeném podle § 8 zdkona
o financnim arbitrovi dne 4. 3. 2013, vedeném pod reg. ¢. 263/PS/2013, na navrh . (déle jen
,Navrhovatel®), proti spolecnosti Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO 000 01 350, se sidlem
Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v
Praze, pod spisovou znackou BXXXVI 46 (dale jen ,,Instituce*), o ndmitkach Navrhovatele ze dne
8. 7. 2013, evid.¢.5493/2013, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 28.6.2013,
evid. €. 5179/2013, takto:

Namitky navrhovatele, ., ze dne 8. 7. 2013, evid. ¢. 5493/2013, se zamitaji a nalez finan¢niho
arbitra ze dne 28.6.2013, evid. ¢.5179/2013, se podle § 16 odst. 2 zikona o finanénim
arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhem na zahdjeni fizeni se Navrhovatel doméhal proti Instituci urCeni neplatnosti vypoveédi
smlouvy o bézném uctu a nahrady Skody a nemajetkové ujmy, které Navrhovateli v souvislosti
s vypoveédi smlouvy o béZzném uctu vznikly.

V tizeni o navrhu vzal finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovatel dne 28. 11. 1994 uzaviel se
spole¢nosti Investi¢ni a poStovni banka, a. s., ICO 453 16 619, Smlouvu o vedeni postzirového uctu
(dale jen ,,Smlouva o uctu®). Z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze s G¢innosti ode dne 19. 6. 2000
doslo k prodeji podniku spolecnosti Investi¢ni a poStovni banka, a. s., Instituci, kterd se timto stala
jeji pravni nastupkyni. Instituce na zakladé prevzaté Smlouvy o uctu vede Navrhovateli ucet ¢. .
(dale jen ,,Ucet*). Dne 10. 5. 2000 uzaviel Navrhovatel s Instituci dodatek ke Smlouvé o uétu —
povolen¢ piecCerpani (dale jen ,Kontokorent™), jehoz prostfednictvim cerpal Navrhovatel
kontokorentni uvér ke Smlouvé o uctu ve vysi 20.000 K¢&. Soucasti Kontokorentu jsou podminky
pro kontokorent u¢inné od 1. 7.2011 (dale jen ,,Podminky pro kontokorent*). Dne 31. 10. 2006



uzaviel Navrhovatel s Instituci smlouvu o uvéru ke kreditni karté, a to na zakladé ,,zadosti o
kreditku Elektron ze dne 31. 10. 2006 (dale jen ,,Smlouva o uvéru ke kreditni karté*), jejiz soucasti
jsou Podminky pro kreditni karty PoStovni spofitelny ucinné od 1. 11. 2012 (dale jen ,,Podminky
pro KK*).

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ shromazdénych podkladi jako soucédst ndvrhu ucinil i urceni neplatnosti
vypovédi Kontokorentu a vypovédi Smlouvy o tvéru o kreditni karté, i pfesto Ze Navrhovatel
v samotném navrhu oznacil pouze Smlouvu o vedeni uctu.

Financ¢ni arbitr po provedeném dokazovani v nélezu konstatoval, Ze Instituce neporusila pravni
povinnost, nedoslo k situaci, ktera by zakladala pravo Navrhovatele na nahradu Skody ¢i pravo
na ndhradu nemajetkové ujmy. Financni arbitr déale konstatoval, Ze ustanoveni § 96 zakona
o platebnim styku stanovi podminky, za kterych mize rdmcovou smlouvu o platebnich sluzbach
(tj. Smlouvu o uctu) vypovédét poskytovatel platebnich sluzeb, a pozadavky na formu vypovédi.

Finan¢ni arbitr dovodil, Ze formalni naleZitosti vypovédi Smlouvy o uctu Instituce splnila, zejména
pozadavky na formu vypovédi stanovené v § 96 odst. 2 zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o platebnim styku), a v bod¢ 180 Obchodnich
podminek (tj. ucinila tak pisemné, tj. na trvalém nosici dat, ur¢it€ a srozumiteln¢, v ceském jazyce,
tj. v Ufednim jazyce statu, v némz je platebni sluZzba nabizena). Ze Smlouvy o U¢tu rovnéz
nevyplyva, ze by tato byla uzaviena na dobu urcitou a Ze by ji tak Instituce neméla moznost
vypovédét, a to 1 bez udani diivodu, pficemzZ tato moZnost byla sjedndna oboustranné. Sjednana
vypovédni doba nesmi byt krat$i nez dva mésice, pricemz v projednavaném ptipadé byla vypovedi
jeste delsi, nebot’ ¢inila dva mésice a dvacet kalendainich dni.

Financni arbitr ndvrh Navrhovatele zamitl a soucasn¢ konstatoval, Ze ze shroméazdénych diikaznich
prostifedkii rovnéz nezjistil, Zze by Instituce ukoncila predmétné smlouvy z divodl nastinénych
Navrhovatelem, tedy ze by vypovédi byly néasledkem zvtle Instituce, jejitho rozmaru nebo skryté
zaujatosti vi¢i Navrhovateli a ani neslo o zasah orgdnt vetejné moci.

4. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel trva na svém hodnoceni véci, vidi v Nalezu finan¢niho arbitra nebezpecny precedent,
ktery umoznuje jakékoliv instituci jakéhokoliv klienta bezdiivodné odmitnout, aniz by takovy klient
jakkoliv pochybil. Oznacuje jednani Instituce za diskriminac¢ni a sektarské.

Financni arbitr podle Navrhovatele nezkoumal ditvod Instituce, ktery ji vedl ke zruSeni smluvnich
ujednani s Navrhovatelem. Navrhovatel dale v obecné rovin¢ kritizuje formu kontraktace
s bankami. Navrhovatel uznava, ze Instituce jednala v souladu s pravnimi pedpisy Ceské republiky,
ale jednala zaroven neeticky a tak, ze Navrhovateli vznikla majetkova i nemajetkova ijjma.

Navrhovatel namita, ze ackoliv plati pravidelné splatky za nedoplacenou kreditku splatky pramérné
3.000 K¢ mési¢né, Instituce jeho dluh bez upozornéni predala k vymahani pohledavek na Cesky
inkasni servis, spol. s.r.o., coz podle Navrhovatele znamena, ze ma platit tiroky ze stejného dluhu
dvakrat.

Navrhovatel se citi poSkozen i tim, Ze ackoliv plati pravidelné splatky, Instituce mu vyhrozuje
exekuci a provedla mu negativni zdznam v bankovnim registru klientskych informaci, nebankovnim
registru klientskych informaci a registru dluzniku SOLUS. Navrhovatel z4d4 o okamZité postoupeni



pohledavky zpét na Instituci z Ceského inkasniho servisu, spol. s.r.o. (zada o ,,stazeni“ pohledavky
zpét) a také zada, aby neplatil troky dvéma subjektlim, protoze to hranici s lichvou.

3. Vyijadreni Instituce k Namitkam Instituce

Instituce se domniva, ze tato kauza je zaloZzena od pocatku na nespokojenosti Navrhovatele s tim, ze
Instituce vyuzila smluvné sjednané a pravné zcela korektni moznosti vypovédéet prislusné smlouvy
s Navrhovatelem bez udani diivodu, a ze Navrhovatel se timto postupem, ktery on sam akceptoval,
citi osobné dotcen. Instituce souhlasi s hodnocenim finan¢niho arbitra a nenalézé jediny pravni ¢i
véeny divod, pro¢ by nalez mél byt jakkoliv zpochybiiovan — za takovy divod potom Instituce
zejména nepovazuje ani ze ziejmého vlastniho nepochopeni vychazejici vyklady Navrhovatele
tykajici se ,,nebezpe¢ného precedentu nebo vyhrady k nedostate¢nému prozkoumani davoda
vypovédi tam, kde nemusi byt ani ndznakem uvadény, ani pohrizku tim, Zze Navrhovatel ,,pozene
dalsi jednani vyse“, a kone¢n¢ ani pohrizku medializaci. K jiz zcela absurdnimu argumentu
vztahujicimu se k finan¢nimu arbitrovi jako ,,sloZce statu placené z naSich dani“, ani neni mozné se
podle Instituce rozumné vyjadrit.

4. Rizeni o namitkach

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné,
spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skute¢nosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a
zvlaStnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr
vazan navrhem a aktivné opatiuje diikazy; pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a volné€ hodnoti shromazdéné dukazy.

Navrhovatel podal Namitky v zdkonem stanovené lhité a financni arbitr posoudil Namitky
v souladu s § 81 a § 82 spravniho tadu jako ptipustné.

Finané¢ni arbitr se v prib¢hu fizeni o namitkach nesetkal s jedinym tvrzenim stran sporu, zejména
Navrhovatele, kterym by ndlez vécné hodnotil, které by relevantnim zplsobem napadalo
odiivodnéni finan¢niho arbitra byt v jediném bodé. Navrhovatel se bud’ obecné, prazdné zabyva
kritikou bank a finan¢niho arbitra, nebo opakuje ve zna¢ném rozsahu zalobni divody uvedené
v navrhu na zahdjeni fizeni, pfi¢emz v podstatnych ¢astech je se zptisobem jejich feSeni finanénim
arbitrem dokonce smifen (viz tvrzeni Navrhovatele v Namitkach, Ze: , uznavdam, jak jiz jsem
sdeloval, Ze mozna banka jednala v souladu s predpisy, ale jednala zaroven neeticky a tak, Ze
klientovi vznikla ujma majetkova i nemajetkova. “ Hlavnim argumentem Navrhovatele v Namitkach,
a o ostatn¢ i v navrhu, je pidéni se po divodu vypovédi Smlouvy o uctu, Kontokorentu, Smlouvy
o uvéru ke kreditni karté. Finan¢ni arbitr mtze lidsky pochopit, Ze Navrhovatel chce znéat divod
vypovédi uvedenych smluv, ale nemutze pfikrocit k tomu, aby pro uspokojeni tohoto piani
Navrhovatele rozhodoval v rozporu s objektivnim pravem, tedy ukladal Instituci povinnost, kterou
ulozit nemuze.

Jak konstatoval finan¢ni arbitr v Nalezu, na jednani Instituce neshledal zadné poruseni zdkonné ani
smluvni povinnosti, které si strany sporu sjednaly, resp. zdkon stanovuje. Instituce méla pravo
vypovedét vsechny smlouvy i bez udani divodu.

Relevantni pravni uprava, kterd takovy postup umoziuje, tedy zakon o platebnim styku, je pfitom
bytostn¢ spojena s Upravou evropského prava, kterou zdkon o platebnim styku pravné provadi a



nutno dodat, také provést musi; pokud by tak cesky zadkonodarce neucinil, vystavil by se postihu.
Z toho vyplyva, ze nejen finanéni arbitr, ale 1 dalsi organy vetejné moci, véetné moci zakonodarné,
jsou bez dalSiho povinny takovou upravu akceptovat. Podle bodu 3. ¢lanku 45. Smérnice
2007/64/Es o platebnich sluzbach na vnitinim trhu (dale jen ,,Smérnice®): ,, [j/e-li tak dohodnuto v
ramcové smlouve, poskytovatel platebnich sluzeb miize ramcovou smlouvu uzavienou na dobu

neurcitou vypovedet s nejmeéné dvoumésicni vypovedni lhiitou zpiisobem stanovenym v ¢l. 41 odst.
1.°.

Podle bodu 1. &l. 41 Smémice pak: ,, Clenské staty vyzaduji, aby véas pred tim, nez je uzivatel
platebnich sluzeb vazan jakoukoli ramcovou smlouvou nebo nabidkou, poskytovatel platebnich
sluzeb poskytnul uzZivateli platebnich sluzeb na papire nebo jiném trvanlivem médiu informace a
podminky wuvedené v clanku 42. Tyto informace a podminky musi byt formulovany jasne a
srozumitelné pomoci snadno pochopitelnych slov v urednim jazyce clenského statu, ve kterém je
platebni sluzba nabizena, nebo v jiném jazyce, na nemz se strany dohodnou.

Financ¢ni arbitr ma za to, Ze je ziejmé, ze evropskd Uprava platebniho styku, podobné jako ceska,
fesi jen otazky formy vypovédi a existenci lhity, nikoliv vypovédni divody, ¢imz zaroven klade
jasné mantinely vykladu prava.

Pokud jde o Navrhovateliiv poZzadavek na nahradu majetkova Skody a nemajetkové Gjmy, pak
predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu podle soukromého prava, tedy podle prava
obcanského a obchodniho, které na dany spor dopadaji (nebereme-li v potaz nékteré specialni typy
odpovédnosti za Skodu, kterd na danou véc v zadném ptipadé nedopadaji), je poruseni povinnosti,
vznik Skody a pficinnd souvislost mezi nimi. Rozdil v obecné odpoveédnosti podle obcanského a
obchodniho prava (platiciho pro obchodné zavazkové vztahy) lezi v tom, Ze podle obchodniho
prava se odpovidd bez ohledu na zavinéni, kterym se v nauce obecné rozumi: ,, vnitini psychicky
vztah Skidce k jeho viastnimu protipravnimu jednani a vysledku tohoto jednani. Zavinéni je
zaloZzeno na spojeni dvou psychickych prvkii, jednak prvku poznani, tedy prvku intelektualniho,
rozumoveého, spocivajictho ve védomosti a predvidani urcitého vysledku, jednak prvku viile,
spocivajictho v tom, ze subjekt projevuje viili tim, Ze néco chce, ale také tim, Ze je s necim
srozumén.’

Finanéni arbitr pomine tivahu nad otadzkou, zda viibec Skoda vznikla a v domnélé vysi predlozené
Navrhovatelem. Podstatnd je otazka zda doSlo k poruseni povinnosti, k ¢emuz, jak konstatoval
Navrhovatel, nedoslo. Instituce neporusila Zzadnou pravni povinnost ve vztahu k Navrhovateli, proto
je jakkoliv nadbyte¢na jakdkoliv dal$i ivaha nad samotnou Skodou a pfi¢innym vztahem mezi
poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody, pfipadné posuzovat v n¢jakém rozsahu okolnost
zavinéni a na ¢i stran¢.

K pozadavku Navrhovatele na nahradu Skody za nemajetkovou jmu v penézich musi finan¢ni
arbitr opétovné konstatovat, ze Instituce neporusila zdkonnou nebo smluvni povinnost. Finanéni
arbitr odkazuje na nazor, Zze obCanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby pfichazi v Uvahu
pouze u zasahti do osobnosti chranéné vSeobecnym osobnostnim pravem, kter¢ je tieba kvalifikovat
jako neopravnéné (protipravni)®. Finanéni arbitr tak jiz v této fazi nemiize konstatovat vznik prava
na nahradu nemajetkové ujmy ve smyslu § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni

' ZAVINENI, pravni tprava a jeji zmény, SAGIT, nakladatelstvi ekonomické a pravni literatury, internetovy zdroj
dostupny na webové adrese: [http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_583.htm]

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 1293/2007


http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_583.htm

pozdéjSich piedpist, a proto ani nemuze posuzovat, jaké osobnosti pravo bylo dotéeno a zda
v pozadované intenzité.

Pad4 tedy namitka Navrhovatele, Ze Instituce se k Navrhovateli chovala sice v souladu s pravnimi
piedpisy, ale neeticky, ¢imz mu vznikla majetkova skoda a nemajetkova ujma.

K pozadavku Navrhovatele, aby neplatil identicky urok u dvou subjektli zaroven, je nutné
podotknout, Ze jiz ze zjevného provedeni Navrhovatelem ptedlozenych dikaznich prosttedk,
jmenovité vypisu z uctu ¢. 211912851/0300 ke Smlouveé o kreditni karté¢ za obdobi 21. 6. 2013 —
21.7. 2013 a vyzvy k uhrazeni pohledavky z uétu & 211912851/0300 od Ceského inkasniho
servisu, spol. s.r.o., s uvedenim celkového dluhu Navrhovatele ke dni 18. 7. 2013 je ziejmé, ze
Navrhovatel dvoji troky za jeden produkt neplati. Kone¢ny zlstatek dluhu Navrhovatele je uveden
v takika identické vysi jak ve vyzvée, tak ve vypisu (rozdil ¢ini cca 1 K&, jde o podobné zuétovaci
obdobi, rozdil zictovaciho obdobi jsou tfi dny), tyka se jednoho a toho samého dluhu.

K pozadavku Navrhovatele na jeho vymaz z bankovniho registru klientskych informaci,
nebankovniho registru klientskych informaci a registru dluzniku SOLUS (déle jen ,registry
dluznik*) finan¢ni arbitr uvadi, Ze o takovém pozadavku neni pfislusny rozhodovat, jelikoz se
nejedna o spor pii poskytovani platebnich sluzeb. Registry dluznikl jsou predev§im zalezitosti
souvisejici se zpracovanim osobnich Udajii ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich
udaji, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o ochran¢ osobnich tdaji*), a tento aspekt je
nutny v pravomoci finan¢niho arbitra zohlednit, finan¢ni arbitr neni opravnén rozSifovat svoji
pravomoc nad uroven stanovenou zadkonem a rozhodovat tak o problematice zdkona o ochran¢
osobnich udajl.

Vzhledem k tomu, Ze Navrhovatel v pribéhu fizeni o namitkach nepfiSel s novymi tvrzenimi a
dikaznimi prostfedky, finan¢ni arbitr neshledal Namitky k nalezu za diivodné, a proto je zamita.

Pouceni o odvolani:
Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né.
Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obcansky soudni fad*), rozhodl-1i spravni orgdn podle zvlaStniho zdkona o sporu a nabylo-li
rozhodnuti spravniho orgédnu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh v obcanském
soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt Zaloba podéna ve lhité

dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 22. 8. 2013

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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