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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale také ,,zadkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 4. 3. 2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu . (dale jen
»Navrhovatel*), proti spolecnosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC 000 01 350, se
sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Mé&stskym
soudem v Praze, pod spisovou znackou BXXXVI 46 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle § 24
zdakona o finanénim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), ve véci
vypovédi smlouvy o bézném uctu a vypovedi tveru ke kreditni karté, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahajeni fizeni se Navrhovatel doméhal proti Instituci uréeni neplatnosti vypovedi
smlouvy o bézném Uc¢tu a ndhrady Skody a nemajetkové ujmy, které Navrhovateli v souvislosti
s vypoveédi smlouvy o bézném Uctu vznikly. Finan¢ni arbitr na zédklad¢é shromazdénych podkladi
jako soucast navrhu ucinil 1 uréeni neplatnosti vypoveédi smlouvy o kontokorentu a vypovédi
smlouvy o uvéru o kreditni karté, i1 pfesto ze Navrhovatel v samotném navrhu oznacil pouze
smlouvu o vedeni tctu.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, Ze dne 28.11.1994 uzaviel Navrhovatel
se spole¢nosti Investi¢ni a postovni banka, a. s., IC 45316619, Smlouvu o vedeni postZirového
uctu (dale jen ,,Smlouva o uctu®). Na zakladé¢ Smlouvy o uctu ziidila banka Navrhovateli ucet
¢. . Z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze s ucinnosti ode dne 19. 6. 2000 doslo k prodeji podniku
spolecnosti Investi¢ni a poStovni banka, a. s. Instituci, ktera se timto stala jeji pravni nastupkyni.
Instituce na zéklad¢ prevzaté Smlouvy o uctu vede Navrhovateli ucet €. . (dale jen ,,Ucet™).

Dne 10.5.2000 uzaviel Navrhovatel s Instituci dodatek ke Smlouvé o uétu — povolené
preCerpani (dale jen ,,Kontokorent®), jehoz prostiednictvim Cerpal Navrhovatel kontokorentni



uvér ke Smlouvé o uctu ve vysi 20.000 K¢. Soucasti Kontokorentu jsou podminky pro
kontokorent u¢inné od 1. 7. 2011 (déle jen ,,Podminky pro kontokorent®).

Dne 31. 10. 2006 uzaviel Navrhovatel s Instituci smlouvu o uve€ru ke kreditni karté, a to na
zéakladé ,,zadosti o kreditku Elektron ze dne 31. 10. 2006 (dale jen ,,Smlouva o uvéru ke kreditni
karte®), jejiz soucasti jsou Podminky pro kreditni karty Postovni spofitelny ucinné od 1. 11. 2012
(dale jen ,,Podminky pro KK*).

Na pravni vztah zalozeny Smlouvou o G¢tu se jako na smlouvu o bézném Uctu uplatni zdkon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,obchodni zakonik*),
a zékon ¢.284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon
o platebnim styku‘). Podle pfechodného ustanoveni § 144 odst. 6 zakona o platebnim styku se
., [p]ravni vztahy mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona (tj. dne 1. 11.2009 — pozn. financniho arbitra) Fidi timto
zakonem, i kdyz vznikly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona “.

Ve Smlouvé o uctu souhlasil Navrhovatel s Obchodnimi podminkami pro postzirové ucty
platnymi od 20. 6. 1994. Ve vSech platnych a t¢innych obchodnich podminkach, které v pribéhu
doby ode dne uzavieni Smlouvy o Uc¢tu tvofily soucast smluvniho ujednani, tj. v Obchodnich
podminkach pro postzirové ucty a v Podminkach pro bézné ucty Postovni spoftitelny pro fyzické
osoby — obcany, si strany sjednaly pravo Instituce vypovédét Smlouvu o uctu bez udani diivodu
ve vypoveédni 1hiité dvou meésict.

Do nabyti t¢innosti zakona o platebnim styku se na Smlouvu o uétu vztahovala uprava § 708 az
§ 715 obchodniho zakoniku, kterd upravovala moznost vypovédi smlouvy o bézném uctu (tj.
Smlouvy o tctu) ze strany Instituce i v obdobi krat§im nez jsou dva mésice.

Podle bodu 36 an. Obchodnich podminek je majitel Udtu opravnén nakladat s penéznimi
prostfedky a provadét platebni transakce. Ucet, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je proto
platebnim uctem podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot” slouzi k provadéni
platebnich transakci podle §2 odst. 1 pism.a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich
omezeni, tj. k vkladiim na platebni Gcet, vybérim z platebniho uctu a prevodiim.

Smlouva o uc¢tu je smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. obchodniho zdkoniku a soucasné
rdmcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku,
nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé predem
neur¢ené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi uZivatelem platebnich
sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Smlouva o uvéru ke kreditni kart¢ byla uzaviena za uCinnosti zdkona ¢. 321/2001 Sb.,
o né¢kterych podminkéach sjedndvani spotiebitelského uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.
(dale jen ,,zdkon ¢. 321/2001 Sb.*), a neni ve smyslu § 1 odst. 2 zédkona ¢. 321/2001 Sb.
smluvnim vztahem vyloucenym z piisobnosti tohoto zakona. Podle § 1 zékona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru a zméné nékterych zakonl, ve znéni pozde€jsich predpist (tj. aktudlné
ucinny zdkon o spotiebitelském uvéru, dale jen ,zakon o spotiebitelském uvéru®) se
spotiebitelskym uvérem rozumi odloZena platba, ptijcka, vér, nebo jina obdobna finan¢ni sluzba
poskytnutd nebo ptislibend spotiebiteli véfitelem, nebo zprostiedkovatelem.



Kontokorent jako smluvni vztah vznikl pfed Uc¢innosti zdkona o spotiebitelském Uvéru i pred
ucinnosti zékona ¢. 321/2001 Sb., nicméné nejde o smluvni vztah, ktery by mél byt vyloucen
z pusobnosti kteréhokoliv z uvedenych zakont, vznikl-li by za jejich G€innosti.

Podle § 23 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru se pravni vztahy tykajici se spotiebitelského
uvéru vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona tidi dosavadnimi pravnimi predpisy,
pficemz podle § 23 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru se ustanoveni § 7 odst. 1 az 3, § 12,
13 a § 16 odst. 2 véta druhd a § 16 odst. 3 se pouziji i na pravni vztahy vzniklé ze smlouvy, ve
které se sjednava spotiebitelsky uvér, uzaviené na dobu neurcitou piede dnem ucinnosti tohoto

zakona.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel v predmétném smluvnim vztahu s Instituci
vystupoval jako fyzickd osoba, kterda jednd v ramci své podnikatelské Cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani. Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o uvéru ke kreditni karté, jakoz i Kontokorent, jsou tedy spotiebitelskym uvérem.

Instituce je banka ve smyslu zédkona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a
je opravnéna vykonavat ¢innosti na zaklade licence udélené Ceskou narodni bankou, mimo jiné
poskytovat tivéry.

Instituce je ve vztahu k Navrhovateli véfitelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelského tivéru a tedy i Instituci podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.
Navrhovatel je v pfedmétném smluvnim vztahu s Instituci spotfebitelem ve smyslu § 3 odst. 2 a
3 zakona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot’” se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o financnim arbitrovi, a
zaroven o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelského uvéru podle § 1 pism. ¢) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel uvadi, Ze dne 2. 1. 2013 mu Instituce zaslala dopis, jehoz obsahem byla vypovéd
Smlouvy o uétu a nasledné zruseni U¢tu. Instituce vede Ucet pro Navrhovatele téméi 20 let,
Navrhovatel podle svych slov nikdy nebyl v nepovoleném debetu na Uétu, dodrzuje povinnosti
vyplyvajici ze Smlouvy o Gétu a fadné plati za vedeni Uétu a sluzby s nim spojené. Na Ucet
Navrhovatel pfijima plat a dalsi pfichozi platby, ma zde nastavené piikazy k tthrad€ a souhlasy
s inkasem.

Navrhovatel déle uvadi, e mu Instituce nasledné zablokovala platebni karty k Uétu a zrusila
Kontokorent, nasledkem ¢ehoz byl Navrhovatel nucen si ihned obstarat 20.000 K¢. Vedle toho
Instituce také Navrhovateli vypovédéla smlouvu o tvéru ke kreditni karté Postovni spofitelny a
Navrhovatel si tak musel obstarat k dubnu 2013 dalsich 50.000 K¢&.



Navrhovatel proti vypoveédi Smlouvy o G¢tu podal u Instituce reklamaci.

Navrhovatel se domniva, ze vypovéd’ Smlouvy o uctu Instituci je v rozporu s dobrymi mravy
ve smyslu § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,obCansky zakonik®). Navrhovatel také tvrdi, Ze nahlou vypovédi mu vznikla Skoda, a to
zejména tim, ze musel sehnat penize na splaceni Kontokorentu a dale na okamzité splaceni uvéru
ke kreditni karté PoStovni spofitelny. Navrhovatel také zdlraziuje, Ze v souvislosti s vypovedi
Smlouvy o G¢tu zazil mnoho stresovych situaci a musel prevadét spoustu platebnich piikazi
z Uétu na druhy Gcet. Navrhovatel se citi jednanim Instituce perzekuovan, pronasledovan a
diskriminovan.

Navrhovatel pozaduje po Instituci ndhradu Skody a nemajetkové ujmy celkové ve vysi
12.821 K¢&. Navrhovatel uvadi tyto polozky jeho celkového naroku:
a) nahrada urokii a poplatki zuvéru, ktery si byl Navrhovatel nucen vzit k vyrovnani
zévazkl z okamzité vypoveédi Smlouvy o Uctu (tj. povoleného precerpani), ve vysi 2.621
K¢;
b) nahrada za Cas, ktery Navrhovatel travil nad uplatiiovanim svych prav, ve vysi 4.200 K¢;
¢) ndhradu za posSkozeni dobrého jména Navrhovatele ve vysi 1.000 K¢;
d) nahradu za diskriminaci a ponizeni ve vysi 5.000 K¢.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namita, Ze pii vypovédi Smlouvy o Gctu postupovala v souladu s pravnimi piedpisy
a v souladu se Smlouvou o uctu. Veskeré bankovni produkty Instituce Navrhovateli vypovédéla
v souladu s dohodou smluvnich stran, kterd umoziuje dat vypovéd bez udani divodu. Instituce
povazuje dale navrh za nesrozumitelny a zmatecny. Z téchto divodu jej navrhuje zamitnout.
Instituce dopliiuje, ze Uet zfidila dne 28. 11. 1994.

7. Dokazovani a hodnoceni dikazi

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepSiho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlivé a bez pritahl a pouze na zdkladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni
finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pfi svém rozhodovani vychazi ze
skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy. Finan¢ni arbitr vS§echny navrzené
1 jim shromdzdéné ditkkazy provedl a uvazil o nich, takto.

Z dtkazniho prosttedku Vypovéd Smlouvy o uc¢tu ma financni arbitr za prokazané, Ze Instituce
zaslala Navrhovateli dopis s ozndmenim, ze vypovidd Navrhovateli v souladu s Obchodnimi
podminkami Smlouvu o Uctu, a to s vypovédni lhitou, ktera ¢ini dva kalendaini mésice a po¢ina
bézet prvnim dnem kalendafniho meésice nasledujiciho po mésici, vnémz je vypoveéd
Navrhovateli dorucena. Z diikazniho prostfedku Vypovéd Smlouvy o uctu ma finanéni arbitr
rovnéz za dané, ze soucasné se zanikem Smlouvy o Ucétu Instituce ukoncuje bankovni sluzby a
produkty, které jsou k Uétu navazany, tedy i Kontokorent.



Z dtkazniho prostiedku Vypovéd smlouvy o uvéru ke kreditni karté¢ PoStovni spofitelny ze dne
23. 1. 2013 finan¢ni arbitr dovodil, ze Instituce Navrhovateli vypovédéla i Smlouvu o uvéru ke
kreditni kart¢, kterou Navrhovatel cerpal spotiebitelsky uvér ke kreditni karté ve vysi 50.000 K¢.
Spottebitelsky veér ke kreditni karté byl vypovézen ve vypovedni lhiteé dvou mésic.

Finan¢ni arbitr posoudil nadvrh v rozsahu vSech vyznamnych skutkovych okolnosti, nad ramec
Navrhovatelova zalobniho ndroku, a v souladu s vySetiovaci zdsadou se zabyval i otdzkami
opravnénosti vypoveédi navazujiciho smluvniho ujednéni na Smlouvu o Uctu, tj. Kontokorentu,
jakoz i Smlouvy o uvéru ke kreditni karté.

Predmétem sporu je vypoveéd Smlouvy o Gc¢tu a vypovéd’ Smlouvy o uvéeru ke kreditni karté, zda
Instituce byla opravnéna Navrhovateli Smlouvu o U¢tu a Smlouvu o tvéru ke kreditni karté
vypoveédeét, za jakych podminek tak mohla ucinit. Narok Navrhovatele z vypovédi Kontokorentu
se odviji od vypovédi Smlouvy o uctu, a proto k jejimu prdvnimu posouzeni pfistoupi financni
arbitr az poté, co posoudi opravnénost vypoveédi Smlouvy o uctu.

Ustanoveni § 96 zakona o platebnim styku stanovi podminky, za kterych mtize rdmcovou
smlouvu o platebnich sluzbéch (tj. Smlouvu o uc¢tu) vypoveédét poskytovatel platebnich sluzeb, a
pozadavky na formu vypovédi.

Podle § 96 odst. 1 zakona o platebnim styku poskytovatel platebnich sluzeb miize ramcovou
smlouvu o platebnich sluzbach uzavienou na dobu neurcitou vypoveédét pouze tehdy, jestlize to
bylo dohodnuto. Sjednana vypovédni doba nesmi byt krat$i nez dva mésice.

Podle § 96 odst. 2 ve spojeni s § 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku vypoveéd musi byt ué¢inéna
urcité a srozumitelné v Gfednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce,
na kterém se smluvni strany dohodnou. Podle § 96 odst. 2 ve spojeni s § 78 zakona o platebnim
styku musi vypovéd’ dojit do dispozicni sféry uzivatele platebnich sluzeb na trvalém nosici dat.
Podle § 2 odst. 3 pism. i) zdkona o platebnim styku je trvalym nosi¢em dat jakykoli predmét,
ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci urenych jemu osobné tak, aby mohly byt uzivany
po dobu pfimétenou ucelu téchto informaci, a ktery umoznuje reprodukci téchto informaci
v nezménéné podobé.

Vypovéd je jednostranny pravni tkon poskytovatele platebnich sluzeb, k jehoz ucinnosti se
vyzaduje, aby dosel do dispozi¢ni sféry uzivatele platebnich sluzeb, jak vyplyva z kogentniho
ustanoveni § 45 odst. 1 obcanského zakoniku.

Podle bodu 180 Obchodnich podminek je kazda ze smluvnich stran (tj. Instituce 1 Navrhovatel)
opravnéna Smlouvu o uctu vypoveédét bez udani diivodu; podava-li vypoveéd banka (tj. Instituce),
¢ini vypovédni lhiita dva mésice a pocind bézet prvnim dnem kalendainiho mésice néasledujiciho
po mésici, v némz byla vypovéd’ dorucena majiteli uctu (tj. Navrhovateli). Banka (tj. Instituce)
vypovida Smlouvu o G¢tu vZdy pisemné.

Financ¢ni arbitr zkoumal, zda vypovéd’ Instituce spliuje pozadavky zdkona o platebnim styku
a Smlouvy o uétu. Ze shromazdénych dokladi a z provedeného dokazovani je ziejmé, ze
vypoved dosla do dispoziéni sféry Navrhovatele nejpozdéji ke dni 9. 1.2013, jak vyplyva
z diikazniho prostiedku zdznamu e-mailové komunikace mezi Navrhovatelem a pracovniky
Instituce 0od 9. 1. 2013 az 22. 2. 2013, a to z e-mailu ze dne 9. 1. 2013 12:49:29 hod.



Finan¢ni arbitr zkoumal formalni nalezitosti Vypovédi Smlouvy o uctu a zjistil, Ze Instituce
splnila pozadavky na formu vypovédi stanovené v § 96 odst. 2 zdkona o platebnim styku a bodé¢
180 Obchodnich podminek (tj. ucinila tak pisemné, tj. na trvalém nosi¢i dat, urcité
a srozumitelné, v ceském jazyce, tj. v ifednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba nabizena).
Ze Smlouvy o uctu rovnéz nevyplyva, Ze by tato byla uzaviena na dobu uréitou a ze by ji tak
Instituce neméla moznost vypoveédét.

Stanovi-li ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o platebnim styku, ze poskytovatel platebnich sluzeb
muze vypoveédét uzivateli platebnich sluzeb rdimcovou smlouvu o platebnich sluzbach, jestlize to
bylo dohodnuto, umoziuje tim, aby se strany spory dohodly na moznosti vypovédét Smlouvu
o uctu i bez udani davodu.

Ustanoveni § 96 odst. 1 rovnéz stanovi, ze vypovédni doba nesmi byt krat$i nez dva mésice.
Nedohodnou-li se poskytovatel platebnich sluzeb a uzivatel platebnich sluzeb jinak, vypovédni
doba zacne bézet dojitim vypovédi. V tomto piipad¢ vSak Navrhovatel s Instituci vyuzili
moznosti, kterou ddva ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o platebnim styku, a odchylili se
od ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona o platebnim styku ve prospéch Navrhovatele. Vypoveédni doba
tak zacala bézet prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz je vypoveéd’
Navrhovateli dosla, tj. dne 1. 2. 2013. Instituce poskytla Navrhovateli fakticky dels§i vypovédni
dobu, nez byla podle zédkona o platebnim styku povinna.

Podle ndzoru finan¢niho arbitra dané ustanoveni ptfedev§im mifi na ochranu uzivatele platebnich
sluzeb v podobé¢ dostatecné dlouhé vypovédni lhtty, tak, aby mél uzivatel moznost reagovat na
vypoved rdmcové smlouvy o platebnich sluzbach a pfipravit se piipadné na prechod k jinému
poskytovateli platebnich sluzeb. V soufasnosti existuje podle nazoru finanéniho arbitra
dostate¢na konkurence na trhu platebnich sluzeb, a proto neni obtizné uspokojit poptavku po
platebnich sluzbach u jiného poskytovatele platebnich sluzeb.

Podle § 39 obcanského zakoniku je neplatny takovy tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pii¢i dobrym mraviim. Obecné soudy Ceské
republiky béhem let rozvinuly pomérné robustni judikaturu k problematice jednani v rozporu
s dobrymi mravy. Z této bohaté judikatury je mozné dovodit, Ze absolutni neplatnost pravniho
ujednani z davodu rozporu s dobrymi mravy je prostfedkem ultima ratio (prostfedkem posledni
instance), tedy takovym, ktery se pouziva ke korekci nejkiiklavéjSich rozport s obecnou
moralkou demokratické spolecnosti a rozhodné neslouzi k jakékoliv néapravé legalnich
dvoustrannych pravnich ukoni, které jedna ze stran pocituje jako nemravné. Takovy rozpor
s dobrymi mravy musi nabyt vétsi intenzity, protoze je nutné mit na paméti, ze aplikaci tohoto
institutu je omezovéana jedna ze zékladnich zisad pravniho fadu Ceské republiky, kterou je
smluvni autonomie stran.

Financ¢ni arbitr se nedomniva, ze by legaln¢ sjednana moznost vypovédi Smlouvy o uétu byla
v rozporu s dobrymi mravy. Napii¢ Navrhovatelovymi tvrzenimi v ndvrhu, jakoz i dikaznim
prostftedkem zaznamu e-mailové komunikace mezi Navrhovatelem a pracovniky Instituce
0d 9. 1.2013 do 22.2.2013, je hmatatelné obvinéni Instituce z Sikan6zniho jedndni, majici
prvky nespecifikovaného spiknuti proti Navrhovateli. Navrhovatel Instituci obvifuje
z pronasledovani a perzekuce a diskriminace, pfi€emz dokonce mluvi o pozitivni diskriminaci
obcani ,,preferované barvy pleti®.

Vzhledem k namitce diskriminace Navrhovatele v souvislosti s vypoveédi predmétnych smluv,
se finan¢ni arbitr zabyval otazkou, zda jednani Instituce vici Navrhovateli nebylo v rozporu se



zakonem €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o ochrané spotiebitele®). Podle § 6 zdkona o ochrané spotiebitele, prodavajici (tj. Instituce)
nesmi pii prodeji vyrobki nebo sluzeb spottebitele diskriminovat. Finan¢ni arbitr z pfedlozenych
dukaznich prostfedki nezjistil, Ze by jednani Instituce bylo viici Navrhovateli bylo jakkoliv
diskriminacni.

Navrhovatel nebere na védomi, Ze pravo vypovédi bylo sjedndno pro obé strany Smlouvy o uctu
a ze nejen Navrhovatele, ale také Instituci nelze nutit, aby setrvavala v daném smluvnim vztahu.
Soukromé pravo se fidi zdsadou autonomie vile smluvnich stran a Instituce neni povinna
v ramci chovéni, které je prdvem aprobovano, jakkoliv zdivodiovat své kroky, s vyjimkou
zjevné Sikandzniho ¢i obdobného jednani, které je v souladu s pravem jen formaln€; na to ostatné
mifi institut rozporu s dobrymi mravy. Financni arbitr z dikazniho prostfedku zdznamu e-
mailové komunikace mezi Navrhovatelem a pracovniky Instituce od 9. 1. 2013 do 22.2.2013
nezjistil, ze by vypovéd’ Smlouvy o U¢tu méla charakter takového jednani, a ani na zaklad¢
jinych skutecnosti takovy pravni nazor nemize zaujmout.

Finan¢ni arbitr tedy nemiiZe posuzovat ani dal§i pozadavky Navrhovatele, které byly obsahem
navrhu, protoze ty by bylo mozné posuzovat jen v pfipad¢, Ze by finan¢ni arbitr shledal, ze
Instituce svym jedndnim porusSila zdkonnou nebo smluvni povinnost. To se vSak nestalo,
a Navrhovateli tak nemohlo ani vzniknout prdvo na nahradu Skody, nebot’ poruseni pravni
povinnosti je jednim z predpokladii pro vznik odpovédnosti za Skodu podle § 420 obcanského
zakoniku nebo § 373 obchodniho zakoniku. Stejné tak nebyly naplnény predpoklady pro vznik
nahrady za nemajetkovou ujmu ve smyslu § 13 obcanského zékoniku, jelikoz predpokladem pro
uplatnéni tohoto naroku je zdsah do osobnostnich prav, k némuz jednanim Instituce zjevné
nedoslo.

Dale se finan¢ni arbitr zabyval otdzkou opravnénosti vypoveédi Kontokorentu a Smlouvy o uvéru
ke kreditni karte.

V rozsahu odiivodnéni moznosti vypoveédét Kontokorent a Smlouvu o uvéru ke kreditni karté bez
udani divodu finan¢ni arbitr odkazuje na odiivodnéni vypovédi Smlouvy o u¢tu bez udani
dtvodu.

Ukonceni Kontokorentu, resp. jeho ,,zesplatnéni, tedy materialni ukonceni prav a povinnosti
z Kontokorentu je vdzano na Ukon vypovédi Smlouvy o uctu. Z hlediska relevantni Upravy
ukonceni spotiebitelského uveéru véefitelem je nutné, aby takova vypovéd spliovala kritéria,
stanovena zdkonem o spotiebitelském tveru. Doslo tak k situaci, kdy vypovéd Smlouvy o uctu
finan¢ni arbitr musel nahlizet z hlediska dvou zdkonnych predpisti, zakona o platebnim styku a
zékona o spotiebitelském tveru.

Podle bodu 2. Podminek pro kontokorent, Kontokorent poskytuje Instituce majitelim uctu
vedenych u Instituce od 18 let véku Klienta. Kontokorentem se rozumi poskytnuti penéznich
prostfedkit formou povoleného pieCerpani uctu, uvéru. Instituce poskytuje Kontokorent na
zéaklad¢ uzavieni dodatku ke smlouvé o uctu, kterym se méni a doplituje smlouva o uctu, ke
kterému je kontokorent poskytnut. Dodatek je tvofen zadosti klienta o poskytnuti uvéru,
podminkami pro kontokorent a ozndmenim Instituce o poskytnuti kontokorentu. Smluvni vztah
se fidi ustanovenimi § 497 an. obchodniho zdkoniku, je uzaviran na dobu neurcitou a mize byt
ménén na zakladé dohody smluvnich stran, mimo jiné, pisemnou formou. Podle bodu 31.



pism. a) Podminek pro kontokorent je dnem kone¢né splatnosti tvéru den ukonceni smluvniho
vztahu ze smlouvy o uctu, ke kterému je kontokorent poskytnut.

Ustanoveni § 275 odst. 1 obchodniho zakoniku stanovi, Ze: ,,[jle-li uzavieno vice smluv
pfi tomtéz jednani nebo zahrnuto do jedné listiny, posuzuje se kazda z téchto smluv samostatné.*
Podle § 275 odst. 2 obchodniho zékoniku, jestlize vSak: ,,z povahy nebo stranam znamého ucelu
smluv uvedenych v odstavci 1 pri jejich uzavieni ziejmé vyplyva, Ze tyto smlouvy jsou na sobé
vzdjemné zavislé, vznik kazdé z techto smluv je podminkou vzniku ostatnich smluv. Zanik jedné
z téchto smluv jinym zpiisobem neZ splnénim nebo zpusobem nahrazujicim spinéni zpusobuje
zanik ostatnich zavislych smluv, a to s obdobnymi pravnimi ucinky.” Podle § 275 odst. 3
obchodniho zdkoniku: ,, /u/stanoveni odstavce 2 se pouZije obdobné, jestlize z povahy nebo ucelu
smluv vyplyva, Ze pouze jedna nebo vice téchto smluv zavisi na jedné nebo vice smlouvich
Jjinych. “

Kontokorent je vedlejSim smluvnim ujednanim, akcesorickym pravnim vztahem, jenz nemtize
existovat bez pravniho vztahu hlavniho, tj. vztahem zalozenym Smlouvou o Gc¢tu. Takovy zavér
vyplyvéa jak ze samotného znéni bodu 2. Podminek pro kontokorent, tak i z povahy tohoto
zéavazku, ktery fakticky nemulze existovat bez Smlouvy o Uctu, a ktery se podle Podminek pro
kontokorent: ,,7di ustanovenimi § 497 an. obchodniho zdkoniku®. AC Instituce sjednani
kontokorentu obecné oznacuje za zménu, resp. doplnéni smlouvy o uctu, pravné se jedna o
oddéleny, jednostranné zavisly smluvni zavazek (formaln€ oznaceny jako ,,dodatek®), ktery je
samostatnym smluvnim typem upravenym obchodnim zakonikem, smlouvou o Gvéru, jejiz vazba
na Smlouvu o G¢tu je v tomto piipadé existen¢ni, jelikoz kontokorent je povolenym pfecerpanim
Uttu (bez jeho existence by nebylo co prederpavat), zvysenim disponibilniho ztstatku na Uétu
uvérovymi prostiedky Instituce, a proto je v tomto smyslu piiléhavejsi nahlizet na Kontokorent
jako na vedlejsi smluvni ujednani, samostatny smluvni vztah, nez na zménu Smlouvy o uctu.

Z takového posouzeni totiz zieteln€ji plyne pravni nasledek konecné splatnosti Kontokorentu
ke dni skonceni smluvniho vztahu ze Smlouvy o G¢tu, ke kterému byl Kontokorent poskytnut
(viz bod 31. pism. a), coz je pochopitelné¢ vzhledem k situaci, ze pokud by se jednalo o jeden
zavazek (smluvni vztah ze Smlouvy o Uc¢tu je zaroven Kontokorentem) nebyla by zde potieba
jakkoliv dale upravovat problematiku splatnosti Kontokorentu v Podminkach pro kontokorent,
protoZe ten by byl splatny ukoncenim (zdnikem) smluvniho vztahu ze Smlouvy o Uc¢tu, nebot’
sdm o sob¢ by nebyl schopen existovat a nebylo by pro néj nutné stanovovat jakykoliv dalsi
dodate¢ny pravni reZzim. Vedle toho, samotna vypovéd’ Smlouvy o uctu jednotlivé vypovida 1
,,dalsi sluzby a produkty®, které jsou na Smlouvu o G¢tu navazany prosttednictvim dodatku.

Stanoveni pravni povahy jednotlivych zavazku stran ma vedle pravné-teoretického vyznamu také
vyznam pro posouzeni opravnénosti jednotlivych tkont (konkrétné vypovédi smluv), které se
odvijeji od jednotlivych prav a povinnosti stran. Je tomu tak proto, ze vypoveéd ramcové
smlouvy o platebnich sluzbach (Smlouvy o U¢tu) je podtizena jiné zdkonné ipravé nez ukonceni
smlouvy o spotiebitelském uvéru (Kontokorentu), i kdyz uprava obou téchto zakonti miize byt
v této véci formaln¢ identickd. Podle nadzoru finan¢niho arbitra nese ukonceni spotiebitelského
uvéru vyssi naroky na citlivost takového jednani vici spotiebiteli.

Podle § 23 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru se ustanoveni § 7 odst. 1 az 3, § 12,13 a § 16
odst. 2 véta druhd a § 16 odst. 3 se pouziji i na pravni vztahy vzniklé ze smlouvy, ve které se
sjednéava spotiebitelsky uvér, uzaviené na dobu neurcitou prede dnem uc¢innosti tohoto zakona.

Podle § 12 zdkona o spotiebitelském uvéru je véfitel opravnén, je-li to sjednano ve smlouvé,



ukoncit spotiebitelsky tvér sjednany na dobu neurCitou pisemnou vypovédi, a to v listinné
podobé nebo na jiném nosi¢i dat. Vypovédni lhlita nesmi byt kratsi nez 2 mésice.

Moznost ukonceni Kontokorentu si strany sjednaly [viz bod 31. Pism. a) Podminek pro
kontokorent], vypovedni lhita byla sjednédna v rozsahu prevysujicim obdobi dvou kalendainich
mesict, k tomu jiz vyklad vyse. Vypovédni doba tak zacala bézet prvnim dnem kalendarniho
mésice nasledujiciho po mésici, v némz vypovéd’ Navrhovateli dosla, tj. dne 1. 2. 2013. Instituce
poskytla Navrhovateli fakticky delsi vypovédni dobu, nez byla podle zdkona o spotiebitelském
uvéru povinna (tj. dva mésice a 22 dni). Kontokorent byl sjednan na dobu neurcitou, byl
vypoveézen pisemnou formou a vypovéd’ byla vyhotovena v listinné podobé.

Podobné tomu bylo 1 u Smlouvy o tvéru ke kreditni karté. Podle bodu 10. 4 Podminek pro KK je
Instituce opravnéna vypovédét Smlouvu o tvéru ke kreditni kart¢ pisemné bez udani divodu.
Vypovédni doba je dvoumésicni a pocina bézet dnem, ktery nasleduje po doruceni vypoveédi
druhé stran€. Nejpozdé€ji dne 29. 1. 2013 Instituce Navrhovateli dorucila pisemnou vypovéd’
Smlouvy o uvéru ke kreditni karté v listinné podob¢.

Formalni nélezitosti vypovédi Smlouvy o uvéru ke kreditni karté, jakoz i ukonceni Kontokorentu
Instituce ve smyslu § 12 zédkona o spotiebitelském tvéru naplnila a v tomto sméru finanéni arbitr
neshledal poruSeni povinnosti Instituci. Finan¢ni arbitr ze shroméazdénych dikaznich prostredka
nezjistil, Ze by Instituce ukoncila pfedmétné smlouvy z diivodii nastinénych Navrhovatelem, ze
by vypovédi byly nasledkem zvtle Instituce, ¢i jejiho rozmaru nebo skryté zaujatosti vuci
Navrhovateli. Neslo ani o zasah organt vefejné moci, ktery by Instituci piikazal zrusit Uget, jak
spekuloval Navrhovatel. Financni arbitr také nezjistil, ze by Instituce jednala vici
Navrhovatelovi v rozporu s relevantnimi ustanovenimi chréanici spotiebitele, jako slabsi smluvni
stranu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.
Poucdeni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tcinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 28. 6. 2013

otisk ufedniho razitka
Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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