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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale také ,,zadkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 5. 3. 2013 podle § 8 zakona o financnim arbitrovi o ndvrhu . (dale jen
,Navrhovatel), proti spoleénosti GE Money Bank, a.s., ICO 25672720, se sidlem
Vyskocilova 1422/1a, 14028 Praha4 - Michle, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 5403 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle § 24
zdkona o finanénim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), ve véci
vraceni penéznich prostredkil ve vysi 23.916,20 K¢ odepsanych z Gctu jako vybéry z bankomati
a platby u obchodniki s pouzitim platebni karty, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni se Navrhovatel domahal proti Instituci vraceni penéznich prostiedkt
ve vysi 23.916,20 K¢ za vybéry hotovosti prostiednictvim bankomatt a platby u obchodnik,
které Navrhovatel neprovedl.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, ze Navrhovatel uzaviel dne 29. 11.2000 se
spole¢nosti GE Capital Bank, a.s. (podle zapisu v obchodnim rejstiiku do 7. 5. 2005 obchodni
firma Instituce) Smlouvu o Flexikontu, na zdklad¢ které mu zfidila bézny ucet C. . (déle jen
,UGet) a jejiz soucasti byla Dohoda o uZivani platebni karty. Dne 4. 3.2008 uzaviel
Navrhovatel s Instituci Smlouvu o bankovnich produktech a sluzbach (dale jen ,,Smlouva o
uctu®), kterd v souladu s ¢asti ,,Zavérecnd ustanoveni®, bod 3 ptredstavuje dodatek ke Smlouvé
o Flexikontu s tim, ze veSkery obsah prav a povinnosti z této smlouvy nahrazuji ustanoveni
Smlouvy o Gétu. Podle &asti ,,Uvodni ustanoveni, bod 3 jsou nedilnou souéasti Smlouvy o uétu
Dispozice, které¢ upravuji konkrétni parametry jednotlivych produkti a sluzeb. Navrhovatel
uzavfel s Instituci Dispozice ke smlouvé o bankovnich produktech a sluzbach dne 4. 3. 2008,
4.6.2010 a 7. 6.2012. Podle Dispozic ke smlouvé o bankovnich produktech a sluzbach ze dne



4.6.2010 ucinnych v dobé provedeni vSech spornych transakci se Navrhovatel a Instituce
dohodli na vydani platebni karty ¢. . (déle jen ,,Platebni karta®).

Podle ¢lanku ,,Uvodni ustanoveni®, bod 2 Smlouvy o uctu se zalezitosti ve Smlouvé o uctu
vyslovné neupravené fidi VSeobecnymi obchodnimi podminkami GE Capital Bank, a.s. Strany
sporu predlozily jako pro toto fizeni relevantni soucast Smlouvy o uctu Vseobecné obchodni
podminky Instituce ze dne 1.11.1999, uplné znéni se zapracovanymi zménami a dopliky
z23.10.2000, 1.9. 2001, 22. 10. 2001, 1. 1. 2002, 1. 7.2002, 1. 1.2003, 1. 4.2003, 1. 7. 2003,
1.1.2004, 1.8.2004, 17.1.2005, 1.7.2005, 1.1.2006, 1.7.2006, 1.1.2007, 1.8.2007,
1.1.2008, 1.7.2008, 1.1.2009, 1.11.2009, 1.1.2011 a 1.1.2012 (déale jen ,,VSeobecné
podminky*). VSeobecné¢ podminky dale ve svém ¢l. 230 odkazuji na Produktové podminky
debetnich platebnich karet, pficemz ke dni posledni zmény VSeobecnych podminek se na dany
pravni vztah pouZzily Produktové podminky debetnich platebnich karet uc¢inné od 1. 1. 2012 (dale
jen ,,Podminky platebnich karet®).

Podle casti ,,Bankovni produkty a sluzby“, bod 1 Smlouvy o Uctu se Instituce zavéazala vést
Navrhovateli bézné Gty na zakladé Smlouvy o uctu a pfijimat na bézné Ucty vklady a platby a
uskute¢novat z nich vyplaty a platby.

Smlouva o Gétu je smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. obchodniho zakoniku a soucasné
rdmcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku,
nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé predem
neur¢ené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi uZivatelem platebnich
sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim na platebni ucet,
vybérim z platebniho Uc¢tu a prevodim.

Platebni karta je platebnim prostiedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku,
nebot’ se jedna o ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem (platebnich
sluzeb — pozn. financniho arbitra) a uzivatelem (platebnich sluzeb — pozn. financniho arbitra),
které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzivatel dava platebni prikaz .

Vydéani Platebni karty je platebni sluzbou podle § 3 odst. 1 pism. ) zdkona o platebnim styku.

Vybér hotovosti prostiednictvim bankomatu je platebni sluzbou podle § 3 odst. 1 pism. b) nebo
d) zakona o platebnim styku. Platba za zbozi u obchodnika s pouzitim platebni karty je platebni
sluzbou podle § 3 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zdkona o platebnim styku. Navrhovatel vystupuje ve
vztahu k Instituci jako platce (tj. ten, z jehoz G¢tu jsou penézni prostredky odepsany), Instituce
vystupuje ve vztahu k Navrhovateli jako poskytovatel platebnich sluzeb platce.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finanénim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.



4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze neprovedl transakce, které mu Instituce zactovala k tizi Uétu, konkrétng
vybér z bankomatu Instituce dne 5. 3. 2012 ve vysi 1.000 K&, vybér z bankomatu Instituce dne
9.3.2012 ve vysi 2.000 K¢, vybér z bankomatu Instituce dne 14. 3.2012 ve vysi 2.000 K¢,
vybér z bankomatu Instituce dne 15.3.2012 ve vysi 2.000 K¢, platbu u obchodnika ve vysi
1.267,30 K¢ dne 15. 3.2012, vybér z bankomatu Instituce dne 19.3.2012 ve vysi 2.000 K¢,
vybér z bankomatu Instituce dne 26. 3. 2012 ve vysi 2.000 K¢, vybér z bankomatu Instituce dne
3.4.2012 ve vysi 1.000 K¢, platbu u obchodnika ve vysi 1.101,40 K¢ dne 12. 4. 2012, vybér
z bankomatu Instituce dne 25.4.2012 ve vySi 2.000 K¢, platbu u obchodnika ve vysi
1.290,80 K¢ dne 17. 5. 2012, vybér z bankomatu Instituce dne 21. 5. 2012 ve vysi 5.000 K¢ a
platbu u obchodnika ve vysi 1.256,70 K¢ dne 25. 5. 2012.

Navrhovatel argumentuje, ze v dobé provedeni vétSiny transakci, konkrétné od 13.1.2012
do 28.3.2012, byl vpracovni neschopnosti v disledku zlomeniny ruky, a nemohl proto
transakce realizovat (toto datum uvedl Navrhovatel ve svém podani ze dne 25. 3. 2013, evid.
€. 2624/2013; ve svém podani ze dne 3.6.2012, evid. ¢. 4449/2013, vSak uvadi datum
30. 3.2012 — pozn. financniho arbitra). K provedeni transakci nemél, jak Navrhovatel tvrdi,
divod ani moznosti, stejn¢ tak nemél potiebu jezdit délat velké ndkupy a je si jist, Ze tyto
transakce neprovadél.

Navrhovatel tvrdi, ze v dobé pracovni neschopnosti mél od 29.2.2012 povoleny vychazky
v ¢asovém rozmezi 10:00 hod az 16:00 hod.

Pokud jde o Platebni kartu, Navrhovatel tvrdi, Ze ji mél v drZeni u sebe a Ze PIN k Platebni karté
nesdélil jiné osobé, ani nikomu z rodinnych prislusnikii, nemél jej zapsadn na platebni karté a
nenosil jej u Platebni karty.

Navrhovatel soucasné tvrdi, Ze v dobé predchdzejici provedeni spornych transakci nevénoval pfi
pouzivani Platebni karty zvlastni pozornost okoli. Stejné tak ze nevénoval v dobé své pracovni
neschopnosti zvlastni pozornost stavu Uétu a na neopravnéné vybéry piisel az po transakci
ze dne 21.5.2012 ve vysi 5.000 K&, nebot’ na Uétu nemél dostateéné penézni prostiedky pro
vybér hotovosti.

Navrhovatel dokladé, Ze reklamaci spornych transakci podal u Instituce dne 7. 6. 2012.

K dotaziim finan¢niho arbitra v prib¢hu fizeni pak uvadi, Ze:

- Poznamka ,R. NAKUP* v jim ptedlozenych vypisech z Uétu znamena ,reklamovany
nakup®;

- Ztelefonniho &isla | provadi vyuétovani za mobilni sluzby [Navrhovatel takto
odpovédél na dotaz financniho arbitra, komu patii mobilni telefon, ktery byl pomoci
Platebni karty dobijen prostfednictvim bankomatu Komer¢ni banky, a.s. v ulici M.
Malinovského v Uherském Hradisti (v prostorach .) dne 12.4.2012 a 21. 5. 2012 (tyto
transakce byly ve vypisech Navrhovatelem oznaceny pozndmkou ,,MOBIL®) pozn.
financniho arbitra].



6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze reklamaci Navrhovatele zamitla, protoze vSechny transakce byly
autorizovany PIN kodem a pfi kontrole terminali nebylo potvrzeno, Ze by Platebni karta byla
zneuzita tzv. skimmingem, nebot’ u vSech spornych transakci byla pfitomna Platebni karta a byl
¢ten Cip Platebni karty.

Instituce v prabéhu fizeni na vyzvu finan¢niho arbitra vysvétluje, ze

- Platebni karta obsahovala jak c¢ip, tak magneticky prouzek a transakéni limity v dobé
provedeni spornych transakci byly 20.000 K¢ pro vybéry zbankomati a 40.000 K¢
pro transakce u obchodnik;

- Udaj ,.entry mode” ,51° v autorizaénim logu Platebni karty za obdobi 5.3.2012 az
5. 6. 2012 znamena, Ze pii transakci byl ¢ten Cip Platebni karty;

- Udaj ,,PIN“ ,Y“ je v autorizaénim logu Platebni karty za obdobi 5.3.2012 az 5.6.2012
uveden v pfipadé, ze pro transakci bylo pozadovano zadani PIN kodu. Tento idaj chybi
u operaci provadénych prostiednictvim bankomatu, nebot tam je zadani PIN kodu
pozadovano vzdy. Jeho zadani u spornych transakci je mozno ovéfit v Zurndlu bankomatu;

- Vypisy z Uétu Instituce Navrhovateli zasilala do elektronického bankovnictvi, konkrétng
vypis zUétu ze dne 29.3.2012 za obdobi 1.3.2012 az 26.3.2012 mu zaslala dne
30.3.2012, vypis z Uétu ze dne 27.4.2012 za obdobi od 28.3.2012 az 25.4.2012 mu
zaslala dne 28.4.2012 a vypis z Uétu ze dne 29.5.2012 za obdobi od 30.4.2012 az
25.5.2012 mu zaslala dne 30. 5. 2012.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finannim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvIastnimi pravnimi ptfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovéni vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromézdéné dikazy. Finanéni
arbitr vSechny navrzené i jim shromazdéné dikazy provedl a uvazil o nich takto.

Pfedmétem sporu jsou vybéry hotovosti s pouzitim platebniho prostfedku prostiednictvim
bankomatl a platby u obchodnikii s pouzitim platebniho prosttedku, o kterych Navrhovatel tvrdi,
ze je neprovedl.

Finanéni arbitr si proto mimo jiné opatfil autoriza¢ni log platebniho prostfedku a k vybérim
hotovosti zdznamy ze Zurnalu bankomatu. Obecné, autorizacni log platebniho prostiedku a
zurnal bankomatu povazuje financ¢ni arbitr za spolehlivé zdroje informaci a v fizenich
s obdobnym pfedmétem sporu je vzdy jako podklad pro své rozhodnuti vyuziva. Autorizacni log
platebniho prostfedku je zdznamem vSech pozadavkil uskutecnénych konkrétnim platebnim
prostfedkem, tedy zaznamenéva jednotlivé pozadavky na provedeni platebnich transakci (vybéry
hotovosti a dotazy na ziistatek prostfednictvim bankomatii, platby u obchodnikti prostiednictvim
platebnich terminal®, pfip. webovych platebnich bran). Zurnal bankomatu je zaznamem viech
operaci uskuteénénych prostfednictvim konkrétniho bankomatu za dané obdobi (Uspésné i
neuspésné vybéry hotovosti, platebni ptikazy k pfevodu penéznich prostiedkl, dotazy na
zustatek, zdznamy o dotaci a zavérce bankomatu), ktery potfizuje bankomat pfi své ¢innosti.



Pokud jde o autorizacni log Platebni karty, pak v Dispozicich ke smlouvé o bankovnich
produktech a sluzbach ze dne 4. 6. 2010 je jako typ platebni karty uvedeno ,,MC STANDARD
OSOBNI — Genius Active®. Zaznamy v autorizaénim logu tedy Instituce piebira od spole&nosti
MasterCard (zkratka ,,MC*). Jedna se o mezinarodni karetni spolecnost podilejici se na
zuctovani platebnich transakci provedenych platebnimi kartami vydanymi v této siti. V tomto
piipadé¢ se spolecnost MasterCard podilela na za¢tovani spornych platebnich transakci
provedenych s pouzitim Platebni karty. V okamziku vloZeni platebni karty do bankomatu
a zadani pozadavku na vybér hotovosti ¢i nacteni platebni karty terminalem a zadani pozadavku
na prevod penéZznich prostiedkll je zaslan prostfednictvim piislusné karetni spolecnosti (v tomto
piipad¢ spole¢nosti MasterCard) tzv. autorizacni dotaz, v jehoz ramci jsou kontrolovany zakladni
parametry platebni karty, a to platnost platebni karty, existence dostate¢ného disponibilniho
zustatku, neptekroceni limit vztahujicich se k platebni karté.

V tomto piipad¢ ziskal finan¢ni arbitr 1 relevantni zurnaly bankomatt se zaznamy o platebnich
transakcich majicich vztah k Platebni kart¢ a dale platebnich transakcich bezprostiedné
piedchézejicich platebnim transakcim, které jsou predmétem tohoto fizeni, a platebnich transakci
bezprosttedné nasledujicich.
V autorizacnim logu Platebni karty jsou v obdobi od 5.3. 2012 do 5. 6.2012 zaznamendny
nasledujici platebni transakce spocivajici v tomto piipad€ ve vyberu nebo prevodu penéznich
prostiedkil a operace provedené Platebni kartou, konkrétné dotazy na zustatek:
1. vybér hotovosti ve vysi 1.000 K¢, dne 5.3.2012 v 11:17:21 hod., z bankomatu Instituce
v ulici Sokolovska v Uherském Hradisti;
2. vybér hotovosti ve vysi 2.000 K¢, dne 9. 3. 2012 v 10:17:27 hod., z bankomatu Instituce
v ulici Sokolovska v Uherském Hradisti;
3. vybér hotovosti ve vysi 2.000 K¢, dne 14. 3. 2012 v 7:25:01 hod., z bankomatu Instituce
v ulici Malinovského v Uherském Hradisti;
4. platba u obchodnika ve vysi 1.267,30 K¢, dne 15.3.2013 v 7:24:34 hod., u obchodnika
oznaceného jako JJJCZ0261¢ v Uherském Hradisti;
5. vybér hotovosti ve vysi 2.000 K¢, dne 15. 3. 2012 v 11:15:46 hod., z bankomatu Instituce
v ulici Protzkarova v Uherském Hradisti;
6. platba u obchodnika ve vys$i 1.517,90 K¢, dne 15. 3. 2012 v 12:34:02 hod., u obchodnika
oznaceného jako ,,. 1320 v Kunovicich;
7. platba u obchodnika ve vysi 239,50 K¢, dne 19. 3. 2012 v 9:04:22 hod., u obchodnika
oznageného jako ,JJJCZ0261« v Uherském Hradisti;
8. platba u obchodnika ve vysi 74,50 K¢, dne 19.3.2012 v 9:05:02 hod., u obchodnika
oznageného jako ,JJJCZ0261« v Uherském Hradisti;
9. vybér hotovosti ve vysi 2.000 K¢, dne 19. 3. 2012 v 9:23:37 hod., z bankomatu Instituce
v ulici Sokolovska v Uherském Hradisti;
10. platba u obchodnika ve vysi 389,30 K¢, dne 21. 3. 2012 v 8:41:37 hod., u obchodnika
ozna&eného jako ,JJUherske Hradiste v Uherském Hradisti;
11. vybér hotovosti ve vysi 2.000 K¢, dne 26. 3. 2012 v 11:32:05 hod., z bankomatu Instituce
v ulici Sokolovska v Uherském Hradisti;
12. dotaz na zustatek, dne 26.3.2012 v 11:39:33 hod., v bankomatu Instituce v ulici
Sokolovska v Uherském Hradisti;
13. vybér hotovosti ve vysi 2.000 K¢, dne 28. 3. 2012 v 9:10:42 hod., z bankomatu Instituce
v ulici Sokolovska v Uherském Hradisti;
14. platba u obchodnika ve vysi 699,00 K¢, dne 28. 3. 2012 v 9:22:21 hod., u obchodnika
ozna&eného jako ,JJJCeska republi v Uherském Hradisti;
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vybér hotovosti ve vysi 1.000 K¢, dne 3. 4. 2012 v 8:25:30 hod., z bankomatu Instituce v
ulici Sokolovska v Uherském Hradisti;

platba u obchodnika ve vysi 222,10 K¢, dne 6. 4. 2012 v 8:12:56 hod., u obchodnika
oznaceného jako ,,.Ceska republi® v Uherském Hradisti;

platba u obchodnika ve vysi 3.300,00 K¢, dne 10. 4. 2012 v 8:09:47 hod., u obchodnika
oznaceného jako ,,.“ v Ostrozské Nové Vsi;

platba u obchodnika ve vysi 1.000,00 K¢, dne 12. 4. 2012 v 10:49:21 hod., u obchodnika
oznaceného jako ,,.M. MALINOVSKEHO* v Uherském Hradisti;

dotaz na zustatek, dne 12.4.2012 v 10:50:08 hod., v bankomatu Instituce v ulici
Malinovského v Uherském Hradisti;

platba u obchodnika ve vysi 301,80 K¢, dne 12. 4. 2012 v 12:25:39 hod., u obchodnika
oznaceného jako ,,.Stare Mesto“ ve Starém Me¢ste;

platba u obchodnika ve vysi 298,00 K¢, dne 12.4.2012 v 12:33:15 hod., u obchodnika
oznaceného jako ,,.Stare Mesto“ ve Starém M¢ste;

platba u obchodnika ve vysi 290,10 K¢, dne 12. 4. 2012 v 12:56:58 hod., u obchodnika
oznaceného jako ,,.HM 0675 v Kunovicich;

platba u obchodnika ve vysi 1.101,40 K¢, dne 12.4.2012 v 13:17:50 hod., u obchodnika
oznaceného jako ,,.CZO261“ v Uherském Hradisti;

platba u obchodnika ve vysi 339,80 K¢, dne 12.4.2012 v 13:30:03, u obchodnika
ozna&eného jako ,JJJ v Uherském Hradisti;

dotaz na zustatek, dne 18.4.2012 v 12:43:15 hod., v bankomatu Instituce v ulici
Malinovského v Uherském Hradisti;

platba u obchodnika ve vysi 1.408,90 K¢, dne 19. 4. 2012 v 7:47:15 hod., u obchodnika
oznaceného jako ,,. 1320 v Kunovicich;

platba u obchodnika ve vysi 819,90 K¢, dne 19. 4. 2012 v 8:04:29 hod., u obchodnika
ozna&eného jako ,JJJHM 0675 v Kunovicich;

platba u obchodnika ve vysi 79,20 K¢&, dne 20. 4. 2012 v 12:46:13 hod., u obchodnika
ozna&eného jako ,JJJ v Uherském Hradisti;

platba u obchodnika ve vysi 467,10 K¢, dne 21. 4. 2012 v 9:00:48 hod., u obchodnika
ozna&eného jako ,JJJCeska republi v Uherském Hradisti;

dotaz na zustatek, dne 25.4.2012 v 8:57:05 hod., v bankomatu Instituce v ulici
Malinovského v Uherském Hradisti;

vybér hotovosti ve vysi 2.000 K&, dne 25. 4. 2012 v 8:57:43 hod., z bankomatu Instituce
v ulici Malinovského v Uherském Hradisti v Uherském Hradisti;

dotaz na zustatek, dne 2.5.2012 v 7:16:09 hod., v bankomatu Instituce v ulici
Malinovského v Uherském Hradisti;

dotaz na zustatek, dne 11.5.2012 v 9:07:42 hod., v bankomatu Instituce v ulici
Malinovského v Uherském Hradisti;

dotaz na zustatek, dne 16.5.2012 v 7:16:13 hod., v bankomatu Instituce v ulici
Malinovského v Uherském Hradisti;

platba u obchodnika ve vysi 490,80 K¢, dne 16.5.2012 v 7:26:53 hod., u obchodnika
ozna&eného jako ,JJUherske Hradiste* v Uherském Hradisti;

platba u obchodnika ve vys§i 1.290.80 K¢, dne 17.5.2012 v 7:39:16 hod., u obchodnika
oznaceného jako . JJJCeska republi v Uherském Hradisti;

vybér hotovosti ve vysi 5.000 K¢, dne 21. 5. 2012 v 9:24:50 hod., z bankomatu Instituce
v ulici Malinovského v Uherském Hradisti;

platba u obchodnika ve vysi 1.100,00 K&, dne 21. 5. 2012 v 9:40:47 hod., u obchodnika
oznaceného jako ,JJJM. MALINOVSKEHO* v Uherském Hradisti;




39. dotaz na zustatek, dne 21.5.2012 v 9:42:49 hod., v bankomatu Instituce v ulici
Malinovského v Uherském Hradisti;

40. platba u obchodnika ve vysi 1.256,70 K¢, dne 25.5.2012 v 8:20:00 hod., u obchodnika
oznaceného jako ,,.“ v Uherském Hradisti;

41. dotaz na zustatek, dne 28. 5. 2012 v 7:27:14 hod., v bankomatu Instituce v ulici
Malinovského v Uherském Hradisti;

42. platba u obchodnika ve vysi 850,30 K¢, dne 30. 5.2012 v 8:14:20 hod. u obchodnika
oznaceného jako ,,.“ v Kunovicich;

43. dotaz na zistatek, dne 5.6.2012 v 13:49:24 hod., v bankomatu Instituce v ulici
Malinovského v Uherském Hradisti.

Navrhovatel popird, ze by provedl platebni transakce uvedené shora pod poradovym cislem 1.,
2.,3.,4.,5,9,11., 15, 23, 31., 36., 37. a 40 (dale spolecn¢ téz ,,Sporné platebni transakce*)
(pozn. financniho arbitra - pro lepsi orientaci v textu jsou popiené platebni transakce oznaceny
Jjako podtrzené).

Podle § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, ze ,, [j/estlize uzivatel tvrdi, Ze provedenou
platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla provedena nespravne, je
poskytovatel povinen doloZit, Ze byl dodrzen postup, ktery umoznuje overit, ze byl dan platebni
prikaz, Ze tato platebni transakce byla spravné zaznamenadna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna
technickou poruchou nebo jinou zavadou®. Autorizace platebni transakce je jednim
ze zakladnich ptedpokladl jejiho fadného provedeni. Podle § 98 odst. 1 zdkona o platebnim
styku ,, /p/latebni transakce je autorizovana, jestlize k ni platce dal souhlas, nestanovi-li jiny
pravni predpis jinak*. Podle § 98 odst. 3 t¢hoz zdkona ,, [f]orma a postup udéleni souhlasu musi
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byt dohodnuty mezi platcem a poskytovatelem *.

V tomto konkrétnim ptipadé se Navrhovatel s Instituci v ¢l. 26. Podminek platebnich karet
dohodli, ze souhlas s transakci vyjadiuje Navrhovatel jako uzivatel ,,a) podpisem dle
podpisového vzoru uvedeného na PK (tedy platebni karté — pozn. financniho arbitra); a/nebo b)
zadanim PIN nebo CVC/CVV kodu, coz je posledni trojcisli uvedené na zadni strané
v podpisovem prouzku PK (u Internetovych PK se jedna o trojcisli na predni strané PK),
predanym Bance prostrednictvim platebniho termindlu, imprinteru, bankomatu nebo internetu;
a/nebo c) bezkontaktne, prilozenim PK, ktera umoznuje bezkontaktni platby, do potiebné
vzdalenosti od platebniho terminalu umoznujiciho bezkontaktni platby. Pouze bezkontaktné Ize
provest Autorizaci transakce do vyse limitu, ktery je pro jednotlivé transakce uskutecnené
v Ceské republice ve vysi 500 K¢; Banka je oprdavnéna tento limit jednostranné zménit za
predpokladu Uverejnéni této zmeny. Na uzemi jinych statii miize byt limit odlisny, a to podle
pravidel platnych v daném staté. Namisto nebo soucasné s Autorizaci transakce bezkontaktnim
zpiisobem muze byt kdykoliv vyzadovana Autorizace transakce jinym zpusobem wuvedenym
v tomto clanku. Autorizace transakce je neodvolatelna.

Zakon o platebnim styku vyslovné nestanovi, ktery diikkaz je poskytovatel platebnich sluzeb
povinen ptedlozit, aby dikazni bfemeno v piipad¢ neautorizovanych platebnich transakci unesl.
Finanéni arbitr je toho nazoru, Ze je nutno hledat spravedlivou rovnovahu, ktera bude na jedné
strané respektovat skutecnost, Ze diikazni bfemeno tizi poskytovatele platebnich sluzeb, v tomto
pripad¢ Instituci, na druhou stranu by mél poskytovatel platebnich sluzeb mit redlnou moznost
dikazni bfemeno unést. Neexistuji-li o urcité skutecnosti ptimé diikkazy, miize ten, koho dikazni
povinnost tizi, unést dikazni bifemeno pomoci nepfimych dikazt. V takovém ptipadé je vSak
potfeba vzdy dikladné vyhodnotit veskeré okolnosti pfipadu a mit k dispozici nikoli pouze



jediny a osamoceny nepiimy dikaz. Jednotlivé nepiimé dilkkazy nabyvaji diikkazniho vyznamu
teprve ve spojitosti s jinymi nepifimymi dikazy a teprve existence n¢kolika neptimych dikazl
umozni dohromady utvofit logicky zavér o existenci urCité skutecnosti. Finanéni arbitr se tim
hlasi k zavéram, které ve svych rozhodnutich vyslovil Nejvyssi soud a Ustavni soud. Podle
Nejvyssiho soudu ,,v civilnim rizeni nelze ucinit zaver, Ze nebylo uneseno ditkazni bremeno
proto, zZe skutecnost nebyla provedenymi diikazy prokdzana nade vsi pochybnost. Pro zaver, Ze
soud ma urcitou skutecnost za prokdzanou, dostacuje, aby predmétny skutkovy zaver bylo mozné
s velkou mirou pravdépodobnosti pripustit” (usneseni NS ze dne 4. 6.2008, sp.zn. 28 Cdo
1938/2008). Podle Ustavniho soudu ,v civilnim Fizeni nemusi nepiimé dikazy tvorit zcela
uzavienou soustavu, kterd nepripousti jiny skutkovy zaver nez ten, k nemuz soud dospél, nybrz
dostacuje, jestlize neprimé diikazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zaveru (na rozdil
od moznych zaveérii jinych) vedou * (rozsudek US ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. I US 66/03).

V autorizacnim logu Platebni karty je u vSech operaci, tj. ¢. 1 az 43, ve sloupci ,,entry mode
uvedeno ¢islo ,,51“, coz znamend, Ze u nich a tedy i vSech Spornych platebnich transakci byl
¢ten Cip Platebni karty.

Z autoriza¢niho logu a Zurnalu bankomatii finan¢ni arbitr zjistil, Ze vSechny Sporné platebni
transakce byly autorizovany zadanim c¢isla PIN (v zurndlu u vSech spornych vybért hotovosti
prostfednictvim bankomati je zaznam ,PIN ENTERED“ a u vSech spornych plateb
u obchodniki je v autorizacnim logu pismeno ,,Y* ve sloupci ,,PIN®).

Ze 7zurnali bankomatl vyplyva, Ze uZzadného ze spornych vybérli penéznich prostiedkl
bankomat nezaznamenal neuspéSny pokus o zadani Cisla PIN, tj. ¢islo PIN bylo vzdy zadano
na prvni pokus.

Financni arbitr zjistil, Ze Platebni karta Navrhovatele byla opatiena jak magnetickym prouzkem,
tak Cipem. Magneticky prouzek platebnich karet funguje na principu magnetického zdznamu a
jsou zde zaznamendny identifika¢ni tidaje potfebné pro provadéni transakei.

U platebnich karet, které maji magneticky prouzek, byly zaznamendny piipady okopirovani
prouzku a nasledného vyrobeni kopie platebni karty. To vSak samo o sob¢ nestaci k jejimu
zneuziti (tzv. skimmingu), nebot’ z magnetického prouzku nelze zjistit PIN potfebny k autorizaci
platebnich transakci. Ke zneuziti platebni karty tak i v takovém ptipadé mize dojit pouze
za predpokladu, Ze je soucasné¢ znamo ¢islo PIN, napf. tim, ze je odpozorovano pfi transakci
provadéné drzitelem platebni karty anebo jinak ziskano z dispozice drzitele karty. Naproti tomu
u Cipové technologie, kdy jsou vySe uvedené udaje obsazeny v zabudovaném mikroprocesoru,
nema finan¢ni arbitr k dne$nimu dni informace, které by prokazaly jeji uspésné kopirovani.

Pokud tedy byl u vSech Spornych platebnich transakci ¢ten Cip Platebni karty (zdznam ,,51°
ve sloupci ,.entry mode®), lze podle nazoru finan¢niho arbitra ucinit zévér, Ze pii téchto
transakcich nebyla pouzita kopie Platebni karty, nybrz jeji original.

Finané¢ni arbitr v pribéhu fizeni ulozil Instituci jako provozovateli bankomatii, aby ptedlozila
kamerové zaznamy ke Spornym platebnim transakcim. Ani vjednom pifipadé Spornych
platebnich transakci finanéni arbitr obrazové zaznamy z kamer umisténych na bankomatu nebo
v jeho bezprostiednim okoli nebo v bezprostiednim okoli termindld, na kterych byly provedeny
platby u obchodnikil, neziskal. Zadny pravni pfedpis totiz neuklada provozovatelim bankomati
¢i obchodnikiim, kteti pfijimaji platebni karty, povinnost snimat bankomat ¢i terminal a jeho



bezprosttedni okoli kamerou, a tedy ani takové zaznamy uchovévat. Finan¢ni arbitr tedy nemtize
Instituci vytykat, ze obrazovy zaznam z kamery nema (at’ uz z jiz zminéné¢ho diivodu uplynuti
archivacni lhity, nebo z diivodu, Ze bankomat ¢i terminal kamerou vybaven nebyl).

Ze shora popsané¢ho plyne, Ze se dale bude finanéni arbitr muset vyporadat se zjisténim, ze
vSechny Sporné platebni transakce byly provedeny za pouziti originidlu Platebni karty a
uspéSného zadani Cisla PIN, kdyz Navrhovatel soucasné tvrdi, ze Sporné platebni transakce
neprovedl a Platebni kartu mél ve své dispozici.

V této situaci pristoupil finan¢ni arbitr k posouzeni Spornych platebnich transakci 1 v dalSich
souvislostech. Finan¢ni arbitr zjistoval, zda v obdobi od 5. 3. 2012 do 5. 6. 2012 byly provedeny
platebni transakce s pouzitim Platebni karty, u kterych Navrhovatel nepopira, ze je provedl.
Ve sledovaném obdobi bylo s pouZzitim Platebni karty provedeno 20 platebnich transakci, jejichz
provedeni Navrhovatel nepopira (z celkového poctu 33 platebnich transakci, z nichz provedeni
13 platebnich transakci Navrhovatel popird).

Navrhovatel tvrdi, ze byl do 28.3.2012 (resp. do 30.3.2012) v pracovni neschopnosti a
od 29. 2. 2012 m¢l povoleny vychazky v ¢asovém rozmezi 10:00 hod. az 16:00 hod. Skute¢né
datum ukonceni pracovni neschopnosti Navrhovatele financni arbitr nezjistil, nebot
z Navrhovatelem predlozenych 1€katskych zprav nevyplyva. Svou pracovni neschopnosti, resp.
svym zdravotnim stavem také zdivodiuje, Ze k provedeni Spornych platebnich transakci nemé¢l
diivod ani moznosti.

Z autorizaéniho logu Platebni karty a vypist z Uétu finanéni arbitr mimo jiné zjistil, Ze
Navrhovatel uskutec¢nil tyto platby nebo platebni transakce, které necini spornymi, a to platbu
u obchodnika oznac¢eného jako , | 1320 v Kunovicich ve vysi 1.517,90 K¢ dne 15.3.2012 v
12:34:02 hod., platbu u obchodnika oznaceného jako ,,.CZO261“ v Uherském Hradisti ve vysi
239,50 K¢& dne 19. 3. 2012 v 9:04:22 hod., platbu u obchodnika oznageného jako ,JJJczo261« v
Uherském HradiSti ve vysi 74,50 K& dne 19.3.2012 v 9:05:02 hod., platbu u obchodnika
ozna&eného jako ,JJ] Uherske Hradiste v Uherském Hradisti ve vysi 389,30 K& dne 21. 3. 2012
v 8:41:37 hod., vybér hotovosti ve vysi 2.000 K¢, dne 28. 3. 2012 v 9:10:42 hod. z bankomatu
Instituce v ulici Sokolovska v Uherském Hradisti a platbu u obchodnika oznageného jako ,JJjj
Ceska republi“ v Uherském Hradisti ve vysi 699,00 K¢ dne 28. 3. 2012 v 9:22:21 hod.

Financni arbitr proto nemtize uzavfit, Ze tvrzeni Navrhovatele o jeho pracovni neschopnosti a jim
predlozené dikazy prokazuji, ze Navrhovatel Sporné platebni transakce nemohl provést
z divodu dodrzovani 1écebného rezimu, kdyZz v obdobi své pracovni neschopnosti byl fyzicky
schopen provést jiné platebni transakce, jejichz autorizaci nepopira.

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze nékteré z platebnich transakei, jejichz provedeni Navrhovatel popira,
maji potom uzkou Casovou souvislost s platebnimi transakcemi, jejichz provedeni Navrhovatel
nepopira:

a) dne 15. 3. 2012 byly provedeny dvé platebni transakce, o kterych Navrhovatel tvrdi, Ze je
neautorizoval, konkrétng platba u obchodnika oznageného jako ,JJJCZ0261¢ v Uherském
Hradisti ve vysi 1.267,30 K& v 7:24:34 hod. a vybér hotovosti ve vysi 2.000 K&
v 11:15:46 hod. z bankomatu Instituce v ulici Protzkarova v Uherském Hradisti. Téhoz
dne pak Navrhovatel provedl platbu u obchodnika oznaceného jako ,,. 1320 v
Kunovicich ve vysi 1.517,90 K¢ v 12:34:02 hod.;



b) Navrhovatel dne 19.3.2012 provedl dvé platebni transakce ve vysi 239,50 K¢ a
74,50 K¢ u obchodnika oznaceného jako ,,.CZOZ61“ v Uherském Hradisti, a to
v 9:04:22 hod. a 9:05:02 hod. Téhoz dne v 9:23:37 hod. byl pak z bankomatu Instituce
v ulici Sokolovska v Uherském Hradisti proveden vybér 2.000 K¢&, jehoz autorizaci
Navrhovatel popira;

c) Navrhovatel také nepopird provedeni péti platebnich transakei z 12. 4. 2013, konkrétné se
jedna o platbu u obchodnika oznaceného jako ,,.M. MALINOVSKEHO* v Uherském
Hradisti ve vysi 1.000,00 K¢ v 10:49:21 hod., dvé platby u obchodnika oznaceného jako
,,. Stare Mesto* ve Starém M¢ésté ve vysi 301,80 K¢ a 298 K¢ v 12:25:39 hod. a
12:33:15 hod., platbu u obchodnika oznageného jako ,JJJ HM 0675¢ v Kunovicich ve
vysi 290,10 K¢ v 12:56:58 hod. a platbu u obchodnika oznaceného jako ,,.“ v Uherském
Hradisti ve vysi 339,80 K¢ v 13:30:03 hod. Popirda vsSak, ze autorizoval platbu u
obchodnika oznaceného jako ,,.CZOZ61“ v Uherském Hradisti téhoz dne ve vysi
1.101,40 K¢ v 13:17:50 hod.;

d) dne 21.5.2013 pak byl v 9:24:50 hod. proveden vybér hotovosti ve vysi 5.000 K¢
z bankomatu Instituce v ulici Malinovského v Uherském Hradisti. Navrhovatel popira, ze

tento vybér provedl. V 9:40:47 hod. pak Navrhovatel provedl platbu u obchodnika
ozna&ené¢ho jako ,JJJM. MALINOVSKEHO* v Uherském Hradisti ve vysi 1.100,00 K&.

Pokud jde o mistni souvislosti uvedenych spornych i nerozporovanych platebnich transakci,
které finan¢ni arbitr zahrnul jako relevantni pro toto fizeni, pak vSechny tyto platebni transakce
byly provedeny v Uherském Hradisti a jeho blizkém okoli, a to v Kunovicich a Starém Mést¢
(u Uherského Hradist€), tedy v mistech, kde byly provedeny také platebni transakce, jejichz
provedeni Navrhovatel nepopira.

Uzka Gasova i mistni souvislost Spornych platebnich transakci i téch, které Navrhovatel
nerozporuje, vyvolava u finan¢niho arbitra pochybnosti o tvrzeni Navrhovatele o tom, Ze Sporné
platebni transakce neautorizoval. Ze shora popsanych skutkovych zjisténi na zakladé
provedené¢ho dokazovéani si financni arbitr totiz nedovede tuto souvislost vysvétlit jinym
zpusobem, nez ze vSechny Sporné platebni transakce i nerozporované platebni transakce provedl
Navrhovatel.

Finan¢ni arbitr na zéklad¢ shromazdénych podkladii vyloucil, Ze by Sporné platebni transakce
provedla tieti osoba. Sviij zavér financni arbitr odiivodiluje nejen argumentaci uvedenou shora,
ale 1 napfiklad tim, Ze dne 15. 3. 2012 by tak tato tfeti osoba musela nejprve provést spornou
platebni transakci a poté Platebni kartu béhem hodiny a dvaceti minut vratit Navrhovateli. Dne
19. 3. 2012 by musela béhem dvaceti minut odejmout Platebni kartu z dispozice Navrhovatele,
provést spornou platebni transakci a poté by ji do dispozice Navrhovatele musela vratit pred
provedenim dal$i platebni transakce, kterou provedl Navrhovatel, tedy do 21. 3. 2012, 8:41:37
hod. Dne 12. 4. 2012 by musela tato tfeti osoba Platebni kartu Navrhovateli odejmout a opét
vratit béhem necelych tficeti Ctyf minut. Dne 21. 5. 2012 by pak musela nejprve provést spornou
transakci a poté Platebni kartu béhem necelych Sestndcti minut vratit Navrhovateli.

Finan¢ni arbitr se zabyval také otazkou, zda se sporné platebni transakce vymykaji béznym
zvyklostem Navrhovatele, co do pouzivani Platebni karty. Financni arbitr si opatiil ptehled
operaci uskute¢nénych Platebni kartou za obdobi od 1.6.2011 do 5.3.2012 a vypisy z Uétu
za obdobi od 30. 6. 2011 do 5. 3. 2012, tedy za obdobi piedchazejici prvni ze spornych
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platebnich transakci o vice nez pil roku. Zkouméanim téchto dikazti finan¢ni arbitr nezjistil, Ze
by Navrhovatel m¢l ve vztahu kuzivani Platebni karty jakékoliv ustalené zvyklosti, které
by finanénimu arbitrovi umoznily ucinit zavér o neobvyklosti spornych transakci. Navrhovatel
Platebni kartu v Cervenci roku 2011 a v tnoru roku 2012 nepouzil viibec, v Cervnu a v srpnu roku
2011 ji pouzil jednou, v zafi a v listopadu roku 2011 dvakrat, v fijnu roku 2011 a v lednu roku
2012 ctyrikrat, v prosinci roku 2011 pak Sestnactkrat. Mezi transakcemi provedenymi v tomto
obdobi jsou jak vybéry z bankomati, tak platby u obchodnikii. U vybéri z bankomatu nelze
vysledovat jakoukoliv zvyklost tykajici se ¢astky vybirané hotovosti, nebot’ se jednalo o Castky
1.000 K¢, 8.000 K¢, 3.000 K¢, a dvakrat 600 K&. Pokud se tyka plateb u obchodnikil, jedna
se o ¢astky 146 K¢, 204,80 K¢, 352,20 K¢, 393,80 K¢, 314,40 K¢, 174 K&, 552 K¢, 439 K,
380,20 K¢, 264,50 K¢, 1.037 K¢, 560,60 K¢, 386,60 K¢, 635,40 K¢ a 700,40 K¢ (financni arbitr
zamérn¢ v tomto vyCtu neuvadi platby, které jsou zjevné ndkupem pohonnych hmot ¢i thradou
provedenou prostfednictvim bankomatu a nevypovidaji tak o zvyklostech Navrhovatele
ve vztahu k ndkupu v potravinovych fetézcich, kterymi jsou také sporné platby u obchodniki).
V tomto vyctu se sice nachazeji prevazné Castky nepiekracujici 700 K¢, vyjimecné se zde vSak
vyskytuje 1 ¢astka vyssi nez 1.000 K¢&. Nadto se nejednd o vyrazny rozdil oproti transakcim
provadénym v obdobi mezi 5.3.2012 a 30.5.2012, nebot’ i zde u nadkupl v potravinovych
fetézcich prevazuji ¢astky nizsi a ¢astky nad 1.000 K¢, jejichz provedeni Navrhovatel popira,
jsou vyjimkou.

Financ¢ni arbitr v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkkazii vyhodnotil veskeré dikazy,
které ziskal, podle své uvahy, a to kazdy diikkaz jednotlivé a vSechny dikazy ve své vzajemné
souvislosti, pficemz peclivé ptihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo (tzv. zdsada volného
hodnoceni dikazt). Finanéni arbitr vtomto pfipadé posuzoval veskeré dostupné dikazy,
zejména Udaje o vSech operacich provedenych Platebni kartou v obdobi, kdy byly provadény
Sporné platebni transakce, a to vSechny operace zvlast' a ve vzajemné souvislosti, dale udaje
o platebnich transakcich provadénych Platebni kartou od cervna roku 2011 az do provedeni
spornych transakci, a porovnal je s tvrzenimi Navrhovatele. Jak je odivodnéno shora, néktera
tvrzeni Navrhovatele financni arbitr presvéd¢ivé vyvratil a soucasné nezjistil vSak zddnou
skute¢nost, ze které by mohl usuzovat na existenci nestandardnich okolnosti, tj. okolnosti, které
by nasvédcovaly tomu, Ze sporné platebni transakce neprobéhly v souladu s pfirozenym béhem
véci.

Na zaklad¢ shromazdénych podkladi a po provedeném dokazovani dospél finanéni arbitr
k zavéru, Ze Instituce unesla dikazni bifemeno, pokud jde o skutkové okolnosti tykajici
se autorizace spornych platebnich transakci. Financni arbitr posoudil sporné platebni transakce
jako autorizované, a to za pouziti origindlu Platebni karty a se souhlasem Navrhovatele, ktery
projevil zaddnim spravného Cisla PIN.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.
Pouceni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, ndlez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
je v pravni moci.
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V Praze dne 21. 8. 2013

otisk ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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