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Usneseni

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéani sportt podle § 1 zdkona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (déle také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 19.12.2012 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi na navrh [ (dale také
,Navrhovatel®), proti spolecnosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC 000 01 350, se sidlem
Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5 - Radlice, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského
soudu v Praze, oddil BXXXVI vlozka 46 (dale jen ,,Spolecnost™), vedeném podle tohoto zékona
s pfiméfenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad*), ve véci urokl z vkladu, takto:

Rizeni se podle § 14 pism. a) zikona o finanénim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh je
nepripustny podle §9 pism.a) zikona o finanénim arbitrovi, protoZe spor nenalezi
do ptsobnosti arbitra.

Odiavodnéni:

Navrhem na zahgjeni fizeni se Navrhovatel domahal proti Spole¢nosti spravného uroceni vkladu,
ktery Spole¢nost evidovala na uétu &. | (dale jen ,,Ucet*) a nahrady nakladi Fizeni pred finanénim
arbitrem, které Navrhovatel nevy¢islil.

Navrhovatel tvrdi, Ze vklad evidovany na Uétu je vkladni knizkou ve smyslu § 781 an. zékona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®), a Ze
Spolecnost je povinna trocit vklad urokovou sazbou ve vysi 14 p.a. po celou dobu trvani smluvniho
vztahu. Navrhovatel na podporu svych tvrzeni ptedlozil kopii bankovni vkladni knizky vystavenou
dne 20.11. 1995 Zemskou bankou, akciova spolecnost, s nasledujicimi zaznamy na jeji predni
strang: vkladni knizka na jméno, |, vkladovy tcet ¢ [ typ vkladového uctu Zemské konto,
vypovédni lhita 36 mésicli, irokovd sazba ve vysi 14 p.a. Pravni ndstupkyni Zemské banky,
akciova spolecnost, se v daném smluvnim vztahu stala Spole¢nost.



Spole¢nost namitd, e vklad evidovany na Uétu neni vkladni knizkou ve smyslu § 781 an.
obcanského zakoniku, nybrz terminovanym vkladem, na n¢hoz se vztahuje ustanoveni § 716 an.
zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,obchodni
zakonik“). Spoleénost tak dovozuje ze zdznamu , Typ vkladového iictu: ZEMSKE KONTO*
uvedeného na predni stran¢ vkladni knizky. Spole¢nost soucasné piedlozila Obchodni podminky
»Zemské konto — osobni terminovany vklad* (dale jen ,,Obchodni podminky*), které upravuji prava
a povinnosti z terminovanych vkladi, tedy i ze sporného vkladového vztahu. Spole¢nost rovnéz
vznesla namitku nepfislusnosti financniho arbitra, nebot’ Zemské konto neni podle jejiho nazoru
platebnim uctem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o platebnim styku®).

Financni arbitr je vZdy povinen zkoumat, zda jsou splnény procesni podminky fizeni. K procesnim
podminkam fizeni nalezi 1 pfislusnost finan¢niho arbitra, kterou finan¢ni arbitr zkouma kdykoli
v prib¢hu fizeni bez ohledu na to, zda ndmitka nepfisluSnosti je ucastniky fizeni vznesena.
Nedostatek prislusnosti financniho arbitra je neodstranitelnou piekazkou fizeni. Pokud finan¢ni
arbitr dospéje k zavéru, ze neni piisluSny k rozhodovani sporu, fizeni podle § 14 pism. a) zakona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 9 pism. a) t€hoz zdkona zastavi.

Finan¢ni arbitr je podle § 1 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi piislusny k rozhodovéni sport

mezi:

a) poskytovateli platebnich sluzeb a uzivateli platebnich sluzeb pri poskytovani platebnich sluzeb,

b) vydavateli elektronickych penez a drziteli elektronickych penez pri vydavani a zpétné vymenée
elektronickych penez,

c) veriteli nebo zprostiedkovateli a spotiebiteli pri nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani
spotrebitelského uveru,

d) investicnimi fondy, investicnimi spolecnostmi nebo zahranicnimi investicnimi spolecnostmi
a spotrebiteli ze standardnich fondii kolektivniho investovani a specialnich fondi kolektivniho
investovani, které shromazduji penézni prostredky od verejnosti,

pokud je jinak k rozhodnuti tohoto sporu dana pravomoc ceského soudu.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by mezi Spolecnosti a Navrhovatelem doslo k vydani elektronickych
penéz nebo jejich zpétné vymeéné nebo k nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani uvéru.
Spolecnost soucasné neni investiéni fondem, investicni spolecnosti nebo zahrani¢ni investi¢ni
spole¢nosti.

Pro ucely tohoto fizeni se finan¢ni arbitr omezuje pouze na spory podle § 1 pism. a) zakona
o finan¢nim arbitrovi, tj. spory mezi poskytovateli platebnich sluzeb a uzivateli platebnich sluzeb
pii poskytovani platebnich sluzeb. Finan¢ni arbitr zkoumal, zda se Spolecnost nachdzi v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb a Navrhovatel v postaveni uzivatele platebnich sluzeb a zda se
pfedmét sporu mezi Spolecnosti a Navrhovatelem tyka poskytovani platebnich sluzeb.

Jako poskytovatele platebnich sluZzeb a uzivatele platebnich sluzeb oznacuje ustanoveni § 74 odst. 1
zakona o platebnim styku smluvni strany ze smlouvy o platebnich sluzbach. Zakon o platebnim
styku soucasné pojem poskytovatele platebnich sluzeb a uzivatele platebnich sluzeb nedefinuje.
Pro postaveni urcitych osob jako poskytovatele platebnich sluzeb a uzivatele platebnich sluzeb je
proto rozhodujici pouze to, zda tyto osoby mezi sebou uzaviely smlouvu o platebnich sluzbéch.
Pojmovym znakem kazdé smlouvy o platebnich sluzbach je zavazek poskytovatele platebnich
sluzeb k provadéni neurcitych platebnich transakei.



Platebni transakci se podle § 2 pism. a) zadkona o platebnim styku rozumi vloZeni penéznich
prostiedki na platebni Gcet, vybér penéznich prostfedkli z platebniho Gctu nebo prevod penéznich
prostiedkti. Platebnim uctem je podle § 2 pism. b) téhoz zakona tucet, ktery slouzi k provadéni
platebnich transakci.

Povaha vkladového vztahu mezi ucastniky fizeni je spornd, tato skutecnost vSak nebrani tomu, aby
finan¢ni arbitr ucinil zavér o své prislusnosti.

Finanéni arbitr nejprve zkoumal, zda Uget je platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o platebnim styku, tj. zda se jednd o ucet slouzici k provadéni platebnich transakei.

Aby ucet slouzil k provadéni platebnich transakci, musi mit klient moznost nakladat s penéznimi
prostfedky na ucétu podle své vile, zejména miize tyto prostiedky na ucet nejen vkladat, ale také
opakované vybirat, pfipadn¢ provadét pievody penéznich prostfedkii. Pouhé vkladani penéznich
prostiedki, byt opakované, nepostacuje k zavéru, Ze se jedna o platebni ucet, nebot’ na kazdy ucet
musi byt penézni prostfedky z povahy véci nejprve vloZzeny, at’ jednorazové nebo opakované.
Pokud je hlavnim ucelem uctu spoieni a nikoli provadéni platebnich transakei, tj. moznost klienta
nakladat s penéznimi prostiedky na uctu je vyrazné omezena, nejedna se o platebni ucet.

Je-1i sporny vkladovy vztah vkladni knizkou ve smyslu § 781 an. obCanského zakoniku, z ¢l. 8
»Pouceni pro vkladatele* uvedeného na zadni stran¢ bankovni vkladni knizky vyplyva, ze ,, [j]e-li
smluvena pro vybeéry z vkladni knizky vypovédni lhuta, poznamena banka sjednani této lhiity ve
vkladni knizce. [...] Vybere-li vkladatel vklad pred uplynutim vypovédni doby, je povinen zaplatit

v

bance stanovenou uhradu”. Ptedni strana vkladni kniZzky obsahuje zaznam “VK s VL 36 més. ”.

Je-1i sporny vkladovy vztah terminovanym vkladem podle § 716 an. obchodniho zdkoniku, body 15.
a 16. Obchodnich podminek vybéry podminuje uplynutim vypovédni lhlity zaznamenané na vkladni
knizce (v tomto piipad€ 36 mésicll) s tim, Ze za vybér provedeny bez vypovédni lhity je uctovan
poplatek (nejsou-li penézni prostfedky prevadény na jiny vklad u banky se stejnou nebo delsi
vypovédni lhiitou, pfipadné na terminovany vklad se stejnou nebo delsi splatnosti).

Dispoziéni pravo Navrhovatele nakladat se vkladem evidovanym na Uétu je tedy vazédno na
soucinnost Spolec¢nosti bez ohledu na skutecnost, zda je sporny vkladovy vztah vkladni knizkou ve
smyslu § 781 an. obcanského zdkoniku nebo terminovanym vkladem podle § 716 an. obchodniho
zakoniku. S penéznimi prostiedky na Uétu miize Navrhovatel disponovat pouze v piipadé vypovédi.
Vypovéd je vazana na uplynuti 36 m&si¢ni vypovédni lhlity. O této skutecnost neni ostatné mezi
G&astniky fizeni sporu. Finanéni arbitr proto uzavira, ze Uet neni platebnim uétem podle § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o platebnim styku.

Financni arbitr dale zkoumal, jaké prava a povinnosti tvoii obsah sporného vkladového vztahu.

Podle ¢l. 3 ,,Pouceni pro vkladatele* uvedené¢ho na zadni strané bankovni vkladni knizky se banka
zavazuje prijmout od ob¢ana na jeho zadost penize na dohodnuty druh vkladu, ¢lanky 4 a 5 stanovi,
komu je banka povinna vklady pii predlozeni vkladni knizky vyplatit. Vkladni kniZzka umoZiiuje
pouze prijeti a vyplaceni penéznich prostiedkil, které jsou predmétem vkladu, ty vSak nejsou
platebnimi transakcemi, nebot’ vkladni kniZka neni platebnim ctem, jak finan¢ni arbitr konstatoval
vyse. Sporny vkladovy vztah, je-li vkladni knizkou ve smyslu § 781 an. obanského zakoniku, neni
smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 zékona o platebnim styku.



Podle bodu 1. Obchodnich podminek se banka zavazuje na vkladni knizku Zemské konto ptijimat
terminované vklady obcanl. Bod 12. sice vyslovné stanovi, ze Zemské konto nemuize byt
pouzivano k béznému platebnimu styku, umoziuje vsak provadét mimoradné vybéry ze Zemského
konta i formou bezhotovostnich pfevodi. Obchodni podminky tak umoziuji provadéni prevoda
penéznich prostiedkil na jiné ucty. Pifevod penéznich prostfedka je platebni transakci bez ohledu na
povahu uctu, ze které¢ho je provadén. Je-li sporny vkladovy vztah terminovanym vkladem podle
§ 716 an. obchodniho zdkoniku, ma financni arbitr za to, Ze Obchodni podminky obsahuji zavazek
Spolecnosti k provadéni neurcitych platebnich transakci a Ze sporny vkladovy vztah je smlouvou
o platebnich sluzbach [konkrétné ramcovou smlouvu o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim stykul].

I kdyby méli Spolecnost a Navrhovatel, v pfipadé, Ze sporny vkladovy vztah je terminovanym
vkladem podle § 716 an. obchodniho zakoniku, postaveni poskytovatele platebnich sluzeb
a uzivatele platebnich sluzeb, nemiize finan¢ni arbitr posoudit spor mezi G€astniky fizeni jako spor
pti poskytovani platebnich sluzeb.

Podle § 74 odst. 2 zdkona o platebnim styku mize smlouva o platebnich sluzbach stanovit
podminky pro vedeni platebniho uctu. Vedeni platebniho uctu sice neptedstavuje samo o sobé
platebni transakci, z materialniho hlediska je dohoda o podminkéch vedeni platebniho uc¢tu soucasti
smlouvy o platebnich sluzbach a podléha jejimu reZimu. Podminka vedeni platebniho uctu zahrnuje
bezesporu i jeho spravné uroéeni. Protoze viak Uéet neni platebnim uétem, jak konstatoval finanéni
arbitr vyse, nelze spor o spravné urodeni vkladu evidovaného na Uétu posoudit jako spor pii
poskytovani platebnich sluzeb.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti dospél financni arbitr k zavéru, ze navrh, kterym se
Navrhovatel doméhal spravného uroceni vkladu, je nepfipustny podle §9 pism.a) zdkona
o finan¢nim arbitrovi, tj. z divodu, ze spor nendlezi do pusobnosti finan¢niho arbitra. Finanéni
arbitr fizeni podle § 14 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavi usnesenim, jestlize nasledné
zjisti, ze navrh je nepiipustny podle § 9 t€hoz zékona.

Podle § 18 odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi nese kazdy ucastnik fizeni své naklady fizeni sam.

Pravo Navrhovatele domahat se svych prav v fizeni pfed obecnymi soudy Ceské republiky neni
timto rozhodnutim finan¢niho arbitra dotéeno.

Z vySe uvedenych ditvodi rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Pouc¢eni o odvolani:

Proti tomuto usneseni 1ze podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani
k finan¢nimu arbitrovi do 15 dnti ode dne doru¢eni rozhodnuti. Odvolani nemé odkladny ucinek.

V Praze dne 17. 5. 2013

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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