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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sportt podle § 1 zdkona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich ptedpisit (dale téz ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl podle
§ 16 a § 24 zékona o finan¢nim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), v fizeni zahdjeném podle § 8 zakona
o finan¢nim arbitrovi dne 20. 12. 2012, vedeném pod reg. ¢. 1/PS/2013, na navrh . (dale téz
»Navrhovatel®), proti spole¢nosti Ceska sporitelna, a.s., se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00
Praha 4, IC 452 44 782, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil
B, vlozka 1171, zastoupené na zaklad¢ nedatované plné moci dorucené finan¢nimu arbitrovi dne
14. 6. 2013 JUDr. Jaromirem Cisaiem, advokatem, evid. ¢. 7145, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140
00 Praha 4 (dale téz ,,Instituce*), o namitkach Instituce ze dne 14. 6. 2013, evid. ¢. 4810/2013, proti
nalezu finanéniho arbitra ze dne 28. 5. 2013, evid. ¢. 4257/2013, takto:

Namitky Instituce ze dne 14. 6. 2013, evid. ¢. 4810/2013, se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra
ze dne 28.5.2013, evid. ¢. 4257/2013, se podle § 16 odst. 2 zikona o finan¢nim arbitrovi
potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhem na zahdjeni fizeni ze dne 20. 12. 2012 se Navrhovatel domahal proti Instituci vraceni
socidlnich davek ve vysi 5.091 K¢, vydani c¢astky ve vysi dvojnasobku zivotniho minima
jednotlivce, ndhrady Skody v celkové vysi 39.861,50 K¢, ndhrady nemajetkové jmy v nevycislené
vysi (Navrhovatel uvedl, ze pozaduje ,,odSkodnéni“ v celkové castce 90.000 K¢, pricemz uvedl
pouze vysi pozadované nahrady Skody, nikoliv vy$i pozadované nahrady nemajetkové Gjmy) a
omluvy.

V fizeni o ndvrhu finan¢ni arbitr shromazdil relevantni podklady, zejména Smlouvu o sporozirovém
Gétu, kterou Navrhovatel uzaviel s Instituci dne 23. 5. 2002, Vseobecné obchodni podminky Ceské
spofitelny, a.s. u¢inné od 1. 4. 2011, ze kterych pro ucely fizeni finan¢ni arbitr vychazel, Smlouvu
o poskytnuti tvéru na sporozirovém uctu, kterou Navrhovatel s Instituci uzaviel dne 25. 10. 2001,



vypis z uctu Navrhovatele €. . za mesic listopad 2012, usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou o nafizeni exekuce ze dne 21. 3. 2012, &,j. . (dale téz ,,Usneseni o nafizeni exekuce®),
exekucni ptikaz soudniho exekutora . ze dne 11. 11. 2012, ¢,j. . (dale téz ,,Exekucni ptikaz®),
potvrzeni o jeho doruceni Instituci, vyrozuméni o nabyti pravni moci Usneseni o nafizeni exekuce,
Exekucniho ptikazu a exekucniho ptikazu €. j. . ze dne 15. 11. 2012 a potvrzeni o jeho doruceni
Instituci.

Finanéni arbitr v souladu s § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi svym nalezem navrhu castec¢né
vyhovél a ulozil Instituci podle § 115 odst. 1 zédkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zakon o platebnim styku®) uvést icet Navrhovatele €. ., z n¢hoz
odepsala dne 20. 11. 2012 castku ve vysi 5.091 K¢, do stavu, v némz by byl, kdyby k tomuto
odepsani nedoslo, a pro pfipad, Ze by Instituce Navrhovateli tento ucet jiz nevedla, ji ulozil vyplatit
Navrhovateli uvedenou ¢astku, véetné zaplacené uplaty a uslych trokt, to vSe do tfi dnli od pravni
moci nalezu. Déle Instituci uloZil podle § 420 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,obCansky zakonik®) zaplatit Navrhovateli ¢astku ve vysi 193
K¢ do tii dnit od pravni moci nalezu a zaplatit sankci ve vysi 15 000 K¢ do patnécti dnt od pravni
moci nalezu. Ve zbytku navrh Navrhovatele podle § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
finan¢ni arbitr zamitl.

Financ¢ni arbitr posoudil pfevod penéznich prostfedki ve vysi 5.091 K& na ucet exekutora jako
neautorizovanou platebni transakci, nebot’ Instituce byla povinna ponechat na uctu Navrhovatele
castku odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce ve vysi stanovené § 2 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdgjsich predpist. Financni arbitr
dovodil, ze od okamziku, kdy penézni ustav obdrzi usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
prikdzanim pohledavky z uctu, plati pro penézni prostiedky prevySujici Castku dvojndsobku
zivotniho minima jednotlivce (jednou na vSech uctech povinného, které penézni Ustav pro
povinného vede) zdkaz, aby je penézni ustav vyplacel, provadél na né zapocteni a jinak s nimi
nakladal. Na penézni prosttedky odpovidajici ¢astce dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce se
tento zadkaz nevztahuje a naopak se k nim véaze pravo povinného s nimi disponovat stejnym
zpusobem jako pfed natizenim vykonu rozhodnuti. To plati i v pfipad¢, Ze penézni prostfedky se na
uctu v okamziku doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nenachézeji, ale jsou na n¢j
pfipsany pozdéji ve smyslu § 306 odst. 1 obfanského soudniho fadu. Soucasné financni arbitr
dovodil, ze ze zkoumané pravni upravy neplyne pravo penézniho tstavu po povinném pozadovat,
aby o vyplatu prostiedkli do vySe dvojnésobku Zivotniho minima jednotlivce zadal pisemné nebo
alesponl vyslovné v tom smyslu, ze pozaduje vyplatu pravé téchto prostfedkd, a ani z ni vyslovné
neplyne, zda je zdkaz pouze docasny nebo trvaly.

Na zéklad€ poruSeni povinnosti Instituce ponechat Navrhovateli na G¢tu ¢astku ve vysi 5.091 K¢
k dispozici ulozil finan¢ni arbitr Instituci také povinnost nahradit Skodu, kterd Navrhovateli vznikla
v pficinné souvislosti s timto poruSenim povinnosti, a to Skodu odpovidajici platbé¢ za upominku
zaslanou mu v dasledku neprovedeni inkasa z jeho uc¢tu a uhradé ceny za kancelarské potieby.

2. Namitky proti ndlezu

Nélez ze dne 28.5.2013, evid. ¢. 4257/2013, (dale téz ,Nalez*) byl Instituci dorucen dne
30. 5. 2013. Instituce podala proti ndlezu namitky dne 14.6.2013, evid. ¢. 4810/2013 (dale téz
»Namitky*).

Finanéni arbitr v souladu s § 24 zékona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 86 odst. 2 spravniho
fddu vyzval pfipisem ze dne 18.6.2013, evid. €. 4860/2013, Navrhovatele k vyjadieni se



k Namitkam. Navrhovatel vyjadieni k Namitkam piedlozil dne 2. 7.2013, evid. ¢. 5399/2013 a
5403/2013.

4. Namitky Instituce

Instituce nesouhlasi se zdvérem finan¢niho arbitra, Ze na penézni prosttedky odpovidajici Castce
dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce se zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 obcanského
soudniho fadu nevztahuji a naopak se k nim vaze pravo povinného s nimi disponovat stejnym
zpusobem jako pied nafizenim vykonu rozhodnuti. Instituce namitd, Ze v disledku nejasné
formulace ustanoveni § 304b obcanského soudniho fadu musela postupovat analogicky podle
ustanoveni § 304a obcCanského soudniho tadu. Analogickd aplikace ustanoveni § 276 an.
obcanského soudniho tadu tykajicich se srazek ze mzdy je podle Instituce neptipustnd, kdyz je zde
ustanoveni uc¢elem a smyslem bliZsi, tedy § 304a obanského soudniho fadu.

Pti pouziti vykladu finanéniho arbitra by Instituce nemohla dostat své povinnosti ulozené ji § 304b
odst. 2 obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném pied 31. 12. 2012, podle kterého je povinna
oznamit vyplatu penéznich prostfedki povinnému soudu, ktery nafidil vykon rozhodnuti. Tuto
povinnost by nemohla splnit za situace, kdy by k uétu méla dispozi¢ni opravnéni tfeti osoba.
Dispozi¢ni opravnéni k uctu Instituce nepovazuje za jednani jménem a na Ucet majitele uctu.
Zmocnéni treti osoby k vyplaté penéznich prostfedkti podle § 304b obcanského soudniho fadu sice
Instituce nevylucuje, s ohledem na ochranu povinného by vsak povinny této osobé musel udélit
zvlastni plnou moc. Vyplatu povinnému nelze zarucit také v ptipadé, kdy je na uctu nastaven trvaly
ptikaz ¢i udé€len souhlas s inkasem.

Instituce na podporu své argumentace uvadi nazor z odborné literatury: ,,Je nepochybné, Ze povinny
musi sam narok u penézniho ustavu uplatnit, jinak mu nendlezi* (Drapal, L., Bures, J., a kol.:
Obcansky soudni 7ad Il. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009).

Nézor Instituce podporuje i novelizace § 304b obcanského soudniho fadu ucinna od 1. 1.2013,
ktera vyplatu penéznich prostredkti vaze vyslovné na zadost povinného. Penézni prosttedky se tedy
na uctu neponechavaji nezablokovany, jinak by se k jejich vyplaceni nevyZzadovala dalsi, specialni
zadost, a to zadost vyslovné formulovana na vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce.
Zadosti nemize byt inkaso &i trvaly piikaz zadané pred dorudenim usneseni o nafizeni exekuce
povinnému.

Instituce tvrdi, ze vyklad ji zastavany zohlediiuje jak zdjmy opravnéného, tak povinného a
zabraiiuje tomu, aby byl opravnény ¢i povinny zkracen na svych pravech. Vyklad finan¢niho arbitra
oznacuje Instituce za ptfehnané protekcionisticky vici povinnému a jdouci proti smyslu exekuéniho
fizeni, kterym je vymozeni pohledavky, a zdiraziuje, Zze ji jako tieti osobu vystavuje riziku
poddluznické Zaloby ¢i zaloby povinného z diivodu vyplaceni penéznich prostiedki jiné osobé nez
povinnému. Dodéva, Ze mozZnost dispozice s penéznimi prostiedky podle § 304b obcanského
soudniho tadu je vyjimkou ze zakazi uvedenych v § 304 odst. 3 obcanského soudniho tadu,
pficemz vyjimku je v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu nezbytné vzdy vykladat restriktivné.

Instituce nesouhlasi ani se zaveérem financniho arbitra, Ze pencZzni prostiedky odpovidajici
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivee, o jejichz vyplatu povinny nepozadal, nelze prevést na
ucet exekutora, jelikoz takovy vyklad nemd podle ni oporu v jazykovém vykladu dotcenych
ustanoveni. Instituce namitd, ze finanéni arbitr v této otdzce vibec nepouzil jazykovou metodu
vykladu pravnich norem. Ustanoveni § 304b obcanského soudniho fadu je podle ni mozné pouzit



pouze v otdzce blokace a dispozice s prostiedky na uctu. V otazce prevodu prostiedkli na ucet
exekutora je vSak tfeba aplikovat a vykladat ustanoveni vztahujici se k samotnému provedeni
vykonu rozhodnuti, tedy § 306 a § 307 obcanského soudniho tadu, z jejichz znéni vyplyva, Ze
vykon rozhodnuti se vztahuje na penézni prostiedky ve vysi, vjaké se nachazely na uctu
v okamziku dorudeni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Castka dvojnasobku Zivotniho minima
jednotlivce neni z této ¢astky vyloucena. Pokud by to tomu tak bylo, formuloval by zdkonodérce
takové vylouceni explicitng, jako to ¢ini napft. v ptipadé vykonu rozhodnuti srazZkami ze mzdy nebo
prodejem movitych véci a nemovitosti. Je na povinném, aby v souladu se zadsadou vigilantibus iura
o vyplatu dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce pozadal vcas.

Instituce poukdzala na informace obsazené v Souhrnné zpraveé o ¢innosti Verejného ochrance prav
2008 ze dne 21. bezna 2009, kde Vetejny ochrance prav jako iniciator pravni upravy obsazené
v § 304b obcanského soudniho tadu uvadi, ze penézni prostiedky timto ustanovenim urcené
k ochrané¢ zékladnich Zivotnich potfeb povinného maji byt na uctu zachovany pouze po urcitou
dobu.

Zakonodarce nadto s u¢innosti od 1. 1.2013 vlozil do § 303 obcanského soudniho tadu novy
odst. 3, kterym chrani vSechny davky vyplacené na ucet uréeny k vyplaceni davek prostrednictvim
karty socidlnich systému. Instituce je toho nazoru, ze osoby, kterym jsou vyplaceny socialni davky,
jsou také cilovou skupinou ustanoveni § 304b ob¢anského soudniho fadu. Ustanoveni § 303 odst. 3
ma tak charakter trvalé ochrany, zatimco stanoveni § 304b charakter ochrany docasné.

Instituce odmita zavér financéniho arbitra, ze v exekucnim fizeni mtize dojit k situaci, kdy povinny
nemize zadost o vyplatu penéZznich prostfedkti uskutecnit vcas, nebot” penézni uUstav obdrzi
s exekucnim piikazem zaroven vyrozumeéni o pravni moci usneseni o nafizeni exekuce a tudiz musi
penézni prostfedky zaslat exekutorovi jiz nasledujici den, kdy jesté¢ exekucni ptikaz nemusi byt
dorucen povinnému. Instituce popisuje, ze v daném piipad¢ nabylo usneseni o nafizeni exekuce
pravni moci témét o Ctyfi mésice diive nez exekuéni piikazy, tudiz m¢l Navrhovatel pfiblizné
tfi mésice na to, aby penézni prostiedky z uctu vybral, piipadné aby si zajistil vyplatu davek jinym
zpusobem, a vyvaroval se piikdzani pohledavky z uctu. Lhitu mél tak podle Instituce delsi, nez
umoziuje obcansky soudni fad.

Instituce povazuje za bézny zplisob provedeni exekuce ten, Ze usneseni o nafizeni exekuce je
doru€eno penéznimu ustavu spolu s exekuénim piikazem a az poté se dorucuje povinnému. Az do
jeho pravni moci pak nelze penézni prostredky pievést exekutorovi a povinnému bézi od doruceni
usneseni patnactidenni lhita pro odvolani. Teprve po nabyti pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce o tomto nabyti exekutor vyrozumi penézni ustav a az den nasledujici provede penézni
ustav pievod penéznich prostiedkll na ucet exekutora.

Instituce nesouhlasi také se zavérem financéniho arbitra, Ze ostatni pfijmy jsou povinnému Casto
zasilany na ucet, takze et se stdva de facto jedinym zdrojem jeho pfijmi. Pfevod penéznich
prostiedkil na i¢et je jen jednou z moznosti realizace transakci, kterou povinny nemusi vyuzit.

Instituce zavérem navrhla, aby finan¢ni arbitr zjistil, jakym zpisobem sporna ustanoveni vykladaji a
aplikuji dalsi penézni ustavy. Je presvédCena, ze je vykladaji stejné jako ona, nebot’ jde o jediny
spravny vyklad.



5. Vyjadfeni Navrhovatele

Navrhovatel k namitkam Instituce uvedl, ze si socialni davky nepievedl na jiny ucet, ani si je
nenechal zasilat sloZzenkou z toho divodu, ze si byl védom, ze tyto davky nemohou byt exekuci
postizeny. Navrhovatel zdlraznil, Ze socidlni davky exekuci nepodléhaji.

Navrhovatel vznesl dotaz na finan¢niho arbitra, zda je v jeho pfipadé mozno pozadovat vyssi

nahradu ikody, resp. nemajetkové Ujmy, a jaké dikazy je nutno sohledem na tyto pozadavky
doplnit.

6. Rizeni o namitkach

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zéklad¢ skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zakonem a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pfi svém rozhodovani
vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromdzdéné ditkazy.

Instituce podala Namitky v zdkonem stanovené lhlité a finanéni arbitr je posoudil v souladu s § 81 a
§ 82 spravniho fadu jako ptipustné. Finan¢ni arbitr posoudil Namitky Instituce a rozhodl o nich
takto.

Relevantni pravni tGprava tykajici se pfedmétu sporu je obsazena zejména v ustanovenich § 304
odst. 1 a 3, § 304b, § 306 odst. 1 a 2 a § 307 odst. 1 az 5 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012.

Podle § 304 odst. 1 a 3 obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, plati, ze ,, /v/
narizeni vvkonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu soud prikaze penéznimu ustavu, aby od
okamziku, kdy mu bude usneseni doruceno, z uctu povinného az do vyse vymdahané pohledavky a
jejitho prislusenstvi nevypldcel penézni prostredky, neprovadel na né zapocteni a ani jinak s nimi
nenakladal. Naridi-li soud vykon rozhodnuti na vice uctii povinného, uvede v usneseni také poradi,
v jakém z nich bude vymahana pohledavka odepsana. Povinny ztraci okamZikem, kdy je penéznimu
ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pravo vybrat penézni prostiedky z uctu,
pouzit tyto prostiedky k platbam nebo s nimi jinak nakladat, a to do vyse vymahané pohledavky a
Jjejiho prislusenstvi. *

Podle § 304a ob¢anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, plati:

(1) Zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 neplati, jde-li o penézni prostredky, které jsou povinnym
urceny pro vyplatu mezd (platit), nahrad mezd (platii) a dalSich plnéni, ktera nahrazuji odmeénu za
praci, jeho zaméstnancum, splatnych ve vyplatnim terminu nejblize ndasledujicim po dni, kdy bylo
penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti; mzdy (platy), nahrady mezd
(platii) a plnéni, ktera nahrazuji odmenu za praci, splatné v dalsich vyplatnich terminech jiz
z pohledavky z uctu nelze do zaniku vykonu rozhodnuti hradit.

(2) Penézni prostredky uvedené v odstavci 1 penézni ustav vyplati povinnému, jestlize mu predlozi
své pisemné prohlaseni, v nemz uvede ucel platby, celkovou castku a jména zaméstnancii s
uvedenim vyse mzdy (platu), nahrady mzdy (platii) nebo jinych plnéni, ktera nahrazuji odménu za
praci, jez jim maji byt vyplaceny; ... *

Podle § 304b obcanského soudniho fadu, ve znéni G€inném do 31. 12. 2012, plati:



. (1) Zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji na penézni prostiedky do vyse dvojndsobku
Zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu. Ma-li u jednoho penézniho ustavu
povinny vice uctii, pouzije se véta prvni pouze u jednoho z téchto uctii.

(2) Vyplatu penéznich prostredku povinnému podle odstavce 1 oznami penézni ustav soudu, ktery
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naridil vykon rozhodnuti“.

Podle § 306 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho tadu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, plati, Ze
., [n]arizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje az do vyse vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi
na pohledavku povinného z uctu ve vysi, v jaké byly na uctu penézni prostiedky v okamzZiku, v néemz
bylo penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i na pohledavku z
uctu, ktera vznikla tim, zZe na ucet dosly penézni prostredky dodatecne, nejpozdeji vsak do Sesti
meésicii ode dne, kdy bylo penéznimu ustavu doruceno vyrozumeni podle § 305, povinnost penézniho
ustavu provest opravné zuctovani podle zvlastniho zakona a ustanoveni § 304a tim nejsou dotceny.
Provedenim (§ 307, § 308, § 309a odst. 1 a 3) vykon rozhodnuti zanika. “

Podle § 307 odst. 1 obanského soudniho fadu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2012, plati: ,, (1) Vykon
rozhodnuti se provede odepsanim vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi z uctu a jejim
vyplacenim opravnénému. Byl-li vykon rozhodnuti narizen na vice uctit povinného, provede penézni
ustav vykon rozhodnuti z jednotlivych uctii podle poradi uvedeného v usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti.

(2) Penézni ustav provede vykon rozhodnuti ve dni, ktery ndsleduje po doruceni vyrozumeni podle §
305, neni-li vSak pohledavka povinného z uctu jeste splatna, provede penézini ustav vykon
rozhodnuti ve dni, ktery ndasleduje po jeji splatnosti. Vykon rozhodnuti se provede i tehdy,
postacuje-li pohleddvka povinného z uctu jen k castecnému uspokojeni opravneného.

(3) Nebyla-li podle odstavce 2 vymahana pohledavka a jeji prislusenstvi zcela uhrazena, provede
penézni ustav vykon rozhodnuti také ve dni nasledujicim po dni, v némz na ucet dojdou penézni
prostiredky v takové vysi, ktera je potrebna k plnému uspokojeni opravnéného. Nedojde-li k tomu do
Sesti mésicu ode dne doruceni vyrozumeni podle § 305, provede penézni ustav vykon rozhodnuti
ohledne dodatecné doslych penéznich prostredkii rovnéz ve dni, ktery nasleduje po uplynuti uvedené
doby, popripadé opravnénému sdeéli, Ze na uctu povinného nebyly penézni prostiedky. Pohledavku z
uctu penézni ustav odepise a opravnénému ji vyplati i tehdy, nepostacuje-li k jeho plnému
uspokojent.

(4) Odepsanou pohledavku z uctu povinného je penézni ustav povinen opravnénemu vyplatit, i kdyz
mad vici nemu penézitou pohledavku, kterou by jinak mohl zapocist.

(5) Provedenim vykonu rozhodnuti se penézini ustav zprosti v rozsahu plnéni vyplaceného
opravnénému své povinnosti viici povinnému. *

K namitce Instituce, ze v diisledku nejasné formulace ustanoveni § 304b obcanského soudniho tadu
musela postupovat analogicky podle ustanoveni § 304a obCanského soudniho tadu, financni arbitr
uvadi, ze pfedpokladem vyplaty penéznich prostiedkl podle § 304a obcanského soudniho tadu je
pisemné prohlaseni povinného penéznimu ustavu, v némz povinny uvede ucel platby, celkovou
castku penéznich prostiedkll a jména konkrétnich zaméstnancii s uvedenim mzdy, kterd jim ma byt
vyplacena. V tomto piipadé celkovou vysi odmény za praci zaméstnancti povinného nelze predem
ur¢it, nebot’ zakon nemuze pfedjimat ani pocet zaméstnancl, ani vySi mzdy jednotlivého
zaméstnance. U dluznika, fyzické osoby, nezaméstnavajiciho zddné zaméstnance, zakonodarce
vyslovné vymezil kategorii dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce. V tomto ptipadé neni nutné,
aby povinny vysi ¢astky, kterd mu ma byt vyplacena, specifikoval, nebot’ vyse ¢astky zivotniho
minima jednotlivce je stanovena v § 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu,
ve znéni pozdéjsich predpist.



V ptipad¢ ustanoveni § 304a obcCanského soudniho fadu je tedy prohlaSeni povinného nutnym
pfedpokladem toho, aby Instituce mohla vyplatu penéZznich prostiedki realizovat, nebot' bez
takového prohlaseni ji nemtze byt zndmo, zda konkrétni povinny viibec muze tuto zadost uplatnit
(zda ma néjaké zaméstnance), ani v jaké vysi maji byt penézni prosttedky vyplaceny. V ptipadé
ustanoveni § 304b obcanského soudniho fadu tomu tak neni. Toto ustanoveni lze naopak pouzit
1 bez vyslovné formulované Zadosti povinného a neni tedy namisté aplikovat zde analogicky § 304a
obCanského soudniho fadu. Pro analogii v otazce zadosti povinného neni vibec misto. Naopak
posuzuje-li finan¢ni arbitr pravni Gpravu piikazani pohleddvky z Gctu u penézniho ustavu ve znéni
obCanského soudniho fadu u¢inném do 31.12.2012, musi konstatovat, ze a¢ jsou si instituty
vyplaceni penéznich prostiedkli podle § 304a a § 304b obcanského soudniho fadu formulaéné
podobné, zakonodarce zjevné pro vyplatu penéznich prostfedki podle § 304a stanovil podminku
prohlaSeni, kterou naopak pro § 304b nestanovil. Namisté je proto pouziti argumentu a contrario,
nikoliv argumentu per analogiam.

Pokud Instituce dovozuje, ze analogicka aplikace ustanoveni § 276 an. ob¢anského soudniho fadu
tykajicich se srazek ze mzdy je nepfipustnd, finan¢ni arbitr zdaraziiuje, ze v Nalezu nepouzil
analogii s timto ustanovenim v otazce zadosti o vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce,
jako to ¢ini Instituce, nybrZz na toto ustanoveni odkdzal v otdzce nutnosti ponechat dosud
nevyplacenou ¢astku na uctu i poté, co jsou penézni prostiedky z uctu odeslany exekutorovi. Nadto
zde neslo o analogicky vyklad jako takovy, ale o vyklad Gcelovy s ptihlédnutim k Gpravé institutu
s obdobnym ucelem a smyslem. Ustanoveni § 304a naopak nema obdobny ucel a smysl jako
§ 304b, nebot’ nechrani povinného, ale osoby, které jsou na ném v disledku pracovnépravnich
vztahl zavislé.

Instituce tvrdi, Ze by pfi pouziti vykladu finan¢niho arbitra nemohla dostat své povinnosti oznamit
vyplatu penéznich prosttedkli povinnému soudu, ktery natidil vykon rozhodnuti, a to za situace, kdy
ma k uctu dispozi¢ni opravnéni treti osoba. Finan¢ni arbitr k tomu v Nélezu uvedl, ze ma-li treti
osoba dispozi¢ni opravnéni k prostfedkiim na uctu, potom udéleni takového dispozi¢niho opravnéni
predstavuje zmocnéni majitele uctu udé€lené tieti osobé, aby s penéznimi prostfedky na uctu
disponovala namisto majitele. Jsou-li penézni prostiedky vyplaceny osobé s dispozi€nim
opravnénim, jde ve skutecnosti o vyplatu majiteli uctu prostfednictvim zmocnénce a v rozsahu
vyplacenych prosttedkli zanik4 pohleddvka majitele Gctu za penéznim ustavem.

Instituce uvadi, Ze dispozicni opravnéni k G¢tu nepovazuje za jednani jménem a na Gcet majitele
uctu. Instituce vSak neuvadi na podporu tohoto tvrzeni zddné argumenty, ani neuvadi, na jakém
zéakladé k tomuto zaveru dospéla. Finanéni arbitr proto nemtize této ndmitce prisvedcit.

Instituce argumentuje, Ze k vyplaté pen¢znich prostfedki podle § 304b obcanského soudniho fadu
treti osobé by bylo sohledem na ochranu povinného zapotiebi zvlastni plné moci ud€lené
povinnym. Podle nézoru finan¢niho arbitra neni uvaleni exekuce situaci natolik specifickou, ze by
v ni bylo tieba udéleni zvlastni plné¢ moci, aby osoba s dispozi¢nim opravnénim mohla tyto penézni
prostiedky pouzit. K takovému pozadavku nenachdzi finan¢ni arbitr v pravnim fadu ani ve
smluvnim ujednani stran zadnou oporu. Pokud finan¢ni arbitr dovodil, Ze ze strany povinného neni
tteba zvlastni Zadosti k vyplaté dvojnasobku Zivotniho minima v situaci, kdy k Gétu zddné dalsi
osoba dispozi¢ni opravnéni nemd, a ze naopak maji byt tyto prostfedky ponechany na uctu volné
k dispozici, potom se pouziti téchto prostiedkii povinnym nijak neliS§i od jejich pouziti
zmocnéncem, nebot’ ten jednd jménem a na ucet povinného.

Vyplatu povinnému podle Instituce nelze zarucit také v pripad¢, kdy je na uctu nastaven trvaly
ptikaz ¢i udélen souhlas s inkasem. Vyplaceni penéznich prostiedkil tieti osob¢é pfevodem z uctu



(v€etné prevodl provedenych na zakladé trvalého ptikazu ¢i ve form¢ inkasa) neni podle nazoru
finan¢niho arbitra v rozporu s pozadavkem vyplaty penéznich prostfedkli povinnému. Podstatné je,
ze penézni prostfedky jsou v dispozici povinného. Pokud by penézni prostiedky byly povinnému
vyplaceny v hotovosti, také by nebylo mozno dovodit, Ze si povinny za né nesmi nic koupit. Stejné
tak by nebylo mozno dovodit, Ze je Instituce jakkoliv povinna dispozice s takto vyplacenymi
prostifedky kontrolovat. Pfevod penéznich prostredkll z tctu se uskuteciiuje bud’ na zakladé piikazu
povinného, ¢i na zakladé platebniho piikazu piijemce (inkaso), vzdy vSak se souhlasem povinného.
Je to tedy povinny, kdo rozhoduje, zda budou penézni prostiedky z jeho Gctu vyplaceny. Stejné tak
je to povinny, kdo muze trvaly piikaz zruSit nebo odvolat souhlas s inkasem v piipad¢, ze byly
zaloZeny jiz pted dorucenim exekuéniho ptikazu penéznimu ustavu. Pokud by Instituce posuzovala,
zda jsou penézni prosttedky vyplaceny piimo povinnému, nebo zda je povinny pouziva na
uskute¢néni pfevodu tietim osobam, znamenalo by to ve svém vysledku to, Ze by Instituce
kontrolovala, k jakému ucelu povinny tyto prostiedky pouziva. Takova role vSak Instituci v zadném
ptipad¢ nepfislusi.

Instituce na podporu své argumentace uvadi nazor z odborné literatury: ,,Je nepochybné, Ze povinny
musi sam narok u penézniho ustavu uplatnit, jinak mu nendlezi* (Drapal, L., Bures, J., a kol.:
Obcansky soudni 7ad Il. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009).

Ackoliv finan¢ni arbitr povazuje respektovanou komentaifovou literaturu za dulezité voditko pfi
vykladu pravnich norem, v pfipadé § 304b obcanského soudniho fadu si nemohl nevSimnout urcité
nejasnosti v textu komentafe, ktery uvadi: ,, Ustanoveni § 304b vndsi do vykonu rozhodnuti
prikazanim pohledavky z uctu u penézZniho ustavu upravu jakési na uctu nezabavitelné nebo
nepostizitelné castky, které se netykaji zakazy plynouci z § 304 odst. 1 a 3, a povinnému zajistuje
minimalni mésicni prijem. Tato Castka je stanovena dvojnasobkem Zivotniho minima jednotlivce
podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o existencnim a Zivotnim minimu, ve zneni pozdéjsich predpisii;
castka Zivotniho minima jednotlivce cini mésicné 3 126 K¢ (srov. § 2 ZivMin). Tato zvldstni
konstrukce znamena, Ze do vyse této castky (6 252 KcC) meplati povinnost penézniho ustavu
zablokovat ucet povinného a povinny neztraci pravo s prostredky na uctu nakladat do vyse této
nezabavitelné castky.

Daéle je uvedeno toto: ,, Prdavni uprava v § 304b odst. 1 je velmi nedokonald a zaklada celou radu
vkladovych problému. Predevsim neni ziejmé, zda povinnym se rozumi jen fyzicka osoba nebo i
osoba pravnicka. Odkaz na Zivotni minimum jednotlivce je jen odkazem na zpiisob vypoctu
nezabavitelné castky, nikoliv subjektivnim vymezenim tohoto prava. Nicméné patrné mélo byt timto
odkazem naznaceno, ze narok na nezabavitelnou castku se tyka jen fyzické osoby. Je nepochybné, ze
povinny musi sam ndarok u penézniho ustavu uplatnit, jinak mu nenalezi.

Zatimco tedy komentaf na jednu stranu povazuje dvojnasobek zivotniho minima jednotlivce za
nezabavitelnou ¢i nepostizitelnou castku na uctu (bez dalSiho) a uvadi, Zze do jeho vySe neplati
povinnost penézniho ustavu zablokovat ucet povinného a povinny neztraci pravo s prostfedky na
uctu nakladat, na stranu druhou o nékolik fadkt déale uvadi, Ze povinny musi sdm narok uplatnit.
Pfitom tato véta nenavazuje na predchozi text a neni ani jasné, na zakladé ¢eho povazuje zavér, ze
povinny musi sdm narok uplatnit, za nepochybny. Proto finan¢ni arbitr povazuje tento zavér za

nejasny a nemuze se o n¢j pii vykladu daného ustanoveni opfit.

Pokud jde o nazor Instituce, ze jeji vyklad podporuje i novelizace § 304b obcanského soudniho fadu
ucinnd od 1. 1.2013, kterd vyplatu penéZznich prosttedkll vaze vyslovné na Zadost povinného,
finan¢ni arbitr dospél k jinému zavéru. Podle § 304b obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném
od 1. 1. 2013, plati, ze:



. (1) Zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji na penézni prostiedky do vyse dvojndsobku
Zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu. Ma-li u jednoho penézniho ustavu
povinny vice uctu, pouzije se véta prvni pouze u jednoho z téchto ucti.

(2) Penézni prostiedky podle odstavce 1 penézni ustav vyplati povinnému na jeho zZddost nejvyse
Jjednou. O tom musi byt povinny pri narizeni vykonu rozhodnuti poucen. *

Penézni tustav tedy vyplati povinnému prostiedky do vyse dvojndsobku Zzivotniho minima
jednotlivce na jeho Zadost nejvyse jednou, o cemz musi byt povinny pii nafizeni vykonu rozhodnuti
poucen. Ani zde vSak zakon neupravuje formu ¢i obsah zadosti. Za takovou zadost by tedy podle
nazoru finan¢niho arbitra musel penézni Ustav povazovat a pfipustit platebni piikaz k vybéru ¢i
prevodu penéznich prostifedkd, pfip. souhlas s inkasem, at’ uz dany prostiednictvim bankomatu ¢i
jinou formou, a to bez ohledu na to, kdy byl platebni piikaz ¢i souhlas s inkasem povinnym dén.
Opét se zde nabizi srovnani s § 304a obCanského soudniho tadu, kde jsou na prohlaSeni ¢inéné
povinnym kladeny pomérné specifické pozadavky - prohlaSeni musi byt pisemné a je nutno v ném
uvést ucel platby, celkovou ¢astku a jména zaméstnancti s uvedenim vyse mzdy (platu), ndhrady
mzdy (platl) nebo jinych plnéni, kterd nahrazuji odménu za praci, jez jim maji byt vyplaceny. Na
rozdil od tohoto prohlaseni podle § 304a zdkonodarce po povinném v § 304b nezada, aby zadost
byla podana néjakou urcitou formou ¢i aby v ni byl uveden tcel platby — vyplaceni této castky jako
dvojnésobku zivotniho minima jednotlivce.

Ani z nové pravni Gpravy tedy nevyplyva, ze by vyplata penéznich prostiedki méla byt vazana na
zadost vyslovné formulovanou na vyplatu ¢astky dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce.

Instituce oznacuje vyklad finan¢niho arbitra za pfehnané protekcionisticky vii¢i povinnému a jdouci
proti smyslu exekucniho tizeni a tvrdi, Ze vyklad ji zastavany zohlediiuje jak zajmy opravnéného,
tak povinného a zabrafiuje tomu, aby byl opravnény ¢i povinny zkracen na svych pravech. Vyklad
finan¢niho arbitra ji jako tfeti osobu vystavuje riziku poddluznické Zaloby ¢i zaloby povinného
z ditvodu vyplaceni penéznich prosttedki jiné osobé& nez povinnému. Dodédva, ze moznost dispozice
s penéznimi prostiedky podle § 304b obcanského soudniho fadu je vyjimkou ze zakazl uvedenych
v § 304 odst. 3 obcanského soudniho fadu, pfi¢emz vyjimku je v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu nezbytné vzdy vykladat restriktivné.

Finanéni arbitr souhlasi, ze Instituce za fadné provedeni exekuce odpovida, a to jak za nezkraceni
opravnéné¢ho, tak za nezkraceni povinného na jeho pravech. Je pouze logické, Ze pokud Instituce
bude pfi provadéni exekuce postupovat nespravné, resp. nikoliv v souladu s pravnimi piedpisy,
kterdkoliv ze zcastnénych osob, tedy konkrétné jak opravnény, tak povinny, se miiZe na ni
domahat napravy, pokud §lo o postup v jeho neprospéch. Riziku zaloby ji vSak vystavuje to, ze
postupuje nespravnég, nikoliv to, jaky vyklad relevantnich ustanoveni finan¢ni arbitr zastdva. Nelze
totiz dospét k zavéru, ze Instituce ma byt chranéna pied Zzalobou v situaci, kdy dospéla
k nespravnému vykladu pravnich pfedpisi. Financni arbitr se také nedomniva, ze jeho vyklad
§ 304b je prehnané protekcionisticky. Vyklad finan¢niho arbitra je naopak v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu piisné restriktivni. V situaci, kdy existuji dva protichidné zajmy (z&jem
opravnéného na vymozeni pohledavky a pravo povinného na minimalni zivotni urovein), a kdy
zékon nestanovi, zZe povinny musi u penézniho ustavu o vyplatu penéznich prostfedkii pozadat
(resp. po 1.1.2013 nestanovi formu a obsah zadosti), a ani nestanovi, Ze moznost vyplaty
penéznich prostfedkil odpovidajicich dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce je Casov€é omezena
na dobu, nez budou penézni prostfedky zaslany exekutorovi (resp. v tomto piipadé¢ dokud se
nachdzeji pfimo na uctu povinného), nelze uplatiiovat extenzivni vyklad a dovozovat, co zakon
nestanovi.



V otadzce, zda ma byt ¢astka dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce na Uctu ponechdna i poté,
co je vykon rozhodnuti (exekuce) proveden odeslanim penéznich prostredkii z uctu, Instituce
namita, ze financni arbitr v této otazce viibec nepouzil jazykovou metodu vykladu pravnich norem.
Ustanoveni § 304b obc¢anského soudniho fadu je podle ni mozné pouZzit pouze v otazce blokace a
dispozice s prostiedky na uctu. V otazce prevodu prostiedkli na ucet exekutora je vSak tieba
aplikovat a vykladat ustanoveni vztahujici se k samotnému provedeni vykonu rozhodnuti, tedy
§ 306 a § 307 obCanského soudniho fadu, z jejichz znéni vyplyva, Ze vykon rozhodnuti se vztahuje
na penézni prostiedky ve vysi, v jaké se nachazely na uctu v okamziku doruceni usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti. Castka dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce neni podle Instituce z této
castky vyloucena. Finan¢ni arbitr je toho nazoru, ze relevantni ustanoveni je tfeba vykladat ve
vzajemné souvislosti. Neni proto mozné se sousttedit pouze na § 306 a § 307 ob¢anského soudniho
fadu. S ohledem na to financni arbitr konstatuje, Ze obcansky soudni fa4d nestanovi, Ze moznost
vyplaty penéznich prostfedkii odpovidajicich dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce je néjak
casové omezena, konkrétn¢ Ze je omezena na dobu, nez budou penézni prostiedky odesldny soudu
(exekutorovi), a stejn¢ tak nestanovi, zda maji byt penézni prostiedky z uctu odeslany soudu
(exekutorovi) vcetné nebo ponizeny o castku dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce. Nejen
ustanoveni § 304b, ale ani ustanoveni § 306 a § 307 tedy k této otdzce nic neuvadéji. Jazykovy
vyklad relevantnich ustanoveni tak nesvédc¢i ndzoru, Ze by i prostiedky odpovidajici dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce, které byly ponechiany na uc¢tu k dispozici povinného, mély byt
odeslany soudu (exekutorovi) v rdmci vykonu rozhodnuti (exekuce).

Jestlize Instituce tvrdi, Ze pokud by zdkonodarce zamyslel vyloucit ¢astku dvojndsobku Zivotniho
minima jednotlivce z Castky odesilané soudu (exekutorovi), formuloval by takové vylouceni
explicitng, jako to ¢ini naptf. v piipadé vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy nebo prodejem
movitych véci a nemovitosti, finan¢ni arbitr znovu opakuje, Ze je to pravé absence jakychkoliv
vyslovnych pravidel v situaci protichlidnych zajmii, kterd ho nuti zastavat piisné restriktivni vyklad
dotéenych ustanoveni a nedovozovat, co zakon nestanovi.

K tomu se ostatné vyjadiuje také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2012, sp. zn.
23 Cdo 1750/2010, ktery Instituce sama v Namitkach cituje: ,, Prdvni uprava v § 262 odst. 4 veta
druha obch. zak. predstavuje vyjimku z obecného pravidla, Ze otazky obchodnich zavazkovych
vztahii, které lze 7eSit podle ustanoveni obchodniho zdkoniku se posuzuji podle tohoto zdkona
(s 1 odst. 2 obch. zdk.). Jestlize k vykladu vyjimky z pravni normy nepostacuje vyklad jazykovy, je
treba postupovat pri vykladu takové vyjimky restriktivne.

Finan¢ni arbitr si je védom, ze Vefejny ochrance prav v Souhrnné zpravé o Cinnosti Vetejného
ochrance prav 2008 ze dne 21. bfezna 2009 (dale téz ,,Souhrnnd zprava®) k situaci, kdy se
v disledku ptikazani pohledavky z U¢tu povinného u penézniho ustavu, na ktery jsou bézné
ptipisovany prostfedky, jez jinak vykonu rozhodnuti (exekuci) nepodléhaji vibec nebo pouze
caste¢né, ocitd povinny docasné zcela bez prostiedkl, pficemz moZznost Celit tomuto dasledku
cestou castecného zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) pro nepiipustnost neni pro pomalost
takového postupu Uc€innd, na str. 119 uvadi: ,, Ochrdnce se domniva, Ze popsand situace je naddle
neunosnd, a proto po vzoru nékterych zahranicnich uprav navrhuje vioZit do obcanského soudniho
radu (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii) nové ustanoveni § 304b tak, aby byla
stanovena minimalni castka (napv. 4 000 K¢), ktera nesmi byt postizena — musi byt po urcitou dobu
na uctu zachovana k volné dispozici povinnému. Ochrance doporucuje Poslanecké snemovne, aby
pozadala viadu o predlozeni novely obcanského soudniho 7adu, ktera by zakotvila minimalni
castku, jez nesmi byt pri prikazani pohledavky z uctu u penézniho ustavu po urcitou dobu
postizena.
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Vetejny ochrance prav tedy podle Souhrnné zpravy zamyslel ponechat na uctu urcitou castku
k dispozici povinného pouze po ,,urCitou dobu®. Neni vSak jasné, zda a nakolik se zdkonodarce pfi
piijeti ustanoveni § 304b opiral o odiivodnéni obsazené v Souhrnné zprave. Je tieba zkoumat, zda
zakonodarce piijal tento zavér inicidtora nové pravni upravy beze zbytku a zda jej v pravni normé
také jednoznacné upravil, nebot’ viile iniciatora urCité pravni normy se nerovna automaticky vuli
zakonodarce pii pfijimani této pravni normy. Jestlize tedy zdkonodarce pifi vzniku nového
ustanoveni § 304b obcanského soudniho tadu zaroven neuvedl, Ze by ponechéani urcité ¢astky na
uctu bylo ¢asové omezeno, nelze dovozovat, ze by tomu tak bylo. Kromé toho i Souhrnna zprava
hovoii o ,urité dob&“. Tuto dobu pifesn¢ nespecifikuje ani tato zprava, ani ustanoveni § 304b
obcanského soudniho tadu, ani zddné jiné ustanoveni ob¢anského soudniho tadu, a tuto neurcitost
nelze pteklenout extenzivnim vykladem.

Pokud jde o tvrzeni Instituce, Ze v daném ptipad¢ nabylo usneseni o nafizeni exekuce pravni moci
témet o Ctyfi mésice diive nez exekuéni prikazy, tudiz mél Navrhovatel pfiblizné tii mésice na to,
aby si zajistil vyplatu davek jinym zplisobem a vyvaroval se ptikdzani pohledavky z Gctu, Instituce
v prvé fad¢ zcela opomiji fakt, Ze v usneseni o nafizeni exekuce neni urCen konkrétni zpisob
exekuce a povinny tak z tohoto usneseni nemuze zjistit, zda ¢i ktery jeho ucet bude postizen
exekuci. To se dozvi teprve z exekucniho pitikazu. Pokud exekutor doruci zéroven s exekucnim
ptikazem penéznimu ustavu také vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce,
penézni Ustav je povinen jiz nésledujici den provést pifevod penéznich prostiedkll na ucet exekutora.
Jestlize se exekuéni piikaz teprve po doruceni penéznimu ustavu dorucuje povinnému, ten jej
zpravidla obdrZi aZ v den pfevodu na tcet exekutora nebo jeste pozdéji. Finanéni arbitr si je védom,
ze v posuzovaném piipad¢ tato situace nenastala, ale mozny postup provadéni exekuce, resp.
soubéznd aplikace exekuéniho fadu a obfanského soudniho fadu, je dilezitym voditkem pti vykladu
relevantnich ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Pokud Instituce tvrdi, ze si povinny mohl jiz po obdrzeni usneseni o nafizeni exekuce penézni
prostifedky vybrat, nebo si zajistit vyplatu dadvek jinym zpiisobem, finanéni arbitr u tohoto tvrzeni
nenachazi souvislost s vyplatou dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce, nebot toto pravo
povinnému naleZi bez ohledu na to, Ze se mohl vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z uctu
vyvarovat prosté tim, ze by zabranil vzniku pohledavky z uctu. Navrhovatel tvrdi, Ze této moznosti
nevyuzil, nebot’ si byl védom nepostizitelnosti socidlnich davek. A¢ Navrhovatel zjevné zaméiuje
vyplatu dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce s vyplatou socialnich davek, je skute¢nosti, Ze
nelze pozadovat po povinném, aby si prostiedky potfebné na zdkladni Zivotni potieby zajistoval jiz
pii doruceni usneseni o natizeni exekuce, kdyz v tuto dobu jesté nemusi existovat exekucni piikaz
znéjici na prikdzani pohledavky z konkrétniho Gc¢tu a navic zde je ustanoveni § 304b obcanského
soudniho fadu, které mu zarucuje vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce.

Instituce povazuje za bézny zplisob provedeni exekuce ten, Ze usneseni o nafizeni exekuce je
doruceno penéznimu ustavu spolu s exekuénim piikazem a az poté se dorucuje povinnému, ¢imz se
lhita pro vyplatu dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce fakticky prodluzuje. Finan¢ni arbitr
nezjistil a Instituce nijak nedolozila, na zaklad¢ ceho povazuje prave tento postup exekuce za bézny.
Na zaklad¢ své praxe finan¢ni arbitr tento postup za bézny nepovazuje, avSak uznava, ze i tento
zpusob provedeni exekuce je v souladu s exeku¢nim fadem a Ze bude zpravidla zaleZet na postupu
konkrétniho exekutora, jaka bude posloupnost jeho kroki, tedy zda nejprve povinnému doruci
usneseni o nafizeni exekuce a teprve poté vyda a Instituci doru¢i exekucni ptikaz, nebo zda ihned
po nafizeni exekuce vyda exekucni ptikaz a Instituci jej doruci zaroven s usnesenim o nafizeni
exekuce. Avsak uz sam fakt, Ze lze v souladu s aplikovatelnymi pfedpisy postupovat tak, Ze by
povinny nemohl své pravo na vyplatu dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce uplatnit,
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piesvédcuje financniho arbitra, Ze nelze trvat na pozadavku vyslovné zadosti povinného uplatnéné
pted odeslanim penéznich prosttedkii exekutorovi.

Podle Instituce je na povinném, aby v souladu se zdsadou vigilantibus iura o vyplatu dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce pozadal v€as. K tomu finan¢ni arbitr opét uvadi, ze moznost vyuzit
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce musi byt pro povinného také redlné vyuzitelna. Pokud se
provadi exekuce podle exekucniho fadu, mize v jednotlivych ptipadech dojit k tomu, Ze povinny
nemuze ani pii vynaloZeni veskeré péce penézni prosttedky pouzit vcas.

Instituce uvedla, Ze ptevod pencznich prostiedki na ucet je jen jednou z moznosti realizace
transakci, kterou povinny nemusi vyuzit, takZze nesouhlasi se zavérem finan¢niho arbitra, Ze ostatni
pfijmy jsou povinnému casto zasilany na Ucet a Ucet se tak stdva de facto jedinym zdrojem jeho
prijmi. Finan¢ni arbitr souhlasi, ze platby mohou byt obecné provadény riznymi zplisoby a nemusi
Jjit jen o ptfevod na ucet. Teoreticky tak povinny miize mit n€kolik pfijmt, z nichZ ne vSechny jsou
mu zasilany na ucet. Financni arbitr takto v Nalezu reagoval na zavér Instituce, Ze penézni
prostfedky na uctu obvykle nebyvaji na rozdil od mzdy jedinym piijmem povinného. Pro tento
zaver financni arbitr dosud nenachdzi oporu ani ve své praxi, ani v diikazech predlozenych Instituci.
Pro vyklad ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajicich se ptikdzani pohledavky zuctu
penézniho Ustavu ale neni podstatné, zda je statisticky castéjsi, Ze jsou majiteli ctu na tento ucet
zasilany vSechny piijmy, nebo zda nékteré piijmy ¢i vétSina piijmi jsou mu vyplaceny jinym
zpusobem. Podstatné je, Zze mu vSechny pfijmy na et chodit mohou a pak se skute¢n¢ muze
v disledku ptfikézani pohledavky z tohoto Uctu ocitnout zcela bez prostiedk.

Instituce poukézala na novou upravu § 303 odst. 3 obcanského soudniho tadu, ktery chrani vSechny
davky vyplacené na ucet urceny k vyplaceni davek prostiednictvim karty socidlnich systémd.
Instituce je toho néazoru, Ze osoby, kterym jsou vyplaceny socidlni davky, jsou také cilovou
skupinou ustanoveni § 304b ob¢anského soudniho fadu. Ustanoveni § 303 odst. 3 ma tak charakter
trvalé ochrany, zatimco stanoveni § 304b charakter ochrany docasné. Finanéni arbitr s takovym
zavérem nesouhlasi. Ustanoveni § 304b bezpochyby nema chréanit pouze piijemce socidlnich davek.
Jak vysvétleno vySe, v disledku ptikazani pohledavky z G¢tu penézniho tstavu se miZe ocitnout
bez prostifedkii kdokoliv, komu jsou vSechny jeho pfijmy zasilany na postizeny ucet. Nemusi
zdaleka jit jen o ty, kterym na et chodi socidlni davky. Nova uprava obsazena v § 303 odst. 3 tak
je z hlediska vyplaty dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce irelevantni.

Finan¢ni arbitr nepovazuje za pottebné zjistit, jakym zptisobem sporna ustanoveni vykladaji a
aplikuji dal$i penézni Ustavy, nebot’ vyklad a praxe penéznich ustavli nejsou relevantni pro vyklad
dotéenych ustanoveni. Takovym vykladem by mohl byt toliko vyklad soudni. Nadto neni
vylouceno, Ze penézni Ustavy pii vykladu dotcenych ustanoveni aplikuji 1 jind hlediska, nez ryze
pravni (napft. technickd, ekonomicka, jednoduchosti pracovnich postupi, apod.).

Pokud jde o zadost Navrhovatele o ptiznani vyssi nahrady Skody, resp. nemajetkové ujmy, financni
arbitr se k otdzce ndhrady Skody a nemajetkové ujmy podrobné vyjadril jiz v Nélezu. K pfiznani
nahrady nemajetkové Gjmy finan¢ni arbitr opakuje, Ze k jejimu pfiznani neni piislusny, nebot’ zasah
do prava na ochranu osobnosti je zdsahem natolik specifickym, Ze i pokud by k nému doslo v uzké
Casové a mistni souvislosti s poskytovanim platebnich sluzeb, vécna souvislost s poskytovanim
platebnich sluzeb dana neni. Jednani pifi poskytovani platebnich sluZeb a jednani predstavujici zdsah
do prava na ochranu osobnosti Ize v tomto ptipadé jednoznacné oddélit. Nelze tedy uzaviit, ze by
k zasahu do prava na ochranu osobnosti mohlo dojit pfi poskytovani platebnich sluzeb, tedy v tak
uzké souvislosti s poskytovanim platebnich sluzeb, aby rozhodovéani o ném nélezelo do pravomoci
finan¢niho arbitra. Navrhovateli by tedy v tomto fizeni pfed finan¢nim arbitrem nemohla byt
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pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy, ani pokud by vznik nemajetkové Ujmy prokazal. Z toho
diivodu finan¢ni arbitr Navrhovatele k ptedloZeni dalSich dikazii nevyzval.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o ndmitkéach.

Pouc¢eni o odvolani:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konecné.
Podle § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zédkona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miize byt tatdz véc projedndna na
navrh v ob¢anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve 1hité dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu.
V Praze dne 18. 7. 2013

otisk ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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