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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v Fizeni zahajeném dne 20. 12. 2012 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu ] (dale
téz ,,Navrhovatel®), proti instituci, Ceska spofitelna a.s., se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00
Praha 4, IC 45244782, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze,
oddil B, vlozka 1171 (déle téz ,Instituce*), vedeném podle § 24 zédkona o finan¢nim arbitrovi
podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich piedpisi (dale jen ,spravni tad“), ve véci vraceni socidlnich davek, vydani
dvojnasobku zivotniho minima, ndhrady skody, nahrady nemajetkové jmy a omluvy, takto:

I.

II.

Instituce, Ceska sporitelna a.s., se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4,
IC 45244782, je podle § 115 odst. 1 zikona & 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozdéjSich predpisti, povinna uvést ucet ¢. ., ktery vede pro Navrhovatele, ., az
néhoZ odepsala dne 20. 11. 2012 ¢astku ve vysi 5.091 K¢ (slovy pét tisic devadesat jedna
korun ¢eskych), do stavu, v némz by byl, kdyby k tomuto odepsani nedoslo; v pripadé,
Ze Instituce Navrhovateli tento ucet jiZ nevede, je Instituce povinna Navrhovateli
vyplatit uvedenou ¢astku, véetné zaplacené uplaty a uslych uroku, a to vSe do tii dni
od pravni moci tohoto nalezu.

Instituce je podle § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist, povinna zaplatit Navrhovateli ¢astku ve vysi 193 K¢ (slovy jedno
sto devadesat ti'i korun ¢eskych) do tii dnii od pravni moci tohoto nilezu.

III. Ve zbytku se navrh Navrhovatele se podle §15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi

Iv.

zamita.

Instituci se podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi uklada sankce ve vysi 15 000 K¢
(slovy patnact tisic korun ceskych), nebot’ finanéni arbitr ¢asteéné vyhovuje navrhu
Navrhovatele. Sankci je Instituce povinna uhradit ve lhaté do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto nilezu na ucet Ceské narodni banky & 19-3520001/0710,
var. symbol 12013, konst. symbol 558.
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Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni ze dne 20. 12. 2012 se Navrhovatel domadhal proti Instituci vraceni
socidlnich davek ve vysi 5.091 K&, vydani castky ve vysi dvojnasobku zivotniho minima
jednotlivce, nahrady Skody v celkové vysi 39.861,50 K¢, nahrady nemajetkové ujmy
v nevycislené vysi (Navrhovatel uvedl, ze pozaduje ,,0dSkodnéni“ v celkové ¢astce 90.000 K¢,
pficemz uvedl pouze vysi pozadované ndhrady Skody, nikoliv vySi pozadované nahrady
nemajetkové jmy) a omluvy.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, Ze Instituce zfidila dne 25. 11. 1986 Navrhovateli
sporozirovy ucet & [ se specifickym symbolem | Dne 25. 10. 2001 uzaviel Navrhovatel
s Instituci k tomuto G¢tu Smlouvu o poskytnuti tvéru na sporozirovém uctu (dale jen ,,Smlouva
o kontokorentu®).

Navrhovatel uzaviel dne 23. 5. 2002 s Instituci Smlouvu o sporozirovém uctu (dale také
s mlouva o uctu®) a dne 9. 9. 2002 Dohodu o zméné Smlouvy o uctu. Instituce dne 4. 4. 2004
v souladu s ¢l. 1 Smlouvy o G¢tu zménila ¢islo U¢tu Navrhovatele na cislo . Podle ¢l. 4.
Dohody o zméné¢ Smlouvy o Gétu se prava a povinnosti stran Smlouvou vyslovné neupravené
fidi platnymi VSeobecnymi obchodnimi podminkami Ceské spofitelny, a. s., pro uéely tohoto
fizeni ucinnymi od 1. 4. 2011, které jsou nedilnou soucasti Smlouvy o ucétu (dale jen ,,VSeobecné
podminky*).

Na pravni vztah zaloZzeny Smlouvou o G¢tu se uplatni zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik®), a zdkon ¢. 284/2009 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozdé&jSich ptredpisii (dale jen ,,zdkon o platebnim styku®). Podle
prechodného ustanoveni § 144 odst. 6 zakona o platebnim styku se ,,/p/ravni vztahy mezi
poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona (4. dne 1. 11. 2009 — pozn. financniho arbitra) 7idi timto zakonem, i kdyz vznikly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona “.

Podle ¢lanku 13. VSeobecnych podminek je sporozirovy ucet jednim z druhi platebnich ucth
ziizovanych bankou (Instituci) na zakladé uzaviené smlouvy s klientem (Navrhovatelem). Podle
¢l. 9.1 VSeobecnych podminek se smlouvou o platebnim uctu banka (Instituce) zavazuje ztidit od
urcité doby v urc¢ité méné platebni tcet pro klienta (Navrhovatele), pfijimat na ziizeny platebni
ucet penézni prosttedky, vyplacet z néj penézni prostiedky nebo z néj ¢i na néj provadét jiné
platebni transakce.

Smlouva o Gétu je smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. obchodniho zakoniku a soucasné
ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku,
nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé predem
neur¢ené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi uZivatelem platebnich
sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Ptevod penéznich prostiedkll (v tomto ptipad¢ prevod na ucet exekutora) je platebni sluzbou
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c¢) bod 2., ptip. d) bod 2. zdkona o platebnim styku. Navrhovatel
vystupuje ve vztahu k Instituci jako platce (tj. ten, z jehoz uctu jsou penézni prostiedky
odepsany), Instituce vystupuje ve vztahu k Navrhovateli jako poskytovatel platebnich sluzeb



platce. Platebni piikaz dava piijemce, v tomto piipadé exekutor, a to v podobé exekuéniho
piikazu.

Ucet vedeny Navrhovateli Instituci je platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zikona
o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci.

Podle § 74 odst. 2 zdkona o platebnim styku muize rdmcova smlouva o platebnich sluzbach
stanovit podminky pro vedeni platebniho uctu. Podle c¢asti ,,10. Vedeni uctu®,
¢l. 10.2 VSeobecnych podminek je banka (Instituce) opravnéna nakladat s penéznimi prostredky
na platebnim Uctu, stanovi-li tak pravni ptedpis, smlouva o platebnim Gc¢tu (zde Smlouva o uctu),
Vseobecné podminky nebo jiné smluvni ujedndni mezi bankou (Instituci) a klientem
(Navrhovatelem). Jinym smluvnim ujednanim je v tomto ptipadé¢ Smlouva o kontokorentu. Podle
téhoz ustanoveni VSeobecnych podminek je banka (Instituce) opravnéna odepsat penézni
prostiedky mj. na zéklad¢ pravomocného a vykonatelného rozhodnuti ptislusného soudu nebo
organu statni spravy. Vedeni platebniho uctu neni platebni sluzbou, aviak je s poskytovanim
platebnich sluzeb tizce spojeno. Spor z vedeni platebniho uctu je tak sporem pii poskytovani
platebnich sluzeb.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfisluSny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich piedpisii, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze se od 13. 11. 2012 do 27. 11. 2012 pokousel v bankomatu Instituce vybrat
pené&zni prostiedky, které mély byt na jeho Gidet vedeny Instituci zaslany Utadem prace. Pen&zni
prostiedky vSak nevybral, jelikoz k dotazu na zstatek uctu zobrazoval bankomat opakované
disponibilni ziistatek 13 K& Dne 27. 11. 2012 dotazem na Utadu prace zjistil, ze mu Utad prace
tyto penézni prostfedky odeslal 13. 11. 2012 a 14. 11. 2012.

Dne 27. 11. 2012 se proto osobn¢ dostavil na pobocku Instituce, kde mu pracovnice Instituce
sdélila, Ze na jeho ucet je vedena exekuce Exekutorskym ufadem v Liberci. Dne 28. 11. 2012 mu
pracovnice Instituce na pobocce sdélila, Ze Instituce penézni prostiedky z jeho uctu jiz odepsala
a zaslala na ucet Exekutorského ufadu v Liberci. Pozadavek Navrhovatele na vydani
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce odmitla s tim, ze na jeho Uc¢tu se jiz nenachézeji
penézni prostiedky k jeho vyplaceni.

Navrhovatel se v fizeni domaha vraceni socidlnich davek ve vysi 5.091 K¢, vydani ¢astky ve
vysi dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce, ndhrady Skody, ndhrady nemajetkové Gjmy a
omluvy.

Pozadovanou nahradu Skody Navrhovatel vy¢islil takto: ,,kontokorent ve vysi 13.197 K¢
(pozadovana castka byla v pribéhu fizeni Navrhovatelem zvySena na 15.000 K¢), turok
z kontokorentniho tvéru ve vysi 2.069,76 K¢, ,,doplatek uvéru“ ve vysi 15.077,5 K¢, splatka
uvéru ve vysi 600 K¢, platba za elektfinu véetné poplatku za upominku ve vysi 2.465 K¢,
najemné ve vysi 2.350 K¢, naklady na telefonickou a pisemnou komunikaci s firmou . ve vysi



»cca® 100 K¢, naklady na pisemnou komunikaci s Exekutorskou komorou, s Exekutorskym
tfadem v Liberci, sKrajskym soudem v Hradci Kralové, s generalnim feditelem Ceské
spofitelny a s Kancelafi finan¢niho arbitra ve vysi ,,cca® 500 K¢, naklady na kancelatsky papir,
naklady na zaptijceni pocitace a tiskarny, barva do tiskarny a nakup obalek ve vysi ,,cca® 700 K¢,
naklady internetu k e-mailové komunikaci, k zjiStovani potfebnych informaci k dané
problematice, e-mailovych kontaktli jednotlivych instituci ve vysi ,,cca® 300 K¢, dobiti kreditu
na telefonickou komunikaci s véfiteli ve vysi 200 K¢, naklady na dopravu k bankomatu ve vysi
»cca 500 K¢. (Celkem tedy 39.861,50 K¢ — pozn. financniho arbitra).

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdila, Ze spor nendlezi do pravomoci finan¢niho arbitra, nebot’ Navrhovatel zada
posouzeni opravnénosti exekuce s piihlédnutim k ptivodu penéznich prostredkil na uctu a nejde
tedy o spor pii poskytovani platebnich sluzeb. Socidlni davky doslé na ucet Navrhovatele
se pfipsanim na jeho tcet transformovaly na pohledavku Navrhovatele z u¢tu penézniho tstavu,
na kterou lze vést exekuci.

Po upfesnéni narokti Navrhovatele Instituce tvrdi, ze pii provadéni exekuce postupovala
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a jedna se tedy o autorizovanou platebni transakci
ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o platebnim styku. Pravomoc finan¢niho arbitra neni podle jejiho
nazoru déna, nebot' pfevod penéznich prostredkii provadény na zéklad¢ jinych pravnich
skute¢nosti nez pokynii platce ¢i pifijemce neni platebni sluzbou ve smyslu § 3 zdkona
o platebnim styku.

Instituce uvadi, ze dne 13. 11. 2012 v 0:05 hod. obdrzela exekuéni ptikaz, podle kterého mél byt
pfikdzdnim pohledavky z u¢tu Navrhovatele vymozen jeho dluh ve vysi 22.522 K¢&. Na uctu
Navrhovatele byl v dobé doruceni exekucniho piikazu zaporny zuistatek ve vysi 10.986,92 K¢.
(Vzhledem k poskytnutému kontokorentnimu uvéru mohl Navrhovatel cerpat penézni prostiedky
do vyse 11.000 K¢, tedy mu v této dobé zbyval disponibilni zustatek ve vysi 13,08 K¢ — pozn.
financniho arbitra). Po doruceni exekucniho piikazu doSly na ucet Navrhovatele penézni
prostiedky ve vysi 3.410 K¢ dne 13. 11.2012 a 1.681 K¢ dne 14. 11.2012. Dne 19. 11. 2012
v 0:05 hod. Instituce obdrzela vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce a
exekuéniho ptikazu, na zaklad¢ kterého provedla ¢astecnou uhradu exekuce ve vysi 5.091 K¢
dne 20. 11. 2012.

Za dobu od doruceni exekucniho ptikazu do vyplaty penéznich prostfedkli na ucet exekutora
nevznesl Navrhovatel pisemnou ani ustni vyzvu k vyplat¢ dvojnasobku zivotniho minima
jednotlivce. Prvni pozadavek na vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce vznesl
Navrhovatel dne 28. 11. 2012.

Podle nazoru Instituce vyjimka ze zakazu dispozic s penéznimi prostiedky na uctu stanovena
ustanovenim § 304b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle jen ,,obcansky soudni fad“) neznamena, ze ¢astka dvojnasobku zivotniho minima
jednotlivce pfedstavuje nezabavitelnou castku, kterd nemiize byt predmétem exekuce a je
exekuci nepostizitelnd. Tato vyjimka ze zadkazu dispozic s penéznimi prostredky stanoveného
v§304 odst. 1 a 3 obcanského soudniho tadu se vztahuje pouze na tyto zdkazy, a to
od okamziku doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (resp. exekucniho ptikazu) az
do okamziku jejiho provedeni. Zakon pouze stanovi, Ze az do okamziku provedeni exekuce mize



povinny s ¢astkou odpovidajici dvojnasobku Zzivotniho minima jednotlivce nakladat, jelikoz
se na ni nevztahuji zékazy dispozic.

Pokud by zadkonodarce zamyslel konstruovat ¢astku dvojnasobku zZivotniho minima jednotlivce
jako nezabavitelnou castku nepostizitelnou vykonem exekuce, ucinil by tak jinym zplsobem.
V této souvislosti Instituce poukazala na upravu nezabavitelné ¢astky u vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy, kterd nezabavitelnou ¢astku formuluje (na rozdil od formulace zvolené
v ptipad¢ dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce) vyslovné.

Instituce tuto upravu povazuje za logickou vzhledem k tomu, Ze na rozdil od pfijmu ze mzdy
penézni prostiedky na uctu u penézniho tstavu nebyvaji obvykle jedinym piijmem povinného.

Instituce postupuje v souladu se zdkonem, kdyz k okamziku, kdy ma podle § 307 odst. 1 a 2
obCanského soudniho fadu exekuci provést, ji provede vcetné castky dvojndsobku zivotniho
minima jednotlivce, pokud se tato ¢astka na uctu v tomto okamziku nachdzi a povinny predtim
nepozadal Instituci vyslovné o jeji vyplatu.

Rovnéz dalsi ustanoveni obcCanského soudniho fadu se zminuji jen o provedeni exekuce
pfikdzdnim pohledavky zuctu ,,odeslanim pohledavky a jejiho pfiisluSenstvi z uctu a jejim
vyplacenim opravnénému®, a to z pené¢znich prostiedkli na uctu povinného ke dni, kdy se ma
exekuce provést, nestanovi vSak, Ze by z provedeni exekuce byla jakdkoli Castka vyloucena.
Ustanoveni § 307 odst. 1 obcanského soudniho fadu nedava Instituci prostor, aby v okamziku,
kdy ma provést exekuci, na uctu povinného zadrzela ¢astku ve vysi dvojnasobku zivotniho
minima jednotlivce.

Instituce taktéz povazuje za zdkonny sviij postup, kdy castku dvojndsobku zivotniho minima
jednotlivce neponechd po doruceni exekucéniho piikazu na Gctu k volné dispozici, nybrz ji vyplati
povinnému pouze na vyslovnou (pisemnou ¢i ustni) vyzvu (Instituce ve svém vyjadreni ze dne
21. 2. 2013, evid. ¢. 1441/2013 uvedla, Ze dvojnasobek Zivotniho minima jednotlivce poskytuje
pouze na zaklade pisemné Zadosti povinného, ve vyjadreni ze dne 22. 4. 2013, evid. ¢. 3272/2013
uvadi, Ze tak c¢ini na zdkladé pisemné ci ustni vyzvy povinného — pozn. financniho arbitra). Tento
postup podle jejiho nazoru také odpovida ucelu ustanoveni § 304b obcanského soudniho tadu,
kterym je zajistit povinnému minimalni mesicni ptijem k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potieb. Toto ustanoveni neobsahuje jasna pravidla, jak by mélo byt pii jeho realizaci
postupovéno, proto je tieba pfi jeho vykladu postupovat analogicky dle obdobnych pravnich
predpisi, zejména § 304a obCanského soudniho fadu, a dale vychdzet z ticelu tohoto ustanoveni.
Pokud by Instituce c¢astku dvojnasobku Zzivotniho minima jednotlivce ponechala po doruceni
exekucéniho ptikazu na uctu k volné dispozici, mohla by byt vyCerpana zcela pro jiny ucel, nez
ustanoveni § 304b obcanského soudniho fadu sleduje, nebo by mohla byt cerpana jinou osobou
nez povinnym, pokud by méla k uétu dispozi¢ni opravnéni. Instituci by takovy postup rovnéz
neumoznil splnit povinnost ulozenou §304b odst. 3 obfanského soudniho fadu — ozndmit soudu
vyplatu penéznich prostiedkli povinnému, nebot’ by nemohla garantovat, ze byly prostiedky
vyplaceny pravé povinnému (Instituce poukdzala na § 304b odst. 3 obcanského soudniho radu
v aktualné ucinném znéni; na dany pripad se vsak pouzije znéni ucinné do 31. 12. 2012, kde se
Jjedna o odst. 2 zminéného ustanoveni — pozn. financniho arbitra).

Vyklad Instituce podporuje také novela obanského soudniho fadu u¢inna od 1. 1. 2013, kdyz
podle novelizovaného ustanoveni § 304b obcanského soudniho fadu penézni ustav vyplati



penézni prostiedky ve vysi dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce povinnému jen na jeho
zadost a nejvyse jednou.

Instituce zduraznila, ze za fadné provedeni exekuce prikazanim pohledavky z u¢tu odpovida

opravnénému, ktery by se v piipadé nespravného postupu mohl vi¢i ni domahat neopravnéné
zadrzenych prostiedki.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazi

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zaklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zakonem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi neni
finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatfuje dlikazy; pii svém rozhodovani vychazi ze
skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Finan¢ni arbitr na zéklad¢ shromazdénych podklada bere za prokazané, ze:

(1) Na zaklad¢ Exekucniho ptikazu a potvrzeni o jeho doruceni Instituci, Ze Instituci byl dne
13. 11. 2012 v 0:05 hod. dorucen Exekucni piikaz. V té dobé byl na uctu Navrhovatele
vzhledem k poskytnutému kontokorentnimu uvéru ve vysi 11.000 K¢ zaporny zistatek
ve vysi 10.986,92 K¢ a disponibilni ztstatek byl tedy 13,08 K¢&; to prokazuje Vypis
za listopad a Smlouva o kontokorentu. Z Vypisu za listopad je dale patrné, Ze dne
13.11. 2012 dosly na ucet Navrhovatele penézni prosttedky ve vysi 3.410 K¢ oznacené
jako ,,davka HN* a dne 14. 11. 2012 penézni prostfedky ve vysi 1.681 K¢ oznacené jako
»doplatek na bydleni. Dne 19.11.2012 v 0:05 hod. Instituce obdrzela Vyrozuméni;
to vyplyva z Vyrozuméni a potvrzeni o jeho doruceni Instituci. Dne 20. 11. 2012 Instituce
odeslala z u¢tu Navrhovatele ¢astku 5.091 K¢ na ucet tfeti osoby (exekutora), jak vyplyva
z Vypisu za listopad.

(2) Mezi 14. 11. 2012 a 27. 11. 2012 si Navrhovatel pomoci platebni karty vydané k jeho uctu
celkem 24x zobrazil disponibilni zlstatek na svém uctu prostfednictvim bankomatu;
to vyplyva z ptehledu autorizaci provedenych platebni kartou Navrhovatele.

(3) Instituce neprovedla z Gctu tii inkasni platby, jak vyplyva z Vypisu za listopad: inkasni
platbu ve vysi 2.370 K¢ dne 14. 11. 2012 na tcet ji§, inkasni platbu ve vysi 556 K¢ dne
18. 11. 2012 na Gvérovy ucet Navrhovatele ¢. . a inkasni platbu ve vysi 2.350 K¢ dne 20.
11. 2012 na u&et oznadeny ve Vypise za listopad jako ,JJ|.

(4) Nejpozdéji dne 28. 11. 2012 odmitla Instituce vyplatit penézni prosttedky doslé na ucet
dne 13.11. 2012 a 14. 11. 2012, to vyplyva z tvrzeni Navrhovatele, které Instituce
zahrnula do svého vyjadieni ze dne 21. 2. 2013, evid. ¢. 1441/2013 a které nepopiela.

(5) Instituce vypovédéla Smlouvu o uctu dopisem ze dne 4. 3. 2013 doruc¢enym Navrhovateli
dne 13. 3. 2013; to vyplyva z Vypovédi a dodejky.

8. Kvyrokul.



Financéni arbitr se v otdzce vznesené¢ho naroku Navrhovatele na vyplaceni Castky odpovidajici

dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce zabyval zejména pravnimi otazkami, zda byla

Instituce opravnéna:

- neumoznit Navrhovateli dispozici s prostfedky, které byly na jeho uCet pfipsany
dne 13. 11.2012 a 14. 11. 2012;

- pozadovat po Navrhovateli vyslovnou zadost k vyplaté dvojnasobku zivotniho minima
jednotlivce;

- prevést penézni prosttedky ve vysi 5.091 K¢ z uctu Navrhovatele ve prospéch tfeti osoby
(exekutora).

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani o nédvrhu nemohl opomenout, Ze je organem vefejné moci a
podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ,, /s/tdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat
Jjen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon . Obdobné podle €l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod ,, [s/tatni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpuisobem, ktery zakon stanovi“. 1 podle ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho tfadu
plati, ze ,,/[s/pravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladeé zakona sverena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena”. K tomu si
jesté finanéni arbitr piipomnél, Ze Ustavni soud se vyjadiil k povinnosti zakonodarce formulovat
pravidla chovani jasnym a srozumitelnym zptsobem a nésledkiim v ptipadé, Ze této povinnosti
zakonodarce nedostoji, kdyz v nalezu ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. II. US 485/98, uvedl, Ze
. [z]dkonoddrce nedostdl své povinnosti podle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky formulovat pravidla
chovani v pravnich predpisech jasnym a jednoznacnym zpiisobem a organy vykonné moci svym
postupem porusily zakladni prava stézovatele... Umysl zdkonoddrce upravit osvobozeni od dané
z nemovitosti jen na urcitou skupinu pripadu proto nebyl vyjadien zpiisobem, ktery odpovida
pozadavkiim na urcitost a jasnost pravnich predpisii v podminkdach pravniho statu (¢l. 1 Ustavy
CR). Toto pochybeni proto musi jit k tizi zdkonodarce...

Finan¢ni arbitr se v této souvislosti zabyval relevantni pravni Upravou tykajici se predmétu
sporu, kterd je obsazena zejména v ustanovenich § 304 odst. 1 a 3, § 304b, § 306 odst. 1 a2 a
§ 307 odst. 1 az 5 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

Podle § 304 odst. 1 a 3 obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, plati, ze
., [v] narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu soud prikaze penéznimu ustavu,
aby od okamziku, kdy mu bude usneseni doruceno, z uctu povinného az do vyse vymdahané
pohledavky a jejiho prislusenstvi nevyplacel penézni prostredky, neprovadel na né zapocteni a
ani jinak s nimi nenakladal. Naridi-li soud vykon rozhodnuti na vice uctii povinného, uvede
v usneseni také poradi, v jakém z nich bude vymahana pohleddavka odepsana. Povinny ztrdaci
okamzZikem, kdy je penézZnimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pravo
vybrat penézni prostiedky z uctu, pouzit tyto prostiedky k platbam nebo s nimi jinak nakladat,
a to do vyse vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi.

Podle § 304a ob¢anského soudniho tadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, plati:

., (1) Zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 neplati, jde-li o penézni prostiedky, které jsou povinnym
urceny pro vyplatu mezd (platii), nahrad mezd (platit) a dalsich plnéni, ktera nahrazuji odmeénu
za prdci, jeho zaméstnancum, splatnych ve vyplatnim terminu nejblize nasledujicim po dni, kdy
bylo penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti; mzdy (platy), nahrady
mezd (platii) a plnéni, kterd nahrazuji odmeénu za praci, splatné v dalsich vyplatnich terminech
Jiz z pohledavky z uctu nelze do zaniku vykonu rozhodnuti hradit.



(2) Penézni prostredky uvedené v odstavci 1 penézni ustav vyplati povinnému, jestlize mu
predlozi své pisemné prohlaseni, v nemz uvede ucel plathby, celkovou Ccastku a jména
zamestnancii s uvedenim vyse mzdy (platu), nahrady mzdy (platii) nebo jinych plnéni, kterd
nahrazuji odménu za prdci, jez jim maji byt vyplaceny; ... *

Podle § 304b obcanského soudniho fadu, ve znéni t€inném do 31. 12. 2012, plati:

(1) Zdakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se mevztahuji na penézini prostredky do vyse
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu. Ma-li u jednoho
penézniho ustavu povinny vice uctii, pouzije se véta prvni pouze u jednoho z téchto ucti.

(2) Vyplatu peneznich prostiedkit povinnému podle odstavce 1 oznami penézni ustav soudu, ktery
naridil vykon rozhodnuti“.

Podle § 306 odst. 1 a 2 obCanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, plati, ze
., [n]arizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje az do vySe vymdhané pohledavky a jejiho
prislusenstvi na pohledavku povinného z uctu ve vysi, v jaké byly na uctu penézni prostiedky
v okamziku, v némz bylo penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti,
jakoz i na pohledavku z uctu, ktera vznikla tim, Ze na ucet dosly penézni prostredky dodatecne,
nejpozdeji vsak do Sesti mésicu ode dne, kdy bylo penéznimu ustavu doruceno vyrozumeni podle
§ 305; povinnost penézniho ustavu provést opravné zuctovani podle zvlastniho zdkona a
ustanoveni § 304a tim nejsou dotceny. Provedenim (§ 307, § 308, § 309a odst. 1 a 3) vykon
rozhodnuti zanikd. *

Podle § 307 odst. 1 obcanského soudniho tadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, plati:
., (1) Vykon rozhodnuti se provede odepsanim vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi z uctu
a jejim vyplacenim opravnénému. Byl-li vykon rozhodnuti narizen na vice uctii povinného,
provede penézni ustav vykon rozhodnuti z jednotlivych uctii podle poradi uvedeného v usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti.

(2) Penézni ustav provede vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po doruceni vyrozumeni
podle § 305; neni-li vsak pohledavka povinného z uctu jesteé splatnd, provede penézni ustav
vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po jeji splatnosti. Vykon rozhodnuti se provede i tehdy,
postacuje-li pohleddvka povinného z uctu jen k castecnému uspokojeni opravneného.

(3) Nebyla-li podle odstavce 2 vymahana pohledavka a jeji prislusenstvi zcela uhrazena, provede
penézni ustav vykon rozhodnuti také ve dni nasledujicim po dni, v némz na ucet dojdou penézni
prostiredky v takove vysi, ktera je potiebna k plnému uspokojeni opravnéného. Nedojde-li k tomu
do Sesti mesici ode dne doruceni vyrozumeéni podle § 305, provede penezni ustav vykon
rozhodnuti ohledné dodatecne doslych penéznich prostredkit rovnéz ve dni, ktery ndsleduje po
uplynuti uvedené doby, popripadé oprdavneénému sdeli, Ze na uctu povinného nebyly penézini
prostiredky. Pohledavku z uctu penezni ustav odepise a oprdavnénému ji vyplati i tehdy,
nepostacuje-li k jeho plnému uspokojeni.

(4) Odepsanou pohledavku z uctu povinného je penézni ustav povinen oprdavnénému vyplatit,
i kdyz ma vuci nému penéezitou pohledavku, kterou by jinak mohl zapocist.

(5) Provedenim vykonu rozhodnuti se penézini ustav zprosti v rozsahu plnéni vyplaceného
opravnénému své povinnosti viici povinnému. *

Financni arbitr z upravy obsazené v obCanském soudnim fadu ve znéni G€inném do 31. 12. 2012
dovozuje, ze od okamziku, kdy penézni ustav obdrzi usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
prikdzdnim pohledavky z uctu, plati pro penézni prostiedky pievysSujici ¢astku dvojndsobku
zivotniho minima jednotlivce (jednou na vsech uctech povinného, které penézni ustav pro
povinného vede) zékaz, aby je penézni ustav vypléacel, provadél na n€ zapocteni a jinak s nimi



nakladal. Na penézni prostiedky odpovidajici ¢astce dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce
se tento zakaz nevztahuje a naopak se k nim vaze pravo povinného s nimi disponovat stejnym
zpisobem jako pfed nafizenim vykonu rozhodnuti. To plati i v piipad€, ze penézni prostfedky se
na uctu v okamziku doruceni usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti nenachdzeji, ale jsou na n¢j
pripsany pozdéji ve smyslu § 306 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Soucasné financni arbitr
dovozuje, ze ze zkoumané pravni upravy neplyne povinnost pené¢zniho ustavu o pravu na
prostfedky odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima dluznika informovat, ale také neplyne
pravo penézniho ustavu po povinném pozadovat, aby o vyplatu prostiedkti do vyse dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce zadal pisemné nebo alesponi vyslovné v tom smyslu, ze pozaduje
vyplatu prave téchto prostiedkill, a ani z ni vyslovné neplyne, zda je zdkaz pouze docasny nebo
trvaly.

Jakkoli se muze tedy zdat, ze neni spravné, aby dluznik, ktery neplni svoje zdvazky, byl chranén
pied svym vétitelem tim, Ze jeho penézni prostiedky, které ma na uctu u kazdého penézniho
ustavu, nelze az do vySe dvojnasobku Zzivotniho minima jednotlivce postihnout vykonem
rozhodnuti, nelze citovana ustanoveni § 304a a § 304b obcCanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, s pfihlédnutim ke shora uvedenému, zvlasté pak k judikatute tykajici
se pozadavku na zdkonodarce, vylozit jinak, nez tak, jak dosp€l finan¢ni arbitr v tomto nalezu.

Instituce argumentuje, ze povinnost podat vyslovné formulovanou zadost, na zakladé¢ které mize
byt povinnému vyplacen dvojnasobek Zzivotniho minima jednotlivce, lze dovodit zucelu
ustanoveni §304b a dale analogicky podle § 304a obcanského soudniho tadu, podle kterého se
zékazy zajistujici prubeh exekuce neuplatni na prostiedky z ctu povinného, které jsou urceny
pro vyplatu mezd, ndhrad mezd a dalSich plnéni, které nahrazuji odménu za praci zaméstnanct
povinného. Predpokladem vyplaty téchto prosttedkli je pisemné prohldSeni povinného
penéznimu Ustavu, v némz povinny uvede ucel platby, celkovou ¢astku penéznich prostredkii a
jména konkrétnich zaméstnancli s uvedenim mzdy, ktera jim mé byt vyplacena. V tomto ptipadé
ale celkovou vysi odmény za praci zaméstnanci povinného nelze piredem urcit, nebot’ zédkon
nemuze piedjimat ani pocet zam&stnancl ani vySi mzdy jednotlivého zaméstnance. U dluznika,
fyzické osoby, nezaméstnavajiciho zadné zaméstnance, zakonodarce vyslovné vymezil kategorii
dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce. V tomto piipadé¢ neni nutné, aby povinny vysi
castky, ktera mu ma byt vyplacena, specifikoval, nebot’ vySe c¢astky zivotniho minima
jednotlivce je stanovena v § 2 zdkona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu,
ve znéni pozdéjsich predpist.

K argumentu Instituce, ze by bez vyslovné zadosti nebylo mozno zarudit, Ze penézni prostiedky
budou pouzity k ucelu zdkonodarcem zamysSlenému, finanéni arbitr uvadi, Ze pouziti Castky
vyplacené jako dvojnasobek zivotniho minima jednotlivce pravé k ucelu zajisténi vyzivy a
ostatnich zékladnich osobnich potfeb nelze zarucit ani v piipadé, Ze ji penézni Ustav povinnému
vyda na zaklad¢ vyslovné formulované zadosti. Pokud jde o obavu Instituce, ze penézni
prosttedky mohou byt vyplaceny né€komu jinému nez povinnému, pak ma-li tfeti osoba
dispozi¢ni opravnéni k prostfedkiim na 0U¢tu, potom udéleni takového dispozic¢ni opravnéni
predstavuje zmocnéni majitele Uctu udélené tieti osobé¢, aby s penéznimi prostfedky na uctu
disponovala namisto majitele. Jsou-li penézni prostiedky vyplaceny na piikaz osoby
s dispozi¢nim opravnénim, jde ve skute€nosti o vyplatu majiteli uctu prostfednictvim zmocnénce
a v rozsahu vyplacenych prostfedkti zanika pohledavka majitele Gi¢tu za penéznim ustavem.

Zakonodarce, ziejme¢ védom si neurcité a nejasné pravni upravy, se pokusil znéni § 304b odst. 1
a 2 obcanského soudniho fadu poopravit, takze ve znéni t€inném od 1. 1. 2013, plati, Ze:



(1) Zdakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se mevztahuji na penézini prostredky do vyse
dvojnasobku zZivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu. Ma-li u jednoho
penézniho ustavu povinny vice uctii, pouZije se véta prvni pouze u jednoho z téchto ucti.

(2) Penezni prostiredky podle odstavce 1 penézni ustav vyplati povinnému na jeho Zadost nejvyse
jednou. O tom musi byt povinny pri narizeni vykonu rozhodnuti poucen. *

S prihlédnutim ke vSemu, co bylo dosud vylozeno shora, ani podle nové pravni tpravy § 304b
odst. 2 obCanského soudniho fadu, Gc¢inné od 1. 1. 2013, neztraci povinny do vyse dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce pravo vybrat penézni prostredky z uctu, pouzit tyto prostiedky
k platbdam nebo s nimi jinak nakladat. Penézni ustav vyplati povinnému prostiedky do vyse
dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce na jeho Zadost nejvySe jednou, o ¢emz musi byt
povinny pii nafizeni vykonu rozhodnuti poucen. Ani zde vSak zdkon neupravuje formu zadosti.
Za takovou zadost by tedy podle ndzoru finan¢niho arbitra musel penézni uUstav povazovat
a pripustit platebni ptikaz k vybéru ¢i prevodu penéznich prostiedki dany prostiednictvim
bankomatu ¢i jinou formou.

Ani z nové pravni upravy tedy nevyplyva, ze by vyplata penéznich prostfedkli méla byt vazana
na zadost vyslovné formulovanou na vyplatu ¢astky dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce.

Uprava obsazend v ustanoveni § 304b obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném
do 31.12.2012, byla do zdkona zaclenéna novelou provedenou zdkonem ¢. 218/2009 Sb.,
kterym se méni zadkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsSich predpist.
Inicidtorem této ochrany povinného byl Vetejny ochrance prav, ktery ve svém navrhu odiivodnil
novou upravu neunosnym stavem, kdy v pfipad¢, ze povinnému je na ucet zasilana mzda,
dichod nebo jind socidlni davka a tento Ucet je obstaven, ocitd se povinny po urc¢itou dobu zcela
bez pfijmu. Zatimco pii vykonu rozhodnuti formou srazek ze mzdy je povinny chranén
ustanovenim § 278 obcanského soudniho tadu, ktery stanovi zékaz srdzeni tzv. zékladni castky
vypoctené dle nafizeni vlady ¢. 596/2006 Sb., je-li povinnému zaslana nezabavitelna ¢astka
na ucet, ktery je rovnéZ postizen vykonem rozhodnuti nebo exekuci, ustanoveni
o nezabavitelnych ¢astkach pozbyva smyslu, jelikoZz povinnému neziistane ani ta ¢ast mzdy,
kterd je dle zakona nepostizitelnd vykonem rozhodnuti (§ 278 obcanského soudniho fadu).
To samé se d¢je, pokud povinnému vSechny jeho piijmy chodi na ucet, ktery byl postizen
vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Pokud zakon chrani tzv. Zivotni minimum v pfipadé¢,
ze povinny pobird mzdu, dichod nebo socidlni davku, je nutné chranit toto Zivotni minimum
stejnym zplsobem i v ptipadé, Ze jsou tyto piijmy zasilany na ucet.

Vzhledem k vySe uvedenému smyslu ustanoveni § 304b obcanského soudniho tadu jako obdoby
ochrany povinného podle § 278 obcanského soudniho fadu, podle kterého povinnému nesmi byt
srazena z mésiéni mzdy zékladni ¢astka, dovozuje finan¢ni arbitr ucelovym vykladem zékona
povinnost penézniho Ustavu na uctu povinného penézni prosttedky ve vysi dvojndsobku
zivotniho minima jednotlivce zanechat i po vyrozumeéni o nabyti pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce, a to s ohledem na § 281 obcanského soudniho fadu, podle kterého je nepiipustné
provadét srazky ze mzdy ve vét§im rozsahu, nez dovoluji ustanoveni tohoto zdkona, a to i kdyz
s tim povinny souhlasi. Jestlize tedy pfi srazkach ze mzdy nesmi byt povinnému srazena zakladni
castka a musi mu byt vyplacena, pak by podle finan¢niho arbitra mé¢la zlstat i na jeho uctu podle
§ 304b obcanského soudniho fadu.

Instituce argumentuje, ze zékon ji v § 307 odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu uklada
povinnost provést exekuci odepsanim vymahané pohledavky a jejiho pfislusenstvi z uctu a jejim
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vyplacenim opravnénému, aniz by pfitom stanovil, Ze ztéto castky je vylouCena castka
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce coby ¢astka exekuci nepostizitelna, tak jako to Cini
napt. v § 278 obcanského soudniho fadu u srazek ze mzdy, kdyz stanovi: ,, Povinnému nesmi byt
srazena z mésicni mzdy zdkladni Castka; zpiisoby jejiho vypoctu stanovi narizenim vilada Ceské
republiky. Vyjimka ze zakazli uvedenych v § 304 odst. 1 a 3 obcanského soudniho fadu
se vztahuje pouze na tyto zékazy, a to od okamziku doruceni usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti (resp. exekucniho ptikazu) az do okamziku jejiho provedeni. Zakon pouze stanovi,
ze az do okamziku provedeni exekuce muze povinny s castkou odpovidajici dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce nakladat, jelikoz se na ni nevztahuji zakazy dispozic.

Finan¢ni arbitr pfedné konstatuje, Ze tento argument se jevi nesmyslnym v situaci,
kdy pohledavka povinného z ucétu postacuje ke dni vyrozuméni o pravni moci usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti jen k c¢astecnému uspokojeni opravnéného, tak jak tomu bylo
pravé v posuzovaném piipad¢é. Potom totiz zakazy uvedené¢ v § 304 odst. 1 a 3 obcanského
soudniho fadu nadale trvaji a stejné tak trva vyjimka z tohoto zdkazu uvedend v § 304b odst. 1
obcanského soudniho tadu.

Pokud jde o rozdily ve formulacich uvedenych v ptipadé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy a
v piipad¢ piikédzani pohledavky z uctu, financni arbitr dovozuje, Ze jsou logickym dasledkem
odlisného mechanismu provadéni téchto dvou druhti vykonu rozhodnuti. Pfi vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy je kromé odeslani srazené casti mzdy opravnénému také tfeba dalSiho
aktivniho kroku zaméstnavatele, tedy vyplaceni zékladni Castky zaméstnanci — povinnému.
Pti exekuci provadéné ptrikdzdnim pohledavky z u¢tu penézniho Ustavu ale postaci, ponecha-li
penézni Gstav povinnému ¢astku dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce na uctu k dispozici.

Pokud jde o domnénku Instituce, Zze penézni prostfedky na uctu obvykle nebyvaji na rozdil
od mzdy jedinym piijmem povinného, finanéni arbitr nezjistil, na zdklad¢ jakych skutecnosti
Instituce k tomuto zévéru dospéla. Financni arbitr je naopak toho ndzoru, ze dal$i piijmy
povinného jsou mu casto zasilany pravé na Ucet u penézniho Ustavu, takze se stavaji
pohledavkou z uctu a de facto pak predstavuji jediny piijem povinného.

Finan¢éni arbitr nemohl opominout ani specifika provadéni exekuce podle zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni €innosti (exekucni fad) a o zmeéné dalSich
zakont (dale jen ,,exekucni fad*), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012.

Podle § 52 odst. 1 a 2 exekucniho tadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, plati, ze
. [n]estanovi-li tento zdakon jinak, pouZziji se pro exekucni Fizeni primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu. Nestanovi-li tento zdakon jinak, je exekutor opravnen vykonat vsechny
ukony, které obcansky soudni rad a dalsi pravni predpisy jinak sveruji pri provedeni vykonu
rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.

Podle § 44 odst. 3 exeku¢niho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, plati, ze ,,/s/oud
usnesenim naridi exekuci a jejim provedenim poveri exekutora do 15 dnu, jestlize jsou splnény
v§echny zakonem stanovené predpoklady pro narizeni exekuce, jinak navrh zamitne. Soud naridi
exekuci, aniz by stanovil, jakym zpiisobem ma byt exekuce provedena. *

Podle § 47 odst. 1 a 2 exeku¢niho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, plati, ze ,, [e/xekutor

poté, co mu bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce, posoudi, jakym zpuisobem bude exekuce
provedena, a vyda nebo zrusi exekucni prikaz ohledne majetku, ktery ma byt exekuci postizen.
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Exekucnim prikazem se rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpiisobu uvedenych
v tomto zdkoné. Exekutor je povinen v exekucnim prikazu zvolit takovy zpiisob exekuce, ktery
neni zirejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse zavazki povinného a ceny predmeétu,
z néhoz ma byt splnéni zavazku povinného dosazeno. Exekucni prikaz ma ucinky narizeni vykonu
rozhodnuti podle obcanského soudniho radu. Podle exekucniho prikazu se exekuce provede po
pravni moci usneseni o narizeni exekuce. *

Je-li tedy vykon rozhodnuti provadén podle exekucniho fadu, neni vydavano a penéznimu tstavu
dorucovano pouze usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, od jehoz pravni moci se odviji
povinnost pené¢zniho ustavu provést vykon rozhodnuti odepsanim penéznich prostredkii z uctu
povinného a odesldnim na ucet exekutora, nybrz soud nejprve usnesenim natidi exekuci a jejim
provedenim povéti konkrétniho exekutora. Takto povéfeny exekutor teprve poté urci zpisob
provedeni exekuce a kjeji realizaci vyda exeku¢ni ptikaz(y). Teprve exekucnim piikazem
piikaze konkrétnimu penéznimu ustavu, aby z uctu povinného nevyplacel penézni prostiedky,
neprovadél na né zapocteni a ani jinak s nimi nenaklddal a ulozi mu dal§i povinnosti podle
§ 304 an. obcanského soudniho fadu, ktery se v exeku¢nim fizeni pouzije piiméfené. Exekucni
ptikaz pak doruci penéznimu ustavu, a to v souladu s § 304 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu
diive nez povinnému. Vyplata penéznich prostiedkli penéznim ustavem exekutorovi je vSak
podle § 47 odst. 2 exekucniho fadu vézdna na pravni moc usneseni o natfizeni exekuce, nikoliv
na pravni moc exekucniho pfikazu samotného. To znamend, Ze se mize stat (a v praxi se tak
Casto také déje), Ze exekutor doru¢i penéznimu tGstavu vyrozuméni o nabyti pravni moci usnesent
o nafizeni exekuce zaroven s exeku¢nim piikazem a penézni Ustav je pak v souladu v § 307
odst. 2 povinen provést vyplatu penéznich prostiedkli exekutorovi jiz nasledujici pracovni den.
Pritom stale plati, ze povinnému nesmi byt exekuc¢ni ptikaz dorucen diive nez penéznimu ustavu.
V takovém piipadé¢ je vylouceno, aby povinny stihl pozadat penézni ustav o vyplaceni
dvojnéasobku zivotniho minima jednotlivce pied provedenim exekuce odeslanim penéznich
prostiedkil exekutorovi. Finan¢ni arbitr nepovazuje za mozné, aby zékonodarce konstruoval
specialni opravnéni povinného na vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce, aniz by
mu umoznoval toto opravnéni v praxi uplatnit.

Vzhledem k tomu, Ze Zivotni minimum je minimalni spoleCensky uznana hranice penéznich
piijmu k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb jedince a obCansky soudni rad
dale nespecifikuje podminky, okolnosti ¢i prabéh aplikace § 304b obcanského soudniho fadu
ze zablokovaného uctu povinného, neni podle finan¢niho arbitra mozné pouzit extenzivni vyklad
zékona, ktery by omezil hlavni Gcel ustanoveni, kterym je ochrana zdkladnich osobnich potieb
jedince.

Spor mezi Navrhovatelem a Instituci se tak ocitd v rovin¢ sporu o neautorizovanou platebni
transakcei ve vysi 5.091 K¢, kterd odpovida ¢astce, kterou Instituce pievedla z uc¢tu Navrhovatele
exekutorovi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale
jen ,,zékon o platebnim styku®), je platebni transakce autorizovéna, jestlize k ni platce dal
souhlas, nestanovi-li pravni piedpis jinak. V tomto ptipad¢ souhlas platce nahrazuje samotné
ustanoveni § 304b odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu, ale pouze k penéznim prostredkiim
presahujicim ¢astku odpovidajici dvojndsobku zivotniho minima jednotlivce.

Ze shromazdénych podkladl financni arbitr zjistil, ze dne 20. 11. 2012 pievedla Instituce
penézni prostiedky ve vysi 5.091 K¢ z platebniho uctu Navrhovatele na ucet exekutora.
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Optikou tohoto piipadu nebyla Instituce opravnéna platebni transakci, resp. prevod penézni
prostiedky vysi 5.091 K¢ dne 20. 11. 2012 provést. Z podkladii finan¢ni arbitr soucasné zjistil a
ma za prokazané, ze Navrhovatel tento ptevod jako platebni transakci neautorizoval.

Podle § 115 odst. 1 zakona o platebnim styku ,,/j/estlize byla provedena neautorizovand
platebni transakce, poskytovatel platce neprodlené po té, co mu platce neautorizovanou platebni
transakci ozndmil, a) uvede platebni ucet, z néhoz byla castka platebni transakce odepsana, do
stavu, v nemz by byl, kdyby k tomuto odepsani nedoslo, b) vrati ¢astku platebni transakce, véetné
zaplacené uplaty a uslych urokii, pldtci, jestlize postup podle pismene a) nepripadd v vivahu.

Za oznameni Navrhovatele o neautorizované platebni transakci je v tomto piipadé nutno
povazovat reklamaci ze dne 27. 11. 2012.

Protoze byly splnény vSechny podminky, kdy odpovédnost za neautorizovanou platebni
transakci nese Instituce, uklada financni arbitr ve smyslu § 115 odst. 1 zakona o platebnim styku
tuto povinnost Instituci ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel pozaduje vyplatu dvojndsobku Zivotniho minima jednotlivce, tedy ¢astku ve vysi
6.820 K¢ ve smyslu § 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozd¢jSich predpist. Vydani plné ¢astky dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce by vSak
mohl pozadovat pouze v ptipadé, ze by se penézni prostiedky v této vysi na jeho uc¢tu nachazely
v okamziku doruceni exekucniho ptikazu, popf. na ucet dosly dodate¢né. Z podklada
shromazdénych finan¢nim arbitrem vSak nevyplynulo, Ze by tomu tak bylo.

9. K vyroku II.

Navrhovatel pozadoval po Instituci mj. nahradu Skody ve vysi Castky 95 K¢, kterou zaplatil
za upominku spolecnosti ., a Skody ve vysi castky 98 K¢, kterou zaplatil za kancelarské
potieby.

Podle § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale
jen ,,obcansky zakonik®) plati, Ze ,, [k]azdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni
povinnosti. “ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, zZe ,, [o/dpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze,
Ze Skodu nezavinil. “ Ptedpoklady vzniku néroku na ndhradu Skody jsou tedy: poruseni pravni
povinnosti, Skoda, pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem $kody a zavinéni.

Instituce porusila pravni povinnost vyplyvajici z § 304b odst. 1 obcanského soudniho fadu.

Skoda je majetkova ijma, kterou lze objektivné vy¢islit v pendzich, pfi¢emz se mize jednat bud’
o realné zmenSeni existujicitho majetku (skute¢na Skoda), nebo o nezvétSeni majetku, ackoliv
bylo mozné je ocekavat (usly zisk). V daném piipadé Navrhovatel tvrdil a prokézal, ze
mu vznikla skuteénd Skoda ve vysi 95 K&, a to predlozenim Vypisu za listopad, upominky
o zaplaceni castky 2.465 K¢ spolecnosti . adresované¢ Navrhovateli ze dne 29.11.2012 a
dokladem o uhrazeni ¢astky 2.465 K¢ spolecnosti ., s.1.0. dne 12. 12. 2012. Z ptedlozenych
dokladt a tvrzeni Navrhovatele vyplyva, ze castka 2.465 K¢ byla tvofena jednak pravidelnou
uhradou ve vysi 2.370 K¢ (k této castce viz odivodnéni k vyroku III.) a dale platbou za
upominku ve vysi 95 K¢.
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Navrhovatel déle tvrdil a prokédzal pokladnim dokladem o koupi kanceldiskych potieb v cené
98 K¢ ze dne 12. 12. 2012, Zze mu vznikla skutecna skoda ve vysi 98 K¢.

Mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody musi existovat pfi¢inna souvislost. Finan¢ni
arbitr se proto zabyval otdzkou, zda by k vySe uvedené Skod¢ doSlo, pokud by Instituce
neporusila svou pravni povinnost.

Jak vyplyva z Vypisu za listopad, Instituce neprovedla z uctu Navrhovatele mj. inkasni platbu
ve vysi 2.370 K¢ dne 14. 11. 2012 na ucet . Tato platba je dale oznacena jako ,,.“. Z Vypisu
za listopad, upominky o zaplaceni ¢astky 2.465 K¢ spolecnosti jjf adresované Navrhovateli ze
dne 29. 11. 2012 a vzneseného naroku Navrhovatele na nahradu skody ,JJJ* finan¢ni arbitr
dovodil, ze neprovedend inkasni platba ze dne 14. 11. 2012 ve vysi 2.370 méla byt platbou za
elektfinu hrazenou prostfednictvim inkasa. Pokud by Instituce ponechala Navrhovateli ¢astku
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce, resp. doslou ¢astku ve vysi 5.091 K¢ Navrhovateli na
uctu k dispozici, pak by tato inkasni platba byla s vysokou mirou pravdépodobnosti provedena a
Navrhovatel by tak spolecnosti . nebyl upominan o jeji zaplaceni, tedy by mu nevznikly
naklady ve vysi platby za upominku. PoruSeni pravni povinnosti Instituce je tedy v pficinné
souvislosti se vznikem Skody ve vysi 95 K¢.

Jak vyplyva z pokladniho dokladu o koupi kancelatskych potieb, tyto potieby byly zakoupeny
dne 12. 12. 2012, tedy v zké Casové souvislosti s porusenim pravni povinnosti Instituce. Jak
vyplyva z dokladii predlozenych Navrhovatelem, Navrhovatel v dobé po poruseni pravni
povinnosti Instituci zasilal fadu dopisti na riznd mista a dale podal navrh k finanénimu arbitrovi,
pricemz vySe diskutovaného nakladu (98 K¢) se vyrazné nevymyka rozsahu piedlozené
korespondence. Finan¢ni arbitr proto dovodil, ze k této korespondenci Navrhovatele a tedy
1 zakoupeni kancelaiskych potfeb Navrhovatelem by s vysokou mirou pravdépodobnosti nebylo
doslo, kdyby Instituce nezadrZela Navrhovateli ¢astku ve vysi dvojnasobku Zivotniho minima
jednotlivce, resp. doslé ¢astky ve vysi 5.091 K¢ na uctu.

Pokud se tyka zavinéni, § 420 odst. 3 obcanského zakoniku stanovi, ze odpovédnosti se zprosti
ten, kdo prokéaze, ze Skodu nezavinil. Instituce vSak absenci svého zavinéni ve vztahu k vzniklé
Skodé¢ v fizeni pied finan¢nim arbitrem netvrdila ani neprokazala.

Finan¢ni arbitr proto podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku piiznal Navrhovateli ndhradu
Skody ve vysi 95 K¢ + 98 K¢, celkem tedy 193 K¢.

10. K vyroku III.

Pokud jde o narok Navrhovatele na vraceni socialnich davek (nebot’ podle Vypisu za listopad §lo
v piipad¢ ¢astek dosSlych dne 13. 11. 2012 a 14. 11. 2012 o davku pomoci v hmotné nouzi a
doplatek na bydleni), podle § 317 odst. 2 obcanského soudniho tadu, ve znéni GCinném
do 31. 12. 2012, plati, Ze ,, /[v/ykonu rozhodnuti nepodléhaji penézité davky socialni péce, davky
pomoci v hmotné nouzi, z davek statni socialni podpory prispévek na bydleni a davky statni
socidlni podpory vypldcené podle zvlastniho zdkona jednorazove.” Podle nazoru financ¢niho
arbitra jsou-li tyto davky vyplaceny na tucet, stavaji se v okamziku dojiti na tento ucet
vlastnictvim penézniho ustavu. Majiteli Gctu timto okamzikem vznika pohledavka za penéznim
ustavem ve vysi doSlych penéznich prostredkt, tedy pohledavka zuctu penézniho ustavu,
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na kterou je mozno vést vykon rozhodnuti, resp. exekuci ve smyslu § 303 an. obcanského
soudniho fadu.

Kromé toho ¢astka pozadovana z titulu ndroku na vraceni socialnich davek jiz Navrhovateli byla
pfiznana z titulu naroku na vydani dvojndsobku Zivotniho minima jednotlivce. Neni mozné
priznat stejnou ¢astku dvakrat.

Navrhovatel pozadoval po Instituci také ,,Kontokorent 13.197,-- K&“. Tuto ¢astku pozdéji zvysil
na 15.000 K¢, aniz by jasné rozliSoval mezi jistinou kontokorentniho tivéru a fadnymi uroky a
troky z prodleni. Dale pozadoval ,,Poplatek 2.069,-- K& Ceské spofitelnd”, u kterého finanéni
arbitr na zdklad¢é Vypisu za prosinec dovodil, Ze se jedna o uroky z kontokorentniho Gvéru.

Z Vypovedi se podava, ze jistina kontokorentniho tvéru, tedy castka celkem Navrhovatelem
Cerpand na tento uveér, Cinila ke dni 4.3.2013 13.339,38 K¢. Tato castka nemize byt
Navrhovateli pfizndna. Jak vySe uvedeno, pfedpoklady vzniku naroku na nahradu Skody jsou
poruseni pravni povinnosti, Skoda, pfi¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem
Skody a zavinéni.

Ackoliv k poruseni pravni povinnosti Instituce doslo, chybi hned dva dalsi pfedpoklady vzniku
odpovédnosti za $kodu, a to vznik $kody a pii¢inna souvislost. Skoda je majetkova tjma
spo¢ivajici v redlném zmenseni existujictho majetku nebo v nezvétSeni majetku. Castka
13.339,38 K¢ je vSak cCastka, kterd byla Instituci poskytnuta Navrhovateli jako uvér, nikoliv
castka, o kterou se existujici majetek Navrhovatele zmensil, ¢i ¢astka, o kterou se nezvétsil, a¢ to
mohl Navrhovatel opravnéné ocekavat. Splaceni zadvazku, ktery na sebe Navrhovatel vzal, neni
mozno oznacit za Skodu. Pokud se tyka pfi¢inné souvislosti, Instituce nezpusobila porusenim své
pravni povinnosti Navrhovateli skodu odpovidajici ¢astce 13.339,38 K¢. Navrhovatel dluzi
Instituci tuto ¢astku nikoliv z toho divodu, ze mu Instituce nevyplatila ¢astku odpovidajici
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce, ale proto, ze si s Instituci sjednal poskytnuti
kontokorentniho uvéru, ze mu Instituce tento Uvér poskytla a ze tento tvér v dohodnutém
terminu nesplatil. Pfitom nelze konstatovat, ze by Navrhovatel pravdépodobné uver
v dohodnutém terminu splatil, pokud by mu Instituce nezadrzela dvojnasobek Zivotniho minima
jednotlivce. Navrhovateli dosly dne 13. 11. 2012 a 14. 11. 2012 na ucet penézni prostfedky
v hodnoté celkem 5.091 K¢&. Tyto prostiedky by v prvé tfadé samy o sobé nepostacovaly
ke splaceni plné vyse v t¢ dobé vycerpaného kontokorentniho uvéru. Navic pokud by nebyly
Instituci zadrzeny, byly by s vysokou mirou pravdépodobnosti vyCerpany na vSechny nebo
n¢které neprovedené platby ze dne 14. 11. 2012 (2.370 K¢), 18.11.2012 (556 K<)
a20. 11. 2012 (2.350 K¢). Tyto tfi platby tvoii v souctu ¢astku 5.276 K¢. Pokud jde o argument
Navrhovatele, ze by si byl za normalnich okolnosti na splatku uvéru vypujcil a druhy den vratil,
¢imz by dosédhnul nového poskytnuti uvéru, financni arbitr uvadi, Ze nemoznost tohoto postupu
také nezpusobila Instituce porusenim své pravni povinnosti. Finanéni arbitr zdiraziuje, ze
na stran¢ Instituce shledal poruseni pravni povinnosti pouze v nevydani dvojnasobku zivotniho
minima jednotlivce Navrhovateli. Finanéni arbitr neposuzoval opravnénost vedeni exekuce,
nebot’ to mezi jeho pravomoci nendlezi. Instituce by tedy za stavu, kdy na tcet byla vedena
exekuce, nemohla postupovat jinak, nez ze by jakoukoliv doslou castku ve vysi prevysSujici
dvojnésobek zivotniho minima jednotlivce zadrzela a ve lhatich podle obfanského soudniho
radu prevedla na ucet exekutora, takze by ke splaceni uvéru nemohlo dojit.

Stejny zavér ohledné pfi¢inné souvislosti finanéni arbitr ucinil 1 v pfipadé turoki
z kontokorentniho uvéru, a to troku ve vysi 2.069,76 K¢ oznaceného ve Vypise za prosinec jako
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»debetni urok, pfecerpany a nesplaceny KTK* a dalSich urokd ve Vypovédi vycislenych ¢astkou
165,51 K¢ a oznacenych jako ,,aroky z prodleni* a 340,73 K¢ a oznacenych jako ,,fadné uroky*,
nebot’ se nepodafilo prokéazat, Zze tato Skoda vznikla Navrhovateli z diivodu poruSeni pravni
povinnosti Instituce ponechat mu na uc¢tu k dispozici prostiedky odpovidajici dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce.

Navrhovatel pozadoval po Instituci ,,Doplatek avéru 15.077,50 K& a splatku 600 K¢, kterou
zaslal Instituci postovni poukéazkou dne 20. 12. 2012. Z piedlozené Smlouvy o uvéru, pokladniho
dokladu o ¢erpani tvéru ve vysi 30.000 K¢ ze dne 11. 12. 2006 a korespondence se spole¢nosti
. finan¢ni arbitr dovodil, ze Instituce poskytla Navrhovateli uvér ve vysi 30.000 K¢, ktery mél
Navrhovatel splacet pravidelnymi splatkami ve vySi 556 K¢ vzdy k15. dni kazdého
kalendainiho mésice, a to na uvérovy ucet €. ‘kter}? je odlisny od jeho sporozirového uctu €.
Bl na ktery byla vedena exekuce. Spolecnost ] informovala Navrhovatele dopisem ze dne 7.
12. 2012, ze zadda jménem Instituce o thradu dluzné ¢astky z tohoto uvéru ve vysi celkem 14.843
K¢&. V dopise ze dne 4. 1. 2013 Navrhovatele informovala, ze vySe dluhu ¢ini 14.531 K¢ a 546,50
K¢ jako uroky z prodleni, celkem tedy 15.077,50 K¢. Navrhovatel zaslal Instituci na tento uvér
splatku 600 K¢ dne 20. 12. 2012.

Stejn€ jako v pifipadé kontokorentniho uvéru dospél financni arbitr k zavéru, ze vznik této
pohledavky Instituce za Navrhovatelem nebyl zplisoben poruSenim pravni povinnosti Instituce
spocivajicim v nevydani dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce Navrhovateli.

Je pravda, Ze pokud by Instituce ¢astku dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce Navrhovateli
nezadrzela, pak by s vysokou mirou pravdépodobnosti byla dne 18. 11. 2012 provedena splatka
tohoto uvéru ve vysi 556 K¢. Finanéni arbitr se proto zabyval otdzkou, zda k zesplatnéni tivéru
Instituce prikrocila prave v disledku neprovedeni této splatky, ¢i se tak stalo z jinych davodi.

Podle Casti I, bodu 13. Smlouvy o uvéru je banka (tedy Instituce) opravnéna pozadovat v ji
uréené lhité splaceni celého ziistatku Uvéru 1 s piisludenstvim, nezavisle na stavu jeho &erpani a
splatnosti, mj. tehdy, jestlize je klient (tedy Navrhovatel) v prodleni se splacenim jedné splatky
Uvéru 1 po dobu deli nez 3 mésice nebo se splacenim vice nez dvou splatek v dohodnuté 1hiité.

K dotazu finanéniho arbitra, zda doglo k zesplatnéni tivéru ve smyslu Casti I, bodu 13. a z jakého
divodu, Instituce finan¢nimu arbitrovi sdélila, ze se tak stalo z divodu neuhrazeni dvou splatek
za obdobi fijen a listopad roku 2011. Tedy z diivodu neuhrazeni spléatek pred vice nez rokem od
sporné udalosti. Jakkoliv se finanénimu arbitrovi nezdéalo pravdépodobné, ze Instituce vyckava
rok od poruseni smluvnich podminek zaklddajiciho jeji opravnéni pozadovat splaceni celého
uvéru, nez k tomuto kroku pfistoupi, musel vzit v avahu také vyjadieni Navrhovatele ze dne
21.1. 2013, evid. ¢. 424/2013, kde uvadi, Zze Gvér splacel ,sice v jiny termin, ale splacel®.
Vyjadfeni Instituce obsahujici tvrzeni o diivodu zesplatnéni bylo Navrhovateli zaslano dne
17.5.2013, evid. €. 3992/2013, aby se k nému mohl ptfed vydanim néalezu vyjadfit. Navrhovatel
se vSak k tomuto tvrzeni nijak nevyjadiil, ani je nezpochybnil.

V fizeni se tedy nepodafilo prokézat, ze Instituce pfistoupila k zesplatnéni tivéru na zaklade
neuhrazeni splatky uvéru dne 18. 11. 2012 a Ze se tak tedy stalo v disledku nevydani
dvojnéasobku zivotniho minima jednotlivce Navrhovateli, resp. neumoznéni dispozic na Uctu
v této Castce.
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Navrhovatel po Instituci pozadoval nahradu Skody, kterou oznacil jako ,,.“ a Skody, kterou
oznacil jako ,f).“.

K ¢astce za upominku ve vysi 95 K¢ se finan¢ni arbitr vyjadiil vyse a dovodil, ze neprovedena
inkasni platba ze dne 14. 11. 2012 ve vys$i 2.370 K¢ méla byt platbou za elektfinu hrazenou
prostiednictvim inkasa. Na rozdil od Castky za upominku vSak nejde v piipad¢ ¢astky 2.370 K¢
o skodu v pri¢inné souvislosti s poruSenim pravni povinnosti Instituce. Je pravda, ze pokud by
Instituce umoznila Navrhovateli dispozici s prosttedky ve vysi dvojnasobku zivotniho minima,
resp. s castkou 5.091 K¢ doslou na jeho ucet, tato platba by byla s vysokou mirou
pravdépodobnosti provedena. Pokud ale finan¢ni arbitr ulozil Instituci vydat Navrhovateli ¢astku
5.091 K¢, pak nemiize rozhodnout o tom, aby mu také byla vydana ¢astka 2.370 K¢, nebot’
nemuze byt z nékolika diivodi vydano nekolikrat totéz. Jinymi slovy pokud by Instituce svou
povinnost neporusila, Navrhovatel by ¢astku 2.370 K¢ stejné uhradil, jen by se tak stalo dne
14. 11. 2012 inkasnim pfevodem z uc¢tu. Nejde tedy o naklad, ktery by Navrhovateli jinak
nevznikl.

Totéz plati o platbé najemného ve vysi 2.350 K¢. Tato platba méla byt, jak finan¢ni arbitr
dovodil z Vypisu za listopad, kde je oznacena jako ,,.“ a ,f).“, provedena inkasem dne 20. 11.
2012. V tomto ptipad¢ navic Navrhovatel neprokazal ani to, ze Skoda vznikla, nebot’ neptedlozil
doklad o tom, ze thradu najemného provedl jinym zptsobem.

Navrhovatel pozadoval po Instituci jako nahradu skody také naklady na telefonickou a pisemnou
komunikaci se spole¢nosti | ve vysi ,cca® 100 K& néklady na pisemnou
komunikaci s Exekutorskou komorou, s Exekutorskym ufadem v Liberci, s Krajskym soudem
v Hradci Kralové, s generdlnim feditelem Ceské spofitelny a s Kancelafi finanéniho arbitra
ve vysi ,,cca®“ 500 K¢, naklady na kancelarsky papir, ndklady na zaptjceni pocitace a tiskéarny,
barva do tiskarny a nakup obalek ve vysi ,cca® 700 K&, ndklady internetu k e-mailové
komunikaci, k zjiStovani potfebnych informaci k dané problematice, e-mailovych kontaktt
jednotlivych instituci ve vysi ,,cca* 300 K&, dobiti kreditu na telefonickou komunikaci s véftiteli
ve vysi 200 K¢, ndklady na dopravu k bankomatu ve vysi ,,cca® 500 K¢.

Tyto naklady nebyly tedy Navrhovatelem ptes vyzvu finan¢niho arbitra k vycisleni Skody
vycCisleny ptesné, s vyjimkou ndkladu na dobiti kreditu, ktery nebyl zddnym zpiisobem dolozen,
a nakladid na dopravu. Néaklady na dopravu byly Navrhovatelem specifikovany tak, ze vzdalenost
je 4 km a jedna cesta autobusem stoji 12 K¢&, celkem 14x. Navrhovatel nedolozil jizdenky
prokazujici cesty vefejnou dopravou, naopak uvedl, Ze jej k bankomatu vozila jeho znadma
osobnim autem. Navrhovatel nedolozil, Ze by této osobé za dopravu k bankomatu platil. Pokud
tedy naklad za dopravu vznikl osob¢, ktera neni ucastnikem fizeni, finan¢ni arbitr jeho nahradu
nemuZe pfiznat.

Z dalsich nakladt byl dolozen pouze ndkup kancelarskych potieb ze dne 12. 12. 2012 (nihrada
této $kody byla Navrhovateli pfiznana), naklady postovni komunikace se spole¢nosti [} (dva
podaci listky ve vysi 2 x 26 K¢, celkem tedy 52 K<) a ndklady posStovni komunikace s Instituci
tykajici se zesplatnéného kontokorentniho uvéru (podaci listek ve vysi 26 K¢). Jak vySe uvedeno,
pricinna souvislost mezi nevydanim dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce a zesplatnénim
pohledavky Instituce ze Smlouvy o tivéru a Smlouvy o kontokorentu nebyla v fizeni prokazana.
Z toho divodu nemiize Navrhovateli byt pfizndna ani ndhrada ndkladi na komunikaci se
spole¢nosti | a na komunikaci s Instituci tykajici se zesplatnéného kontokorentniho avaru.
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Vysi pozadované ndhrady nemajetkové jmy Navrhovatel neupiesnil. Uvedl pouze, Ze pozaduje
,,odskodnéni v celkové castce 90.000 K¢, od které zfejme minil odecCist vySe uvedené vycislené
polozky nahrady Skody.

K pfiznéni ndhrady nemajetkové Gjmy a omluvy vSak neni finan¢ni arbitr pfisluSny. Podle § 11
obCanského zakoniku plati, ze ,, [f]yzicka osoba ma prdavo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy.

Podle § 13 obCanského zakoniku plati, ze

. (1) Fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahu
do prdava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstraneny nasledky téchto zasahii a aby ji bylo
dano primérené zadostiucinéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, ze byla
ve znacné mire snizena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka
osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penezich. *

Pravo na pfiméfené zadostiu€inéni (kterym muize byt napf. omluva) a na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich je tak pfiznano v ptipad€é neopravnénych zasahii do prava na ochranu osobnosti
fyzické osoby.

Finan¢ni arbitr je podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi
ptislusny k rozhodovani sporit mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich
sluzeb pfi poskytovani platebnich sluzeb.

Zasah do prava na ochranu osobnosti je zdsahem natolik specifickym, ze i pokud by k nému
doslo v uzké casové a mistni souvislosti s poskytovanim platebnich sluzeb, vécnd souvislost
s poskytovanim platebnich sluzeb dana neni. Jednani pti poskytovani platebnich sluzeb a jednani
predstavujici zasah do pradva na ochranu osobnosti 1ze jednozna¢né oddélit. Nelze tedy uzavtit,
ze by k zdsahu do prava na ochranu osobnosti mohlo dojit pfi poskytovani platebnich sluzeb,
tedy v tak Uzké souvislosti s poskytovanim platebnich sluzeb, aby rozhodovani o ném nalezelo
do pravomoci finan¢niho arbitra.

11. K vyroku IV.
Protoze finan¢ni arbitr soucasn¢ vyhovuje Navrhovateli, je na misté, aby Instituci ulozil podle
§ 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi sankci v minimalni vySi stanovené timto ustanovenim

15.000 K¢, nebot’ Instituce je podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli ¢astku 5.284 K¢.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Poucdeni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho

doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tcinek.
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Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci. Nélez je podle § 17 odst. 2 zakona o financnim arbitrovi vykonatelny podle
obcanského soudniho fadu, jakmile plyne lhita k plnéni.

V Praze dne 28. 5. 2013

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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