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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéni sporti podle § 1 zdkona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 1. 11. 2012 podle § 8 zdkona o financnim arbitrovi o navrhu . (dale jen
,Navrhovatelka®), proti spoleénosti Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s., IC 000 01 350,
se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Mé&stskym
soudem v Praze, oddil BXXXVI, vlozka 46 (dale jen ,,Instituce), vedeném podle § 24 zakona
o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouZzitim zdkona ¢.500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad®), ve véci vraceni penéznich
prostiedki ve vysi 12.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahgjeni fizeni se Navrhovatelka domdhala proti Instituci vraceni penéznich
prostiedki ve vysi 12.000 K¢, které byly odepsany zjejiho G¢tu za neprovedeny vybér
z bankomatu.

Finan¢ni arbitr pro tucely tohoto fizeni zjistil, ze dne 3.5.2011 uzaviela Navrhovatelka
s Instituci Smlouvu o CSOB kontu (déle jen ,,Smlouva o kontu®). Na zakladé Smlouvy o kontu
vede Instituce Navrhovatelce ucet ¢. . (déle jen ,,Uget). Dne 3.5.2011 uzaviela
Navrhovatelka s Instituci Smlouvu o vydani platebni karty (dale jen ,,Smlouva o karté*). Podle
Potvrzeni o prevzeti/odevzdani platebni karty Navrhovatelka pfevzala dne 16. 5. 2011 platebni
kartu &. ] (dale jen ,,Platebni karta®) a stala se jeji drzitelkou.

Smlouva o kontu prohlasuje v ¢asti V. bod€ 3 za svou nedilnou soucast VSeobecné obchodni
podminky CSOB, pro ucely tohoto fizeni ve znéni UC¢inném ode dne 1.12.2011 (dale jen
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,» VSeobecné obchodni podminky*) a Podminky pro vedeni Gi¢tu a platebni styk, pro ucely tohoto
fizeni ve znéni Gi¢inném ode dne 23. 6. 2012 (dale jen ,,Podminky*).

Smlouva o kart¢ prohlaSuje v ¢asti I. Bod¢ 3 za svou nedilnou soucast Podminky pro platebni
karty klienti CSOB, pro ucely tohoto fizeni ve znéni U€inném ode dne 1.7.2011 (déle jen
,Podminky pro platebni karty*) a VSeobecné obchodni podminky.

Na pravni vztahy zalozené Smlouvou o kontu a Smlouvou o kart¢ se uplatni zakon
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obchodni zdkonik®),
a zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zékon
o platebnim styku*).

Podle &asti 1. bodu 1 Smlouvy o kontu je jejim pfedmétem zfizeni a vedeni Uétu a uprava
vzajemnych vztahti mezi Instituci a Navrhovatelkou jako majitelem Uétu pii poskytovani
platebnich sluzeb a komplexu dalsich bankovnich produktii a sluzeb Instituce. Uget, ktery
Instituce pro Navrhovatelku vede, je platebnim uctem podle § 2 odst. 1 pism.b) zdkona
o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a)
zékona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. k vkladim na platebni ucet, vybérim
z platebniho Gctu a prevodim.

Smlouva o kontu je smlouvou o béZzném uctu podle § 708 an. obchodniho zdkoniku a soucasné
ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku,
nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatelku platebni transakce ve smlouvé predem
neurcené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelkou a Instituci je vztahem mezi uzivatelem platebnich
sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Platebni karta je platebnim prostiedkem podle § odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku,
nebot’ se jedna o ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem [platebnich
sluzeb] a uzivatelem [platebnich sluzeb], které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzivatel
dava platebni prikaz “.

Vybér hotovosti platebni kartou prostiednictvim bankomatu poskytovatele platebnich sluzeb,
ktery je zaroven vydavatelem platebni karty, je platebni transakci podle § 3 odst. 1 pism. b)
zakona o platebnim styku (tj. vybér hotovosti z platebniho uc¢tu). Navrhovatelka vystupuje vici
Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim styku (z platebniho uctu
Navrhovatelky maji byt penézni prostfedky odepsany) a soucasné jako ptijemce podle § 2 odst. 3
pism. b) zdkona o platebnim styku (Navrhovatelce maji byt penézni prostredky dany
k dispozici). Instituce vystupuje vici Navrhovatelce jako jediny poskytovatel platebnich sluzeb
Navrhovatelky.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot” se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jsich piedpisii, ddna pravomoc ¢eského soudu.



4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, ze dne 30.9.2012 pfiblizn€¢ v 12:00 hod. uskutecnila prostfednictvim
Bankomatu dotaz na zistatek penéznich prostiedki na Uétu a nasledné odesla na nakup, aniz by
provedla jakykoli vybér hotovosti. Navrhovatelka dale tvrdi, Ze asi po hodin¢ se k Bankomatu
vratila a zadala o vydani ¢astky 12.000 K¢, po zadani PIN a odmitnuti rychlého vybéru zvolila
standardni vybér hotovosti ve vysi 12.000 K¢. Bankomat vSak Navrhovatelce hotovost nevydal
z divodu prekroceni limitu. Navrhovatelka tvrdi, ze poté provedla pokus o vybér hotovosti
ve vysi 10.000 K¢, Bankomat opét hotovost nevydal z diivodu ptekroceni limitu. Asi po dalsi
hodin¢ informovala Navrhovatelka telefonicky o svém problému Instituci.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, ze Bankomat vydal hotovost v pozadované vysi, pfi transakci byl zadan PIN,
Bankomat nevykazoval po sporném vybéru ptebytek. Instituce dale tvrdi, ze zkoumanim
kamerovych zaznami zjistila, ze Navrhovatelka pfi transakci vybéru hotovosti, nikoliv tedy
dotazu na zlstatek, nevyckala do jejiho ukonceni. Instituce tvrdi, Zze na kamerovém zdznamu je
patrné tieti osoba, kterd ptistoupila k Bankomatu ihned po Navrhovatelce v dobé&, kdy Bankomat
hotovost pfipravil k vyzvednuti. Na zaklad¢ téchto zjisténi Instituce reklamaci Navrhovatelky
zamitla.

7. Dokazovani a hodnoceni dikazi

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahit a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 véty
druhé zadkona o finan¢nim arbitrovi arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu
véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy. Financni arbitr vyhodnotil pfedlozené diikazy a jejich
rozsah shledal dostatecnym k prokazani skutkového stavu. Finan¢ni arbitr tedy vSechny navrzené
1 jim shromdzdéné dikazy provedl a uvazil o nich, takto.

Jednim z podkladi, které financni arbitr vzdy posuzuje v pripadech, kdy rozhoduje o vybérech
hotovosti prostfednictvim bankomatu, je ptehled operaci provedenych platebni kartou
prostiednictvim bankomatu, zurnal bankomatu a zdznam nebo obrazové snimky, je-li bankomat
vybaven kamerou.

Ptehled operaci je zaznamem veskerych pokynii uskuteénénych konkrétni platebni kartou
prostiednictvim bankomatu, tj. zaznamenava jednotlivé pokyny k provedeni platebnich transakci
(vybéry hotovosti, platebni ptikazy k prevodu penéznich prostiedkll) nebo jinych operaci (dotazy
na ziistatek).

Zurnal bankomatu je zdznamem o vSech operacich uskutecnénych prostfednictvim bankomatu
za dany den.

V tomto piipadé financni arbitr ziskal i obrazové snimky z kamery umisténé na Bankomatu.
Kamera na Bankomatu v podob¢ sekvence snimkii zaznamenava jednotlivé operace uskute¢néné



prostiednictvim Bankomatu, v€etné popisu jednotlivych operaci a data a Casu jejich uskutecnéni
(vlozeni platebni karty, zadani PIN, pfiprava hotovosti k vyzvednuti, vyzvednuti hotovosti).

Na zakladé¢ prehledu operaci a Zurnalu Bankomatu ma financni arbitr za prokazané, ze Bankomat

zaznamenal k Platebni karté dne 30. 9. 2012 nasledujici operace:
1. v 12:57:53 hod. (12:53:53 hod. Cas autoriza¢niho centra) dotaz na zustatek;
2. v 12:58:07 hod. (12:54:07 hod. Cas autoriza¢niho centra) piikaz k vybéru castky

12.000 K¢;
3. v13:38:16 hod. (13:34:29 hod. cas autorizacniho centra) piikaz k vybéru castky
10.000 K¢ - zamitnuto z diivodu piekroceni tydenniho limitu karty;

4. v13:39:20 hod. (13:35:32 hod. cas autorizacniho centra) piikaz k vybéru castky

10.000 K¢ - zamitnuto z diivodu piekroceni tydenniho limitu karty;

v 13:39:53 hod. (13:35:53 hod. ¢as autorizacniho centra) dotaz na zlstatek;

v 13:41:26 hod. (13:37:27 hod. ¢as autorizacniho centra) dotaz na zlstatek;

7. v 13:41:45 hod. (13:37:58 hod. ¢as autorizacniho centra) ptikaz k vybéru ¢astky 8.700 K¢
- zamitnuto z diivodu piekroceni tydenniho limitu karty;

8. v 13:43:02 hod. (13:39:03 hod. ¢as autoriza¢niho centra) piikaz k vybéru castky 8.700 K¢
- zamitnuto z diivodu piekroceni tydenniho limitu karty;

9. v 13:49:52 hod. (13:45:53 hod. ¢as autoriza¢niho centra) dotaz na ziistatek;

10. v 13:50:11 hod. (13:46:27 hod. ¢as autoriza¢niho centra) ptikaz k vybéru ¢astky 8.000 K¢
- zamitnuto z divodu piekroceni tydenniho limitu karty;

11. v 13:50:51 hod. (13:46:52 hod. Cas autoriza¢niho centra) dotaz na zUstatek;

12. v 13:55:41 hod. (13:51:42 hod. ¢as autoriza¢niho centra) dotaz na ziistatek;

13. v 13:56:10 hod. (13:52:34 hod. ¢as autoriza¢niho centra) ptikaz k vybéru ¢astky 8.000 K¢
- zamitnuto z divodu piekroceni tydenniho limitu karty.

SN

Rozdily v ¢asovych tdajich uvedenych u jednotlivych krokl jsou zplisobeny dvéma rozdilnymi
zdroji ¢asovych udajl, a to systémovym Casem autoriza¢niho centra, ktery je pfesny, a ¢asem
Bankomatu, ktery se miize od systémového ¢asu lisit (napf. z divodu vypadku proudu apod.).
Finan¢ni arbitr povazuje vyjadieni Instituce k vySe uvedenym nesrovnalostem v ¢asovych
udajich za dostacuyjici.

Pokusy o vybér hotovosti uvedené pod body 3, 4, 7, 8, 10 a 13 vySe byly zamitnuty z divodu
ptekroceni tydenniho limitu, coz ptehled operaci zaznamenal ve sloupci RSP oznacenim 61-
piekroceni tydenniho limitu platebni karty. NeuspéSnymi pokusy o vybér hotovosti se financni
arbitr dale nezabyva. Financni arbitr se déale zabyval Navrhovatelkou spornou operaci
provedenou Platebni kartou uvedenou v bodech 1 a 2 vyse.

Financni arbitr zkoumal Zurnal Bankomatu, ktery k operacim v bodech 1 a 2 zaznamenal:
1. zadatek transakce v 12:57:31 hod.;

vlozZeni Platebni karty v 12:57:31 hod.,

zadani PIN v 12:57:48 hod.,

uskute¢néni dotazu na zustatek v 12:57:53 hod.,

zobrazeni informace o zastatku v 12:57:56 hod.,

zobrazeni hlavni nabidky v 12:58:03 hod.,

zadani platebniho ptikaz k vybéru hotovosti ve vysi 12 000 K¢ (tzv. ,,rychly vybér)

v 12:58:07 hod.,

odebrani Platebni karty ,,CARD TAKEN®“ v 12:58:21 hod.,

9. vydéni hotovosti ,, CASH PRESENTED* v 12:58:28 hod.,
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10. vyzvednuti hotovosti ,, CASH TAKEN* v 12:58:29 hod.,
11. konec transakce v 12:58:35.

Jednim ze zakladnich ptfedpokladli tfadného provedeni platebni transakce je jeji autorizace.
Autorizace platebni transakce znamena, Ze platce udeli s platebni transakci souhlas (§ 98 odst. 1
zékona o platebnim styku). Podle § 98 odst. 3 t¢hoz zékona ,, [fJorma a postup udéleni souhlasu
musi byt dohodnuty mezi platcem a poskytovatelem“. Podle bodu 29 pism. b) VSeobecnych
obchodnich podminek ,,v pFipadé platebni transakce provadeéné platebni kartou pri vybéru
z bankomatu udéluje klient souhlas zadanim PIN“.

Predpokladem tadného provedeni platebni transakce je také skutecnost, ze platebni transakce
byla spravné provedena. Platebni transakce spocivajici ve vybéru hotovosti prostfednictvim
bankomatu je provedena spravné, je-li pfijemci dana k dispozici ¢astka shodujici se s ¢astkou
uvedenou na platebnim prikaze.

Diikazni bfemeno tykajici se skutkovych okolnosti, na nichz se zaklada autorizace, ptip. spravné
provedeni platebni tarnsakce, tizi Instituci, nebot’ jak vyplyva z § 120 odst. 1 zakona o platebnim
styku, ,,[j]estlize uzivatel [platebnich sluzeb] tvrdi, Ze provedenou platebni transakci
neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla provedena nespravneé, je poskytovatel [platebnich
sluzeb] povinen dolozit, ze byl dodrzen postup, ktery umoznuje ovérit, zZe byl dan platebni prikaz,
Ze tato platebni transakce byla sprdavné zaznamendna, zauctovana, a Ze nebyla ovlivnena
technickou poruchou nebo jinou zavadou.

Finan¢ni arbitr zkoumal jednotlivé obrazové snimky z kamery umisténé na Bankomatu
zachycujici ¢asovy usek, ve kterém podle zurndlu Bankomatu Navrhovatelka uskutecnila pokyn
k zobrazeni ziistatku na U¢tu a provedla sporny vybér penéznich prostiredk.

Finanéni arbitr identifikoval Navrhovatelku pfi seznameni se s podklady pro vydani nalezu jako
osobu, kterou kamera na Bankomatu zaznamenala na obrazovych snimcich z 12:57:31 hod.,
12:57:48 hod. a 12:58:22 hod., soucasné¢ Navrhovatelka rozpoznala sama sebe. Skutecnost, ze
na téchto snimcich je Navrhovatelka, podporuje 1 to, ze Navrhovatelka nepopird, Ze by se
v danou dobu u Bankomatu nenachazela, a ze Zurnal Bankomatu zaznamenal vlozeni Platebni
karty a Navrhovatelka netvrdi, Ze by Platebni kartu ztratila nebo ji byla odcizena.

Snimek z 12:57:31 hod. zachycuje Navrhovatelku v okamziku, kdy doSlo k vloZeni Platebni
karty do Bankomatu (viz bod 2. zurndlu Bankomatu vyse), snimek z 12:57:48 hod. v okamziku
zadani PIN (viz bod 3.). Oba snimky zachycuji Navrhovatelku, jak stoji ¢eln¢ k Bankomatu a jeji
pohled sméfuje na obrazovku nebo klédvesnici Bankomatu.

Snimek z 12:58:22 hod. zachycuje Navrhovatelku v okamziku, kdy odebira Platebni kartu (viz
bod 8.). Ze snimku je zfejmé, Ze Navrhovatelka se k Bankomatu otaci vlevo v bok a odchazi.

Z dalSich snimka (v 12:58:28 hod. a 12:58:30 hod.) je patrné, ze v okamziku, kdy Bankomat
pripravil hotovost k vyzvednuti a kdy byla hotovost odebrana (viz body 9. a 10.), stoji pted
Bankomatem tfeti osoba (muz). Ze snimkl nevyplyva, Ze by tfeti osoba Navrhovatelku
kontaktovala.

Na zaklad¢ obrazovych snimki, které koresponduji s jednotlivymi operacemi, které zaznamenal
zurndl Bankomatu, povazuje financni arbitr za prokazané, Ze Navrhovatelka poté, co vlozila



Platebni kartu (viz bod 2.) a zadala PIN (viz bod 3.), zadala dotaz na zistatek na Uétu (viz bod
3). Ihned poté, co Navrhovatelka obdrzela informaci o zustatku na uctu, zadala platebni ptikaz
k vybéru hotovosti ve vysi 12.000 K& (viz bod 7.). Zurnal bankomatu tak vyvraci tvrzeni
Navrhovatelky, ze ptikaz k vybéru castky 12.000 K¢ zadala az hodinu poté, co zadala pokyn
k zobrazeni zfistatku na Uétu. Zurnal bankomatu dale prokazuje, Ze platebni piikaz k vybéru
hotovosti ve vysi 12.000 K¢ nasledné Bankomat provedl a hotovost v pozadované vysi
12.000 K¢ ptipravil k vyzvednuti (viz bod 9.).

Souhlas Navrhovatelky s provedenim vybéru hotovosti ve vysi 12.000 K¢ je jednostrannym
pravnim Ukonem, jehoz adresitem je Instituce. Financni arbitr zkoumal, zda souhlas
Navrhovatelky byl platnym pravnim tkonem, tj. zda nebyly dany okolnosti zplsobujici jeho
neplatnost, zejména zda projev vile Navrhovatelky odpovida jeji viili a zda nedoSlo k omezeni
jeji svobodné vile treti osobou, kterou zachytila kamera umisténa na Bankomatu.

Finan¢ni arbitr proto zkoumal jednotlivé otisky obrazovek Bankomatu v potadi,
jak Navrhovatelka zadavala jednotlivé pokyny na Bankomatu, a zda Bankomat neumozioval
nahodilou volbu pokynu, aniz by si toho byla Navrhovatelka védoma. Jednd se o otisk
obrazovky:
a) s volbou jazyka;
b) obrazovku s volbou jazyka;
c) obrazovku se zadanim PIN;
d) obrazovku s moznosti volby dalSiho kroku (vybér hotovosti, rychly vybér, dotaz na
zustatek, dobijeni mobilu, uvérovy limit, zména PIN);
e) obrazovku s ,,Cekejte prosim, transakce probiha“;
f) obrazovku s informaci o disponibilnim zlstatku;
g) obrazovku s moznosti volby dalsiho kroku (vybér hotovosti, rychly vybér, dotaz na
zustatek, dobijeni mobilu, uvérovy limit, zména PIN);
h) obrazovku s ,,éekejte prosim, transakce probiha“;
1) obrazovku s vydanim karty;
j) obrazovku s vydanim hotovosti;
k) obrazovku ,,d&kujeme, Ze jste vyuzili sluzeb CSOB*.

Po vyhodnoceni jednotlivych otiskii obrazovek Bankomatu financni arbitr konstatuje,
ze Bankomat Instituce umoziuje jasnym, srozumitelnym a uréitym zplisobem zadavani
jednotlivych pokynt. Financéni arbitr tak vyloucil, ze by Navrhovatelka nahodile zvolila sluzbu,
aniz by si toho byla védoma.

Zkoumanim obrazovych snimkl z kamery umisténé na Bankomatu financni arbitr uzavira, ze
treti osoba nijak Navrhovatelku nekontaktovala ani jinak neomezovala jeji svobodnou vuli pfi
zadavani platebniho ptfikazu k vybéru hotovosti ve vysi 12.000 K¢ nebo v okamziku, kdy
Navrhovatelka odchédzela od Bankomatu.

Na zéklad¢ zkoumani obrazovych snimkil ma tak finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovatelka
ze své vile nesetrvala u Bankomatu az do okamziku ukonéeni platebni transakce (viz bod 11.) a
nesetrvala ani do okamziku, kdy Bankomat hotovost ve vysi 12.000 K¢ ptipravil k vyzvednuti.

Navrhovatelka ptedlozila na podporu svych tvrzeni stvrzenku z Bankomatu s pofadovym ¢islem
8238 (vypis zustatku z uctu, dostupny zustatek 8.773,93 K¢, datum a Cas transakce 30. 9. 2012,



13:51 hod.) a stvrzenku s potfadovym ¢islem 8239 (vybér, transakce zamitnuta, dosazeno limitu,
datum a Cas transakce 30. 9. 2012, 13:52 hod.).

Z ptehledu operaci a ze zurnalu Bankomatu ma vSak finan¢ni arbitr za dané, Ze uvedenymi
stvrzenkami Navrhovatelka dolozila pouze uskutecnéni jednoho ze svych nékolika dotazil
na zustatek a jednoho pokusu o vybér hotovosti ve vysi 8.000 K¢), které Navrhovatelka
uskutecnila asi 40 minut po UspéSném vyberu hotovosti ve vysi 12.000 K¢&.

Zistatek na uétu na stvrzence ¢. 8238 odpovida ziistatku na Uétu po provedeni vybéru hotovosti
ve vysi 12.000 K¢, stvrzenka ¢.8239 o zamitnuti transakce vybéru hotovosti z divodu
ptekroceni limitu Platebni karty. To odpovidd skuteCnosti, Zze dne 30.9.2012 provedla
Navrhovatelka vybér hotovosti ve vysi 12.000 K¢ a provedenim dalsiho vybéru hotovosti ve vysi
8.000 K¢ doslo k pfekroceni limitu pro vybéry prostfednictvim bankomatu, na kterém se
Navrhovatelka dohodla s Instituci ve Smlouvé o karté (15.000 K¢).

Finan¢ni arbitr tak povazuje za prokdzané, ze Navrhovatelka dne 30. 9. 2012 provedla Platebni
kartou prostiednictvim Bankomatu vybér hotovosti ve vysi 12.000 K¢, nevyckala vSak skonceni
transakce a od Bankomatu odesSla ihned po odebrani Platebni karty, tj. pfed piipravenim
hotovosti k vyzvednuti.

Na zéakladé¢ shromazdénych podkladi a po provedeném dokazovani dospél financni arbitr
k zavéru, ze ptikaz k vybéru hotovosti ve vysi 12.000 K¢ provedla Instituce na zaklad¢ platného
souhlasu Navrhovatelky (tj. jednalo se o autorizovanou platebni transakci) a Bankomat vydal
hotovost ve vysi pozadované Navrhovatelkou (tj. jednalo se o spravné provedenou platebni
transakci). Instituce unesla ve vztahu k Navrhovatelce a jejimu navrhu na zahéjeni fizeni pied
finan¢nim arbitrem v souladu s § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku své diikazni biemeno.

Nelze k tizi Instituce pricitat skutecnost, ze Navrhovatelka opustila z vlastni vile prostor pred
Bankomatem, aniz by vyzvedla hotovost. Finan¢ni arbitr ma za to, ze by Navrhovatelka
s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti méla podat trestni ozndmeni na neznamého pachatele
a doméhat se ndhrady Skody v ramci trestniho fizeni.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tcinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi je nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
v pravni moci.

V Praze dne 25. 4. 2013

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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