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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 pism. a) zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale také ,,zdkon o financnim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 7. 12. 2011 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu i
(dale jen ,Navrhovatelka™), proti spolecnosti BRE Bank S.A., identifika¢ni ¢islo REGON
001254524, se sidlem Senatorska 18, 00 950 Warszawa, Polska republika, podnikajici na izemi
Ceské republiky prostiednictvim organizaéni slozky podniku BRE Bank S.A., IC 27943445, se
sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, PSC 186 00 (dale jen , Instituce), vedeném podle § 24 zakona
o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zakona s pfiméfenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,spravni tad*), o vraceni pencznich
prostiedki ve vysi 17.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Odiavodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Néavrhem na zahdjeni fizeni pied financnim arbitrem se Navrhovatelka domahala proti Instituci
vraceni penéznich prostredkil ve vysi 17.000 K¢ odepsanych Instituci z uctu Navrhovatelky jako
vybéry hotovosti realizované odcizenou platebni kartou vydanou Navrhovatelce Instituci
z bankomatu spole¢nosti Komer¢ni banka, a.s.

Navrhovatelka s Instituci uzaviela dne 31. 7. 2008 smlouvu o vedeni Uc¢tu (déle jen ,,Smlouva
o uctu®), kterou se Instituce zavazala pro Navrhovatelku zfidit Géty, na tyto ¢ty piijimat vklady
a platby a na pokyn Navrhovatelky uskute¢iiovat z nich vyplaty a platby. Za nedilnou soucast
Smlouvy o Gctu jsou ve smlouvé oznacené Potvrzeni o ziizeni Gctu, Podminky pro zakladani a
vedeni U¢td a Sazebnik bankovnich poplatk. Téhoz dne uzaviely Instituce a Navrhovatelka
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Smlouvu o uzivani platebnich karet (dale jen ,,Smlouva o platebni karté*), kterou se Instituce
zavazala Navrhovatelce na zadost vydat platebni karty a vést jiz vydané platebni karty v souladu
s uyjednanimi Smlouvy o platebni kart¢ a Podminkami pro vydavani a pouzivani debetnich
platebnich karet v Instituci. Jako nedilnou soucast Smlouvy o platebni karté jsou oznacené
Potvrzeni o vydani karty a Sazebnik bankovnich poplatkti mBank.

Na pravni vztahy zalozené Smlouvou o vedeni uc¢tu a Smlouvou o uzivani platebnich karet
mBank se uplatni zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale
také ,,zakon o platebnim styku®).

Smlouvu o vedeni uctu a Smlouvu o uzivani platebnich karet lze povazovat za rdmcovou
smlouvou podle § 74 odst. 1 pism.a) zdkona o platebnim styku, kterou se poskytovatel
platebnich sluzeb (tj. Instituce) zavazuje uzivateli (tj. Navrhovatelce) provadét pro ného platebni
transakce ve smlouvé jednotlivé neurcené. Instituce je tedy ve vztahu k Navrhovatelce
poskytovatelem platebnich sluzeb ve smyslu zdkona o platebnim styku a je tedy instituci
podle § 3 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi. Navrhovatelka je ve vztahu k Instituci uzivatelem
platebnich sluzeb.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je finan¢ni arbitr pfisluSny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jsich piedpisii, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka v podaném navrhu tvrdi, ze dne 28. 11. 2011 nakupovala v obchodnim domé
Kaufland v Ostravé-Zabrehu, kdyz pti platbé u pokladny, podle tvrzeni Navrhovatelky
v 16:16 hod., pouzila svoji platebni kartu stim, Ze v disledku nedostate¢né diskrétnosti pfi
zadavani Cisla PIN pti platbé kartou byl PIN odpozorovan skupinou neznamych osob. Dale
Navrhovatelka tvrdi, Ze byla okradena o kabelku s penéZenkou, platebnimi kartami a dal§imi
osobnimi vécmi. Platebni kartu vydanou Instituci pak, jak také Navrhovatelka uvadi, neznamy
pachatel prostfednictvim bankomatu v ¢ase od 16:20 hod. do 17:00 hod. provedl z bankomatu
v Ostravé-Vitkovicich, ul. Zaluzanského 15, tfi vybéry hotovosti v celkové castce 17.000 K¢.
Navrhovatelka téhoz dne prostfednictvim internetového bankovnictvi zablokovala svoji platebni
kartu a rovnéz se obratila na Policii Ceské republiky, kde podala trestni oznameni na neznamého
pachatele.

V protokolu o trestnim oznameni ze dne 28.11.2011 Navrhovatelka v ¢asti Vyjadieni
oznamovatele popsala situaci takto: ,, Pri placeni jsem pouzila platebni kartu mBank, kdy
k pouziti této karty je zapotrebi PIN kod, ktery jsem zadala na pristroji pro platebni karty. Tri
mladici se neustale pohybovali okolo mne a divali se, co délam. Po zaplaceni jsem poté
s ndakupnim kosikem odjela na parkovisté ke svéemu vozidlu. Mohlo byt asi 16:15 hod. Kdyz jsem
prijela k vozidlu, tak jsem nakupni kosik ponechala u kufru mého vozidla a sla jsem ke dverim
ridice. Od nakupniho voziku jsem byla vzdalena asi 3 m. Pri tom, jak jsem se od voziku vzdalila,
tak jsem na tomto zanechala povesenou mou kabelku. Byl to jen moment. Najednou jsem zjistila,
Ze ma kabelka na voziku schazi. Kdo ji vzal, nevim, nikoho jsem nevidéla. V kabelce se nachadzela
mimo jiné i platebni karta k uctu mKonto mBank. Po tomto zjisteni jsem si nakup dala do vozidla
a odjela jsem domii. *



Navrhovatelka si dle svého vyjadfeni neni védoma toho, Zze by porusSila pravidla majitele a
drzitele platebni karty, pfi zaddvani PIN u pokladny byla opatrna a zaroven tvrdi, Ze PIN neméla
uloZen spolu s platebni kartou, ani jej nevyzradila tfeti osobg.

Navrhovatelka vyzvala Instituci k navraceni finan¢nich prostfedktli, Instituce vSak pozadavek
Navrhovatelky zamitla.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce ve svém vyjadieni potvrdila, ze Navrhovatelka dne 2. 12. 2011 Instituci telefonicky
informovala o tom, Ze ji dne 28. 11. 2011 byla odcizena platebni karta a touto odcizenou platebni
kartou byly nésledné provedeny tifi vybéry penéznich prostfedkli prostiednictvim bankomatu.
Zaroven Instituci informovala o tom, Ze doslo k odpozorovani ¢isla PIN neznamymi pachateli.
Zadost Navrhovatelky o navraceni finanénich prostiedkii Instituce zamitla s odvolanim na platné
Podminky pro vydavani a pouzivani platebnich karet mBank. Podle nazoru Instituce doslo
k pouziti neblokované platebni karty a k zadani platného cisla PIN. Instituce namitla, ze si
nemohla byt védoma skutecnosti, ze transakce platebni kartou neprovadi opravnény drzitel
platebni karty.

Déle Instituce doplnila, Ze vybéry byly provedeny prostfednictvim bankomatu spolecnosti
Komer¢ni banka, a.s., a ze nema z tohoto divodu k dispozici kamerovy zdznam, ani informaci
o tom, zda byl pfedmétny bankomat timto zafizenim vybaven. Dale Instituce uvedla, Ze se
spole¢nosti Komer¢ni banka, a.s., Zddnou smlouvu, na zaklad¢ které by Instituce vystupovala
v postaveni zprostfedkujiciho poskytovatele platebnich sluzeb podle § 107 odst. 1 zdkona o
platebnim styku, nepodepsala. Klienti Instituce maji moznost vybirat penézni prostiedky
s pouzitim platebnich karet vydanych k jejich uctim ze vSech bankomati téch bank, které jsou
Cleny asociace VISA Co. Tato moznost je dana Instituci jako vydavateli platebnich karet a
naopak Komer¢ni banka, a.s., zde figuruje jako akceptant platebnich karet VISA, tedy rovnéz
platebnich karet Instituce.

Instituce tvrdi, Ze v ptipadé Navrhovatelky postupovala dle § 101 a 116 zakona o platebnim
styku. DrzZitel platebniho prostiedku, resp. Navrhovatelka, nesplnila jeji povinnost vyplyvajici
z vyse citovan¢ho zékona.

Instituce téZ potvrdila, Ze platebni karta &. ] byla zablokovana dne 28. 11.2011 v 17:34 hod.
okamzité po nahldseni. Reklamované vybéry uskutecnéné s pouzitim platebni karty ¢. probehly
dne 28. 11. 2011 v 16:32 hod., 16:33 hod. a 16:34 hod. a tyto byly potvrzeny zaddnim spravné¢ho
¢isla PIN. Zarovenn probé&hly tii dalsi pokusy o provedeni transakce dne 28. 11.2011, a to
v 16:33.15 hod. — zamitnuto z divodu chybéjicich finan¢nich prosttedkt, v 16:33.31 hod. —
zamitnuto z divodu chybéjicich financnich prostfedkii a v 16:35.36 hod. — zamitnuto z ditvodu
prekroceni limiti.

Instituce nasledné konstatovala, ze neshledala na své strané zadna pochybeni ani dil¢i nedostatky
v provetovani klientem nahlaSené situace.



7. Dokazovani a hodnoceni dukazi

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestranng, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zdkladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zékonem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni
finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pifi svém rozhodovani vychazi
ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromédzdéné diikazy. Financni arbitr vSechny navrzené
1 jim shromazdéné dikazy provedl a uvazil o nich takto.

Ze shromazdénych podkladii mé financni arbitr za prokdzané, Ze dne 31.7.2008 uzaviela
Navrhovatelka s Instituci Smlouvu o vedeni u¢tu a Smlouvu o uzivani platebnich karet mBank.
Smlouvou o vedeni uctu se Instituce zavazala vést pro Navrhovatelku ucet specifikovany
v Potvrzeni o zfizeni u¢tu. Z Potvrzeni o zfizeni uctu ze dne 31. 7. 2008 vyplyva, ze Instituce
ziidila Navrhovatelce Gget mKonto & | Nedilnou sou¢ésti Smlouvy o vedeni G&tu jsou kromé
Potvrzeni o zfizeni U¢tu téZ Podminky pro zaklddani a vedeni u¢ti v mBank a Sazebnik
bankovnich poplatki mBank. Smlouvou o uzivani platebnich karet se Instituce zavazala vydat na
z4dost majitele k jednotlivym bankovnim uctliim platebni karty a vést jiz vydané platebni karty
v souladu sujednanim této smlouvy a Podminkami pro vyddvani a pouzivani debetnich
platebnich karet. Na zdkladé¢ Smlouvy o uzivani platebnich karet vydala Instituce Navrhovatelce
platebni kartu €. . k aétu mKonto €. .

Ze 7urnalu pfedmétného bankomatu ptedlozeného Instituci vyplyva, Ze s pouzitim platebni karty
& ] bylo prosttednictvim bankomatu jiného poskytovatele platebnich sluZeb, spole¢nosti
Komerc¢ni banka, a.s., SIAS1006, umisténého na adrese Zaluzanského 15, 703 00 Ostrava-
Vitkovice, provedeno dne 28. 11. 2011 Sest transakci, a to tfi uspésné vybery hotovosti v celkové
vysi 17.000 K¢ a tfi netspéSné pokusy o vybér hotovosti. Jednalo se o: Gspé€Sny vybér ¢astky
15.000 K¢ v 16:32.24 hod., v 16:33.15 hod. neuspésny pokus o vybér ¢astky 5.000 K¢ —
transakce zamitnuta pro nedostate¢né prostfedky na uctu, v 16:33.31 hod. neuspésny pokus o
vybér ¢astky 3.000 K¢ — transakce zamitnuta pro nedostate¢né prostiedky na uctu, uspésny vyber
castky 1.000 K¢ v 16:33.51 hod., uspésny vybér ¢astky 1.000 K& v 16:34.49 hod. a v 16:35.36
neuspésny pokus o vybér ¢astky 1.000 K¢ — transakce zamitnuta — nelze zpracovat (piekroceni
limitd).

Ve vypisu z U¢tu Navrhovatelky, v némz jsou dne 30. 11. 2011 s datem uskutecnéni transakce
28.11.2011 zauctované celkem tfi transakce s popisem vybér zbankomatu
Zaluzanského 15/Vitkovice, a to ve vysi jedenkrat 15.000 K¢ a dvakrat 1.000 K¢. Provedeni
platebnich transakci potvrdila Instituce Navrhovatelce i vystavenim Potvrzeni o provedeni
kartové operace — duplikat ze dne 2. 12. 2012.

Vybér hotovosti z bankomatu jiného poskytovatele platebnich sluzeb (v tomto ptipadé
spole¢nosti Komer¢ni banka, a.s.), nez je poskytovatel, ktery vede ucet uzivatele, z n€jz jsou
prostiedky nasledné odepsany (v tomto piipadé Instituce) je pfevodem pencznich prostiedkli
podle § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o platebnim styku. V této platebni transakci vystupuje pak
Navrhovatelka v postaveni platce, nebot’ z jejiho uctu byly odepsdny penézni prostfedky, a
Instituce jako poskytovatel platebnich sluzeb platce, tj. Navrhovatelky.

Jednim ze zakladnich ptedpokladi fadného provedeni platebni transakce, v tomto ptipadé vybéru
hotovosti z bankomatu, je skutecnost, ze platebni transakce byla autorizovana, resp. Ze s ni podle
§ 98 odst. 1 zakona o platebnim styku platce udé€li souhlas. Dle § 98 odst. 3 téhoz zdkona
. [florma a postup udéleni souhlasu musi byt dohodnuty mezi platcem a (jeho) poskytovatelem



(platebnich sluzeb) . Instituce se s Navrhovatelkou dohodla na form¢ a postupu udéleni souhlasu
v Podminkach pro vydavani a pouzivani platebnich karet mBank, kdyz podle kapitoly V § 15
odst. bodu 2) v bankomatech potvrzuje drzitel platebni karty provedeni platebni transakce
pomoci fyzického ptedlozeni platebni karty a zadani ¢isla PIN.

Finan¢ni arbitr se proto vtomto fizeni zabyval nejprve otazkou, zda predmétné vybéry
z bankomatu spole¢nosti Komer¢ni banka, a.s. Navrhovatelka autorizovala, resp. zda k nim dala
Navrhovatelka souhlas. Dukazni bfemeno tykajici se skutkovych okolnosti zakladajicich
autorizaci tizi Instituci, nebot’ z § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku vyplyva, ze ,, [j]estlize
uzivatel platebnich sluzeb tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni
transakce byla provedena nespravné, je poskytovatel platebnich sluzeb povinen dolozit, ze byl
dodrzen postup, ktery umoziuje overit, zZe byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla
spravné zaznamendna, zauctovana, a Ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou
zavadou®.

Zurnal pfedmétného bankomatu doklada skuteénost, Ze osobni identifikaéni kod (PIN) byl
u vSech spornych vybérti zadan na prvni pokus a Instituce z toho dovozuje, ze platebni transakci
autorizovala Navrhovatelka, kdyz vybéry z bankomatu byly realizovany za fyzické ptitomnosti
platebni karty a zadani PIN, v pfipadé pfedmétnych vybéri zadanych na prvni pokus.

Financni arbitr je toho nazoru, Ze pfitomnost platebni karty a zadani ¢isla PIN na prvni pokus
k tvrzeni, ze platebni transakce autorizovala Navrhovatelka, nestaci, nebot neprokazuji
skute¢nost, ze platebni kartu pouzila a ¢islo PIN zadala sama Navrhovatelka (tj. platce), jak
pozaduje § 98 odst. 1 zakona o platebnim styku.

Finan¢ni arbitr tak musi konstatovat, ze Instituce diikazni bfemeno neunesla. Finan¢ni arbitr
proto posuzuje piedmétné vybéry s pouzitim platebni karty ¢. ., jako by je neprovedla
Navrhovatelka, a tudiz tyto vybéry povazuje za neautorizované platebni transakce.

Samotné odcizeni platebniho prostiedku napliuje skutkovou podstatu § 116 odst. 1 pism. a)
zékona o platebnim styku tedy, Ze v takovém piipad€ nese ztratu z neautorizovanych platebnich
transakci platce do vyse 150 eur, ve zbytku je ztrata z neautorizovanych platebnich transakci
pokryta odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb platce za neautorizovanou platebni
transakci (§ 115 zdkona o platebnim styku), nenese-li ztratu z neautorizovanych platebnich
transakci v plném rozsahu poskytovatel platebnich sluzeb platce (§ 116 odst. 2 zdkona platebnim
styku) anebo platce [§ 116 odst. 1 pism. b) zdkona platebnim styku].

Pti hledani odpovédi na otdzku, zda ztratu z neautorizovanych platebnich transakci nese v tomto
ptipad¢ poskytovatel platebnich sluzeb platce (tj. Instituce) nebo platce (tj. Navrhovatelka), se
finan¢ni arbitr zabyval otdzkami, zda Navrhovatelka:

a) oznamila odcizeni platebni pied nebo po provedeni spornych platebnich transakci;
b) méla k dispozici vhodné prostfedky umoziiujici kdykoliv oznamit odcizeni platebni karty;
c¢) neporusila nékterou povinnost podle § 101 zdkona o platebnim styku z hrubé nedbalosti.

Ad a) Jak vyplyva z vyjadieni Instituce i z Karetni informace z core systému mBank, blokaci
Platebni karty Instituce provedla dne 28. 11. 2011 v 17:34.29 hod. Navrhovatelka sice tvrdi, ze
oznameni uclinila prostfednictvim internetového bankovnictvi po svém navratu domu
z obchodniho domu Kaufland, finan¢ni arbitr vSak zkoumanim telefonniho hovoru



Navrhovatelky s Instituci zjistil, ze blokaci provedl pracovnik call centra Instituce. Ten se
nejprve (béhem prvni minuty hovoru) snazil Navrhovatelku nasmérovat k blokaci platebni karty
prostiednictvim internetového bankovnictvi, poté se vSak s Navrhovatelkou dohodl, Ze blokaci
platebni karty ¢. . provede sam. Telefonni hovor zacal dne 28. 11.2011 v 17:31.50 hod.,
pfiblizné 2 minuty a 40 sekund po zacatku hovoru konstatuje pracovnik call centra Instituce, Ze
, karta je zablokovana dnesniho dne v 17:34 hod. “, coz odpovida ¢asovému udaji 17:34.29 hod.
uvedenému v Karetni informaci z core systému Instituce. Instituce tak provedla blokaci platebni
karty €. . neprodlené poté, co Navrhovatelka odcizeni Platebni karty oznamila Instituci.

Z Utedniho zaznamu Méstské policie v Ostravé finanéni arbitr zjistil, Ze kabelku Navrhovatelky
véetné platebni karty a dalSich osobnich véci nalezl straznik pfi provadéni hlidkové ¢innosti, a to
28.11.2011 v 17:05 hod., coz bylo telefonicky v dobé kolem 17:15 hod. Navrhovatelce
méstskou policii oznameno.

Vzhledem k tomu, Ze neautorizované platebni transakce byly provedeny v ¢ase od 16:32 do
16:34 hod., tedy pted blokaci platebni karty, kterd byla provedena 60 minut poté, co doslo
k neautorizovanym vybérim penéznich prostfedkl, a pfiblizné¢ 70 minut poté, co byla
Navrhovatelce odcizena kabelka s platebni kartou, je vylouc¢ena plnd odpovédnost Instituce jako
poskytovatele platebnich sluzeb platce za neautorizované platebni transakce podle § 116 odst. 2
pism. a) zdkona o platebnim styku.

Ad b) Finan¢ni arbitr ma taktéz za prokazané, ze Navrhovatelka méla k dispozici vhodné
prostfedky umoziujici kdykoliv 0znadmit odcizeni platebni karty. Timto vhodnym prosttedkem je
v souladu s kapitolou IX § 35 odst. 1 Podminek pro vydavani a pouzivani platebnich karet
mBank mLinka, kterd je v provozu 24 hodin denné. Nad rdmec téchto podminek Instituce
umoznuje provést blokaci platebni karty prostfednictvim internetového bankovnictvi (sama
Navrhovatelka se o blokaci timto zpisobem pokousela.). Z podkladii shromazdénych finanénim
arbitrem nevyplynulo, Ze by tyto zptisoby nebyly v dobé odcizeni platebni karty Navrhovatelce
k dispozici.

Ad c) Podle § 101 zdkona o platebnim styku je uzivatel (tj. Navrhovatelka) povinen pouzivat
platebni prostfedek (tj. platebni kartu) v souladu s rdmcovou smlouvou, zejména je povinen
okamzité poté, co obdrzi platebni prostfedek, pfijmout veskera pfiméfena opatieni na ochranu
jeho personalizovanych bezpecnostnich prvkt. Dale je uzivatel povinen bez zbyte¢ného odkladu
po zjisténi ozndmit poskytovateli platebnich sluzeb nebo osobé jim uréené odcizeni nebo
neautorizované pouziti platebniho prosttedku. Podminky pro vydavéani a pouzivani platebnich
karet mBank v kapitole V § 19 bodech 1) a 3) stanovi mimo jiné povinnost uzivatele uchovavat a
chranit kartu a PIN s nalezitou péci a neprodlen¢ nahlasit Instituci ztratu karty.

Jak vyplyva z § 116 odst. 2 zdkona o platebnim styku, k poruseni povinnosti podle § 101 téhoz
zdkona musi dojit z hrubé nedbalosti. Nedbalosti obecné rozumime poruSeni ndlezité miry
opatrnosti, hrubou nedbalosti je tfeba rozumét poruSeni ndlezit¢é miry opatrnosti takovym
zpusobem, ktery se vyrazné vymyka tomu, co je bézn¢ akceptovatelné. Hrubé nedbale jedna ten,
komu lze vytknout mimotadné vyraznou miru neopatrnosti nebo lehkomyslnosti (Beran, J.,
Dolezalova, D., Strnadel, D., Stépdanova, A.: Zdkon o platebnim styku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011).

Tvrdi-li Navrhovatelka, ze pfi platbé platebni kartou u obchodnika skupina neznamych osob
sledovala zadavani Cisla PIN, ma financni arbitr za to, ze takové jednani Navrhovatelky vykazuje



pfinejmensim znadmky poruSeni nalezité miry opatrnosti. Navrhovatelka v této situaci véd¢la, ze
by mohlo dojit k prozrazeni personalizovanych bezpecnostnich prvkl (Cisla PIN), ale bez
pfiméfenych diivod spoléhala na to, Ze k této situaci nedojde. Pokud by si Navrhovatelka
pocinala obezietné, provadénou transakci by nedokoncila ¢i by si dostatecny diskrétni prostor
sama vytvofila, napf. v sou€innosti s obsluhou pokladny. Finan¢ni arbitr k tomu ze Setfeni
provedené Policii CR, obvodnim oddélenim Ostrava-Vitkovice na kamerovém systému
obchodniho domu Kaufland, jak je uvedeno v Usneseni o odlozeni véci ze dne 29. 12. 2011 pod
¢ J. ., zjistil, ze: ,, [u] pokladni zony se bezpecnostni kamery nachdzeji, avsak ze zaznamu
nebyly zjisteny konkrétni poznatky ke trem mladikiim, kteri se v dobé placeni méli pohybovat
v blizkosti poskozené.

I dalsi jednani Navrhovatelky, kdy ponechala kabelku s platebni kartou u kufru vozidla a sama se
nachazela v prostoru dveti fidice, finan¢ni arbitr hodnoti s ohledem na ptedchozi jednani
Navrhovatelky jako chovani s mimofadné vysokou mirou neopatrnosti. V situaci, kdy méla
Navrhovatelka tuSeni (v tomto ptipadé az presvédCeni), ze zaddvani ¢isla PIN bylo pii platbé
kartou u obchodnika sledovéno, jevi se jeji jednani finan¢nimu arbitrovi jako mimotadné
lehkomysIné. Finanéni arbitr je toho nazoru, Ze Navrhovatelka méla mit svou platebni kartu
neustale u sebe, za to vSak nelze povazovat situaci, kdy Navrhovatelka ponechala svou platebni
kartu v kabelce u kufru vozidla vné vozidla a sama se nachazela v prostoru dvefi fidice.
Navrhovatelka tak porusila povinnost uchovavat platebni kartu s nalezitou péci dle Smlouvy
o uzivani platebnich karet mBank.

[ pfes odcizeni platebni karty vSak méla Navrhovatelka moZnost zabranit provedeni
neautorizovanych platebnich transakci, podle nazoru finan¢niho arbitra k tomu vsak nevyvinula
ithned po tomto odcizeni situaci pfimétené Usili. Financni arbitr by za adekvatni chovani
povazoval, pokud by Navrhovatelka ¢inila ukony sméfujici k co nejrychlejsi blokaci platebni
karty. Ackoliv byla Navrhovatelce odcizena nejen platebni karta, ale také kabelka s dalSimi
osobnimi vécmi a mobilni telefon, nelze podle nazoru finanéniho arbitra pficitat k tizi Instituce,
7ze Navrhovatelka neméla v okamziku odcizeni platebni karty u sebe prostfedek k tomu, aby
neprodlené¢ informovala mBank napf. prostfednictvim mLinky. Finan¢ni arbitr ma za to,
7e Navrhovatelka mohla vyvinout Usili k tomu, aby odcizeni platebni karty oznamila Instituci
napi. s pouzitim telefonu na informa¢ni prepdzce v obchodnim domé Kaufland, v némz
uskutecnila pfedmétnou platbu kartou u obchodnika. Navrhovatelka mohla rovnéz vyvinout usili
ke zjisténi, zda se v blizkosti obchodniho domu Kaufland nalézd obchodni misto Instituce, u
kterého by mohla provést blokaci platebni karty. Navrhovatelka vSak Zadné Gsili nevyvinula a
odcizeni platebni karty oznamila Instituci z domova po piijezdu z obchodniho domu Kaufland,
¢imz vznikla mezi odcizenim platebni karty a jejim zablokovanim ¢asova prodleva delsi nez 60
minut, coz je s piihlédnutim ke skutkovym okolnostem tohoto ptipadu doba del§i nez bez
zbyte¢ného odkladu.

8. K vyroku nalezu

Na zakladé¢ shromazdénych podkladi a po provedeném dokazovani dospél financni arbitr
k zavéru, Ze jednani Navrhovatelky spocivajici v tom, Ze
a) se vzdalila na parkovisti obchodniho domu od své kabelky s platebni kartou, piestoze
byla sledovana, jak sama tvrdi, pfinejmensim ze méla podezieni, ze pii platbé touto
kartou u obchodnika byla sledovdna nezndmymi osobami, je porusenim smluvni
povinnosti uchovavat platebni kartu s nalezitou péci; a ze



b) odcizenou platebni kartu blokovala az z domova po svém piijezdu z obchodniho domu
Kaufland, doSlo mezi odcizenim a blokaci platebni karty ke zbytecnému prodleni
trvajicimu déle nez 60 minut;

nelze nez vyhodnotit jako hrub¢ nedbalé ve smyslu § 101 zadkona o platebnim styku.

Odpovédnost za ztratu z neautorizovanych platebnich transakci tak nese v souladu s § 116 odst.
1 pism. b) v plném rozsahu Navrhovatelka.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. VEas podané namitky maji odkladny t¢inek.
Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,

je v pravni moci.

V Praze dne 1. 10. 2012

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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