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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr ptisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi*), rozhodl podle
ustanoveni § 16 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi a s pouzitim
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad),
v fizeni zahijeném dne 15.10.2015 podle § 8 zdkona o finanénim arbitrovi na navrh
navrhovatele | (dale t62 jako ,Navrhovatel®), proti instituci Ceskoslovenskd obchodni
banka, a.s., ICO 00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5 — Radlice, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisovd znacka BXXXVI 46 (dale
jen ,Instituce®), onamitkdch Navrhovatele ze dne 3.2.2016, evid. ¢. FA/2016/2016, proti
usneseni finan¢niho arbitra ze dne 26. 1. 2016, evid. ¢. FA/1151/2016 (dale jen ,,Usneseni®),
takto:

Namitky navrhovatele ., doru¢ené finanénimu arbitrovi dne 3. 2.2016,
evid. ¢. FA/2016/2016, se zamitaji a usneseni finan¢niho arbitra ze dne 26. 1. 2016,
evid. ¢. FA/1151/2016, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domahd, aby finan¢ni arbitr ulozil Instituci povinnost zfidit Navrhovateli
dispozi¢ni opravnéni k Gctu jeho ditéte, ktery ziidila matka ditéte, se kterou je Navrhovatel
rozvedeny, kdyz dité ma s matkou ve stiidavé péci a ta mu dispozi¢ni opravnéni k uctu neztidila.

Finanéni arbitr zjistil, ze | (dale jen ,Matka“), je matkou | (dale jen ,Dits), a Ze dne
9.9.2015 v souladu s § 892 odst. 1 obfanského zakoniku uzaviela za Dité s Instituci Smlouvu
o produktovych bali¢cich pro déti, studenty a dospélé (dale jen ,,Smlouva o uctu”) a smlouvu o
platebni kart€. Instituce na zakladé Smlouvy o uctu zfidila Ditéti tcet €. . (dale jen ,,Ucet“).
Financni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel je otcem Ditéte, a Ze jsou s Matkou rozvedeni a maji
Dité ve stiidavé péci.
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Finan¢ni arbitr zkoumé z moci Ufedni splnéni procesnich podminek v pribéhu celého fizeni.
Nedostatek piislusnosti finan¢niho arbitra je neodstranitelnou piekazkou fizeni, a pokud spor do
pusobnosti finan¢niho arbitra nenalezi, fizeni podle § 9 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a)
zékona o finan¢nim arbitrovi zastavi.

V posuzovaném piipadé financ¢ni arbitr nejprve zkoumal, zda se jednd o spor mezi
poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich
sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze na zékladé Smlouvy o uctu je poskytovatelem platebnich sluzeb
Instituce a uzivatelem platebnich sluzeb Dité, za které pii uzavirdni Smlouvy o uctu jednala
Matka jako jeho zdkonny zéstupce.

S prihlédnutim k pravni tpravé rodicovské odpovédnosti a zastupovani nezletilych ve smyslu
§ 855 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obfansky zadkonik®), a dale
k vyjadienim Navrhovatele a Matky zalozenych ve spisovém materidlu, finanéni arbitr ucinil
zavér, Ze posuzovana véc neni sporem mezi Instituci a Ditétem nebo Navrhovatelem, ale sporem
mezi Navrhovatelem a Matkou, z nichz ani jeden nemé postaveni poskytovatele nebo uzivatele
platebnich sluzeb. Finan¢ni arbitr soucasn¢ uzaviel, ze se nejednd o spor pii poskytovani
platebnich sluzeb, ale o spor souvisejici s vykonem rodic¢ovské odpovédnosti.

S ohledem na tyto skutecnosti finan¢ni arbitr ucinil zavér, Ze neni pfisluSny rozhodnout spor
mezi Navrhovatelem a Instituci a fizeni Usnesenim v souladu s § 14 pism. a) zékona o finan¢nim
arbitrovi ve znéni u¢inném do 31. 1. 2016 zastavil.

3. Namitky Navrhovatele proti Usneseni

Navrhovatel napadl namitkami Usneseni v celém jeho rozsahu a tvrdi, Ze stoji na nespravném
pravnim zavéru, nebot’ se jedna o spor Ditéte s Instituci.

Navrhovatel tvrdi, ze pfedmétem sporu neni uzavieni Smlouvy o uctu, ale jednani Instituce
v rozporu s § 892 odst. 1 a 2 ob¢anského zdkoniku. Instituce podle Navrhovatele ,.brani Ditéti
v pravnim jednani, kterym Dité realizuje své prdavo nakladat se svym majetkem na svéem uctu
u Instituce v zakonném zastoupeni rodice Ditéte (Otce).” Soucasné Instituce ,porusuje
ustanoveni § 876, odst. 3, obcanského zakoniku, jelikoz jeji dobrou viru, Ze Otec jedna se
souhlasem Matky, miize postavit i na pisemném souhlasu Matky*.

Podle Navrhovatele je tak ziejmé, Zze se jedna o spor ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
o finan¢nim arbitrovi a finan¢ni arbitr je k jeho rozhodnuti pfislusny, kdyz ,,Dité se domaha
toho, aby pri poskytovani platebnich sluzeb Instituci bylo pred Instituci zastoupené v souladu
s ustanovenim § 892, odst. 1 a 2, obcanského zdakoniku rodici spolecné, jednat vSak miize kazdy
z nich, pricemz ustanoveni § 876, odst. 3, plati obdobné.*

Finan¢ni arbitr by proto mél napadené Usneseni zruSit a rozhodnout ve véci samé.

4. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez
pratahti a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi
a zvlastnimi pravnimi predpisy.



Podle ¢l. V. odst. 1 zédkona ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a nckteré¢ dalsi zakony, plati, ze ,,/7/izeni [vedena
finan¢nim arbitrem] zahdjenda prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona se dokonci podle
zdkona ¢. 229/2002 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona“. Finan¢ni

arbitr proto rovnéz vtomto fizeni postupuje podle zdkona o financnim arbitrovi ve znéni
ucinném od 1. 2. 2016.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi mohou ucastnici fizeni podat proti
usneseni o zastaveni fizeni do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni usneseni
odivodnéné namitky. Finanéni arbitr napadené usneseni rozhodnutim o namitkach potvrdi,
zméni nebo zrusi (srov. § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi).

Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi neupravuje prib¢h fizeni pred finanénim arbitrem po podani
namitek nékterym z ucastnikil fizeni proti usneseni o zastaveni fizeni, postupuje finan¢ni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvoldni jako fadny opravny prostfedek
a prubéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81

an.a§ 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil podani Navrhovatele jako pfipustné odiivodnéné namitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

Finan¢ni arbitr prezkoumal soulad Usneseni a fizeni, které vydani Usneseni ptedchazelo,
s pravnimi piedpisy, spravnost napadené¢ho Usneseni pak piezkoumal v rozsahu namitek
Navrhovatele (srov. ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu).

Pokud se jedna o novelu zdkona o finan¢nim arbitrovi G¢innou od 1. 2. 2016 a skutecnost, ze
podle § 1 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona je finan¢ni arbitr nové pfislusny fesit spory ,,mezi
spotrebitelem [tedy nikoli uzivatelem jako diive] a poskytovatelem platebnich sluzeb pri
poskytovani platebnich sluzeb®, na posuzovanou véc nema tato zména zadny vliv. I nadale totiz
plati, ze pokud ma byt financni arbitr k feSeni takového sporu pfisluSny, musi byt tento
spotiebitel protistranou poskytovatele platebnich sluzeb pfi poskytovani platebnich sluzeb, tedy
uzivatelem platebnich sluzeb ve smyslu § 74 odst. 1 zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozd¢jsich predpist, jak financni arbitr rozvedl jiz v napadeném Usneseni.

Co se ty¢e namitky Navrhovatele, Zze pfedmét sporu piedstavuje jednani Instituce v rozporu
s§ 892 odst. 1 a 2 a dile s § 876 odst. 3 obCanského zakoniku, finan¢ni arbitr pfipomina, ze
podle § 892 odst. 1 obCanského zékoniku plati, ze ,, [r]odice maji povinnost a pravo zastupovat
dité pri pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpiisobilé . Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni
soucasné plati, ze ,, [r]odice zastupuji dité spolecne, jednat vSak miize kazdy z nich; ustanoveni
§ 876 odst. 3 plati obdobne“, kdyz § 876 odst. 3 stanovi, ze ,, [j/edna-li jeden rodic v zaleZitosti
ditéte sam vuci tieti osobé, ktera je v dobré vire, ma se za to, Ze jedna se souhlasem druhého
rodice .

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze Matka méla pravo uzavftit s Instituci Smlouvu o uctu
jménem Ditéte, kdyZ ze shromdzdénych podkladl finan¢ni arbitr nezjistil ani to, ze by Instituce
nebyla ve smyslu § 876 odst. 3 ob¢anského zakoniku pii uzavirani Smlouvy o u¢tu v dobré vite,
ze Navrhovatel jako otec Ditéte s uzavienim této smlouvy souhlasi.

Matka k takovému jednani nepotfebovala ani souhlas soudu ve smyslu § 898 odst. 1 obcanského
zakoniku, podle néhoz ,,[k] pravnimu jednani, které se tyka existujictho i budouctho jment ditéte
nebo jednotlivé soucasti tohoto jmeéni, potrebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jedna o béznou
zdlezitost, nebo o zdlezZitost sice vyjimecnou, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty*.



Ze shroméazdénych podkladii vyplyva, ze na Uget mély byt piipisovany penézni prostiedky
ve vy$i 1.500 K¢ mésicné, ze Dité s nimi miize naklddat pouze s pouzitim platebni karty
prostifednictvim vybérti hotovosti z bankomatii s limitem ve vysi 1.500 K& mési¢n€, a ze ma
pouze pasivni ptistup do elektronického bankovnictvi. Podle finan¢niho arbitra se tak jedna
o béznou zalezitost ve smyslu vySe citovaného ustanoveni, srov. naptiklad i1 rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.6.2014, sp. zn. 25 Cdo 424/2011, podle n&hoz ,, [j]de-li
o béznou ci nebéznou majetkovou zaleZitost pri spravé majetku, je treba posoudit vidy na
zdkladé jednotlivych okolnosti a celkové povahy kazdého konkrétniho pripadu. Rozhodujicimi
hledisky pro posouzeni toho, zda jde o béznou zdleZitost, je nejen absolutni hodnota majetku,
jehoz se pravni ukon tyka, ale i majetkové poméry nezletileho a jeho rodiny, jakoZz i sloZitost
pravniho vkonu. [...] V pravni teorii a soudni praxi jsou za nebézné majetkové zaleZitosti, které
schvaleni soudu vyzZaduji, povazovany uzavrieni dédické dohody, odmitnuti deédictvi, nedovolani
se neplatnosti zaveti za nezletilého, nabyti ¢i prevod motorového vozidla (nikoli bézného
jednostopého), nabyti nemovité veci, popr. jejiho podilu nezletilym, uznani dluhu a postoupeni
pohledavky ucinéna za nezletilého, prodej akcii v majetku nezletileho a nakladani se stavebnim
sporenim nezletilého . Uzavieni smlouvy o uctu ostatné zakonodarce neuvedl ani do
demonstrativniho vyc¢tu ,,nebéznych* pravnich jednani v § 898 odst. 2 obcanského zakoniku.

Za téchto okolnosti a v souladu s obcanskym zakonikem tedy Matka uzaviela za Dit¢ Smlouvu
0 uctu, a to s obsahem, na némz se s Instituci svobodné a vazné dohodla.

Co se ty¢e obsahu Smlouvy o uctu, v souladu s jejim ¢1. VI. Obecna a zavére¢na ujednani bodem
4. mj. plati, Ze ,,/...] soucasti Smlouvy jsou Obchodni podminky vedeni produktovych balicku
pro déti, studenty a dospélé ze dne 1. 7. 2015, Obchodni podminky pro ucty a platebni styk ze
dne 1. 4. 2015, Obchodni podminky pro poskytovini sluzeb CSOB elektronického bankovnictvi
pro majitelé uctu bez disponentii ze dne 1. 7. 2015 [...] (dale jen ,, Podminky “).

Podle ¢l. I. bodu 17. Obchodnich podminek pro ucty a platebni styk u¢innych ode dne 1. 4. 2015
(dale jen ,,Podminky uUcta*) plati, ze ,./j]estlize pri uzavirani smluvniho vztahu zastupuji
nezletileho Majitele uctu oba rodice spolecné, tj. spolecné podepisuji smlouvu o uctu, mohou
s uctem nakladat pouze oba rodice spolecne. Jestlize pri uzavirani smluvniho vztahu zastupuje
nezletileho majitele uctu pouze jeden rodic, tj. pouze jeden rodic¢ podepisuje smlouvu o uctu,
miuize s uctem nakladat pouze ten rodic, ktery smlouvu podepsal. Jejich €l. 1. bod 15. soucasné
stanovi, Ze ,,/z]/a naklddani s uctem se povazuji veskera pravni jednani, ktera smeruji ke vzniku,
zmeéné nebo zaniku smlouvy o uctu, véetné udéleni zmocneéni k nakladani s peneznimi prostredky
na uctu.

Finanéni arbitr nema pochybnost o tom, ¢ zména dispozi¢nich opravnéni k Uétu je zménou
Smlouvy o uctu. Z ¢l. I. bodu 15. a 17. Podminek 0¢th soucasné vyplyva, Ze zména Smlouvy
o0 Gétu je nakladanim s Uétem, k némuz je opravnén pouze ten rodi¢, ktery Smlouvu o Uétu
za Dité uzavfel, v posuzovaném piipadé¢ Matka.

Je tedy zifejmé, ze Matka je jedinou osobou opravnénou ménit Smlouvu o Gctu, a ze ke ziizeni
dispozi¢niho opravnéni je potieba jejiho souhlasu. Instituce proto postupovala v souladu se
Smlouvou o Gétu, kdyz Navrhovateli nabidla zfizeni pasivniho dispoziéniho prava k Uétu pouze
se souhlasem Matky, ktera je osobou opravnénou jednat za Dité ptfi zméné Smlouvy o uctu.
V ptipadé, Ze by Instituce zfidila dispozi¢ni opravnéni pro Navrhovatele bez souhlasu Matky,
byt by Navrhovatel vystupoval jako zdkonny zastupce Ditéte, jednala by v rozporu se Smlouvou
0 uctu.



Finan¢ni arbitr proto odmitd namitku Navrhovatele, ze Instituce porusila § 892 odst. 1 a 2,
a dale § 876 odst. 3 obCanského zdkoniku, kdyz Matka byla opravnéna s Instituci uzavfit
Smlouvu o Gctu s vySe popsanym obsahem a kdyz Instituce podle této smlouvy i postupovala.

To plati tim spiSe, Ze Matka souhlasila se zfizenim dispozi¢nich opravnéni k Uétu ve prospéch
Navrhovatele, ale ten Instituci neposkytl potfebnou soucinnost a sam se tak o tato opravnéni
ptipravil.

Pozaduje-li Navrhovatel po Instituci zfizeni pasivniho dispoziéniho opravnéni k Uétu bez
souhlasu Matky, nesouhlasi v podstaté s tim, ze Matka za Dité¢ jednala pfi uzavirani Smlouvy
o uctu, zZe ji uzavrela s vySe popsanym obsahem a tedy ani s tim, Ze Matka je osobou, ktera je
opravnéna zastupovat Dité pfi zménach Smlouvy o Gctu.

Z tohoto divodu finan¢ni arbitr odmitd i namitku Navrhovatele, Ze v posuzované véci se jedna
o spor mezi Ditétem a Instituci, kdyz z vySe uvedenych zavérii jednoznacné vyplyva, ze ve
skuteCnosti se jednd o spor mezi Navrhovatelem a Matkou (tj. mezi rodi¢i Ditéte) tykajici se
zastoupeni Ditéte, tedy o spor spadajici do rodinného prava, ke kterému neni finan¢ni arbitr
prislusny. Tak by tomu bylo samoziejmée i1 v ptipad¢, kdy by Navrhovatel namital, ze Smlouvu
o uctu nebyla Matka sama ani opravnéna uzavfit.

S ohledem na vySe uvedené soucasné finan¢ni arbitr konstatuje, Ze 1 kdyby dovodil svou
prislusnost spor rozhodnout a posuzovanou véc povazoval za spor mezi Instituci a Ditétem
(zastoupenym Navrhovatelem), které¢ se doméha spoleéného zastoupeni obéma rodic¢i pred
Instituci, jak Navrhovatel pozaduje ve svych namitkach, ndvrh Navrhovatele by zamitl.

Stale by totiz platilo, ze Matka za Dité platn€ uzaviela Smlouvu o Uctu, podle niz je pouze Matka
opravnéna zastupovat Dit€¢ pifi zméndch této smlouvy, kdyz Instituce v souladu s timto
postupovala a zddnou svou pravni povinnost neporusila. Namital-li by tak Navrhovatel, resp.
Dité prostfednictvim Navrhovatele, cokoli proti této skute¢nosti nebo proti samotnému uzavieni
Smlouvy o uctu, opét by se jednalo o spor mezi Matkou a Navrhovatelem, resp. Ditétem, které
zastupuje Navrhovatel.

Pfitom podle § 893 obcanského zakoniku, plati, Ze ,, /n]edohodnou-li se rodice, ktery z nich diteé
pri pravnim jednani zastoupi, rozhodne soud na navrh rodice, ktery z rodicit bude za dité pravné
jednat a jakym zpusobem‘ a Navrhovatel by se tedy mél se svym narokem obratit na obecny
soud.

Finané¢ni arbitr proto uzavird, Ze navrh Navrhovatele je neptipustny podle § 9 pism. a) zakona
o finan¢nim arbitrovi, nebot’ spor nendlezi do pisobnosti finan¢niho arbitra, kdyZ v souladu
s § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona musi finanéni arbitr fizeni o takovém néavrh zastavit.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti finan¢ni arbitr zamitl ndmitky Navrhovatele
a Usneseni potvrdil.
Pouceni:

Rozhodnuti o namitkéch je podle § 16 odst. 4 zékona o finan¢nim arbitrovi konecné.
V Praze dne 23. 2. 2016

Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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