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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona €. 229/2002 Sb., o financnim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 13. 8. 2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu . nar. . trvale
bytem | (dale jen ,Navrhovatel“), proti spoletnosti AXA Zivotni pojistovna as., ICO
61859524, se sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, spisovd znacka B 2831, jako instituci ve smyslu § 3 zdkona o
finan¢nim arbitrovi (dale jen ,Instituce), vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi
podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), o navyseni pojistné ¢astky pii doziti Navrhovatele,
takto:

I. Navrh se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi zamita.

I1. Urcuje se, Ze dokument ,,European Consulting Group - Sazebnik* neni soucasti
pojistné smlouvy WinECG ¢. i kterou dne 20. 9. 1998 uzaviel navrhovatel, -
nar. . s instituci, AXA Zivotni pojiStovna a.s., [CO 61859524, se sidlem Lazarska
13/8, 120 00 Praha 2.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméni podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni se Navrhovatel domahéd urceni toho, Ze vyvoj pojistné Castky pfi
doziti sjednany v pojistné smlouvé, kterou Navrhovatel uzaviel s Instituci, musi odpovidat
hodnotdm kalkulovanym v sazebniku, ktery Navrhovatel obdrzel pfed uzavienim pojistné
smlouvy od zastupce Instituce.

Financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel uzavtel s Instituci dne 20. 9. 1998 na zéklad€ ndvrhu ¢. .
z téhoz dne (dale jen ,Navrh pojistné smlouvy*) pojistnou smlouvu WinECG &. s pocatkem
pojisténi 1. 10. 1998 a pojistnou dobou 20 let, tj. sjednanym koncem pojisténi ke dni 30. 9. 2018
a pojistnou ¢astkou pro ptipad smrti nebo doziti (winmix1, tarif 101) ve vysi 191.068 K¢ (dale
jen ,,Pojistna smlouva®). Instituce jako potvrzeni o uzavieni Pojistné smlouvy vydala dne 12. 10.
1998 Pojistku &. [ (dale jen ,,Pojistka®).

Soucasti Pojistné smlouvy se podle odkazu v Navrhu na uzavieni smlouvy stal dokument ze dne
1. 6. 1998 nazvany ,,Smluvni ujednani pro Zivotni pojisténi (dale jen ,,Smluvni ujednéni)
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a podle odkazu ve Smluvnich ujednédnich i VSeobecné pojistné podminky pro zivotni pojisténi
schvadlené¢ Ministerstvem financi dne 29.fijna 1997 pod ¢&j. 321/81477/1997 (dale jen
,» VSeobecné pojistné podminky*).

Ze shromazdénych podkladl finan¢ni arbitr zjistil, Ze Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se
sjednédva zivotni pojiSténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi. Pfestoze
v dob¢ uzavieni Pojistné smlouvy neexistovala zakonna definice zivotniho pojisténi, jak ji zna
napiiklad § 54 zékona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné€ souvisejicich zakon,
ve znéni pozdéjsich ptedpist, podle néhoz ,,/v] zZivotnim pojisténi Ize pojistit fyzickou osobu
zejména pro pripad smrti, doZiti se urcitého véku, nebo dne stanoveného v pojistné smlouve...*,
lze 1 z jinych zdroju (srov. napiiklad ¢l. 2 VSeobecnych pojistnych podminek nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.2.2001, sp. zn. 33 Cdo 2907/2000) spolehlivé
dovodit, ze bylo mozné sjednat pojisténi pro ptipad smrti nebo doziti, tedy Zivotni pojisténi, jak
tento pojem znd pozd¢jsi pravni Gprava.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem, tj. fyzickou
osobou, kterd uzaviela pojistnou smlouvu s pojistitelem, a soucasné pojisténym, tj. osobou na
jejiz zivot se pojisténi vztahuje. Financni arbitr povazuje Navrhovatele za pojistnika
a pojisténého ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je obchodni spolecnosti v pravni formé akciova spolecnost, ke dni uzavieni Pojistné
smlouvy podnikajici pod ndzvem Winterthur pojistovna, a.s., s pfedmétem podnikani mimo jiné
provozovani pojistovaci ¢innosti ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi,
ve znéni pozd&jsich predpisti, a je vedena v registru Ceské narodni banky jako pojistovna
s opravnénim k ¢innosti od 21. 7. 1995.

Jelikoz finan¢ni arbitr pii zkouméani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by
zpochybnily, Ze Instituce v predmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni pojiStovny,
povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) zdkona
o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze je ptrislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ se jednd o spor mezi pojiStovnou a pojistnikem a pojisSténym pii nabizeni, poskytovani
nebo zprostiedkovani Zzivotniho pojisténi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism.e) zakona
o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,obCansky soudni fad*), dana
pravomoc ¢eskych soud.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze uzavtel s Instituci Pojistnou smlouvu na 20 let. Soucasné tvrdi, Ze mu pied
podpisem Pojistné smlouvy jeji obchodni zastupce piedlozil Sazebnik, podle kterého on vlozi
castku 191.068 K¢ a odbytné po 20 letech pii placeni tzv. indexace bude ¢init 793.442 K¢ za
ptedpokladu, Ze ro¢ni inflace bude 10% a vynos z umisténi prostfedkt technickych rezerv bude
12% rocné.

Navrhovatel namité, ze po porovnani vyse pojistné ¢astky, kterou Instituce uvadéla ve vyro¢nich
vypisech, a vySe pojistné castky v Sazebniku dospél k zavéru, ze vyvoj pojistné castky
nesouhlasi, a proto dopisem ze dne 10.7.2014 adresovaném Instituci pojistnou castku
reklamoval a pozadoval jeji zdsadni navySeni.



Ackoli si je Navrhovatel védom, Ze béhem trvani Pojistné smlouvy nebyla inflace 10% roc¢né,
nevidi zhodnoceni svych penéznich prostiedkl za 20 let a citi se jednanim Instituce oklaman,
kdyz Instituce tvrdi, ze ma pravo pouze na ¢astku ve vysi 253.850,- K¢.

Navrhovatel argumentuje, ze kdyby si neplatil indexaci po celou dobu trvani Pojistné smlouvy
a platil jen 8.000,- K& ro¢né&, podle Sazebniku by mél od Instituce dostat ¢astku ve vysi 388.314,-
K¢.

Navrhovatel neuvazuje o pred¢asném ukonceni Pojistné smlouvy a domahd se podstatného
navyseni odbytného-pojistné ¢astky v souladu se Sazebnikem, nebot sdm nedokaZe posoudit
»lz]da-li je mechanismus stanoveni pojistné castky spravny.*. Navrhovatel zdliraznuje, Ze nechce
nic, co mu nenalezi a pozaduje, aby Instituce dostala svym slibim.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu, a to prostfednictvim
obchodniho zéstupce spole¢nosti ECG — European Consulting Group s.r.0., nyni podnikajici pod
nazvem Swiss Life Select Ceska republika s.r.o., ICO 63480191, se sidlem Holandska 3, 639 00
Brno (déle jen ,,Obchodni zastupce®); opravnéni Obchodniho zéstupce jednat jménem a na ucet
Instituce bylo zalozeno zprosttedkovatelskou smlouvou ze dne 30. 3. 1998.

Instituce namita, ze Navrhovatelem tvrzena ¢astka 191.068,- K¢ je pojistnd castka a nikoliv
odbytné, které se vyplaci v souladu s ¢l. 12 VSeobecnych pojistnych podminek pouze v ptipadé
vypovédi ze strany pojistnika, kdyz zadnou vypovéd’ od Navrhovatele neobdrzela.

Soucasné Instituce potvrzuje, Ze v souladu se VSeobecnymi pojistnymi podminkami provadéla
kazdoro¢ni indexaci, o které Navrhovatele pravideln¢ informovala a kterd vedla k postupnému
navySovani pojistného a pojistné ¢astky.

Instituce tvrdi, ze Sazebnik je materidlem informativniho charakteru a ,veskere udaje v nem
uvedené jsou pouze orientacni, coz je v ném také uvedeno (strana ¢. 3 tohoto materidalu). Jde
pouze o modelaci mozného rustu pojistné castky pri splneni v nem stanovenych podminek.*.

Instituce namitd, ze Navrhovatel si je dobfe védom, Ze na pojistnou Castku 793.442,- K¢
uvedenou v Sazebniku by mu nevznikl narok, nebot’ nebyly splnény zakladni podminky pro jeji
vyplaceni, tj. 10% ro¢ni inflace a vynos z umisténi prostfedkl technickych rezerv ve vysi 12%
rocné po celou dobu trvani Pojistné smlouvy. Instituce vypocitava, Ze na pojistnou ¢astku ve vysi
388.314,- K¢ by Navrhovateli vznikl narok pouze pii 12% vynosu zumisténi prostiedka
technickych rezerv po celou dobu trvani Pojistné smlouvy.

K Sazebniku Instituce namitd, ze Navrhovatel nepfedlozil Zadny dikaz o garanci vyplaceni
pojistné castky ve vysSi 793.442,- K&, kdyz ze smluvni dokumentace toto nevyplyva
a v Sazebniku, jenz méa pouze informativni charakter, mohl tento udaj zvyraznit i sam
Navrhovatel.

Instituce nesouhlasi s navySenim pojistné castky, nebot” neporusila zadnou pravni povinnost
a Navrhovateli nezptsobila zaddnou Skodu, kdyz 1 vyvoj pojistného a pojistné ¢astky je podle ni
v potadku. Instituce soucasné namita, ze ,,Navrhovatel podava svij navrh predcasne, nebot to,
zda splnil podminky pro vyplatu pojistné castky odpovidajici vysi 793 442,- K¢, bude mozné
posoudit az ke konci sjednané doby pojisteni, tedy k 30. 9. 2018 a nikoliv v jeho pritbehu.



K dotaziim finan¢niho arbitra Instituce odkazuje, ze Navrhovatel neprokazal spachani nekalé
obchodni praktiky Obchodnim zastupcem pii sjednavani Pojistné smlouvy a Ze mu nikdy
Lhetvrdila, Ze smiSené Zivotni pojisténi je produkt na sporeni penéznich prostiedku.*

7. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Smirného feSeni sporu se vSak nepodafilo
finan¢nimu arbitrovi dosahnout, nebot’ Navrhovatel na smir navrhovany Instituci, tedy ukonceni
Pojistné smlouvy od pocatku a vraceni zaplaceného pojistného, nepftistoupil. Navrhovatel
vyslovné vyjadril svoji vili v pojistném vztahu setrvat az do uplynuti pojistné doby.

8. Dokazovani a pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahit a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o financnim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan ndvrhem a aktivné opatiuje podklady. Pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady jak
jednotliveé, tak ve vzdjemné souvislosti, kdyZz v posuzovaném ptipadé o nich uvazil nize
uvedenym zptsobem.

Navrhem na zahéjeni fizeni se Navrhovatel domahd, aby finan¢ni arbitr rozhodl o podstatném
navyseni pojistné ¢astky, a to podle Sazebniku.

Finan¢ni arbitr postupoval podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi a ve spojeni s § 24
zakona o finan¢nim arbitrovi podle zadsady materialni pravdy normativné zakotvené v ustanoveni
v § 3 spravniho tfadu, podle které je povinen zjistit stav véci prosty divodnych pochybnosti, aniz
by se pii tom omezoval na tvrzeni ucastniki fizeni. Jak Navrhovatel vyli¢i rozhodujici
skutecnosti, urcuje, o cem a na jakém skutkovém zéaklad¢€ bude financ¢ni arbitr rozhodovat. Tento
zaver jiz mnohokrate judikoval Nejvyssi soud (napf. rozhodnuti NS ze dne 21. 12010, ve véci
sp. zn. 30 Cdo 3025/2009: ,, Narok uplatneny zalobou je charakterizovan vylicenim skutkovych
okolnosti, jimiz Zalobce sviij narok zduvodnuje, a skutkovym zdkladem vylicenym v Zalobé ve
spojitosti se Zalobnim petitem je pak vymezen zdklad ndroku uplatnéného zalobou, ktery je
predmétem Fizeni. Rozhodujicimi skutecnostmi se rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu,
aby bylo jasné, o cem a na jakém podklade ma soud rozhodnout, a které, budou-li prokazany,
umoznuji zalobé vyhovet. Pravni duvod pozZadovaného plnéni vyplyva ze souhrnu vylicenych
skutkovych okolnosti a Zalobce neni povinen uvadet ustanoveni zdkona nebo jiného prdavniho
predpisu, jimz sviij narok odivodnuje. ).

Rozhodnuti finan¢niho arbitra je pfezkoumatelné obecnym soudem v fizeni podle Casti paté
obCanského soudniho tadu, podle které soud mulZze v fizeni rozhodnout o nahrazeni nalezu
finan¢niho arbitra svym rozsudkem. Analogii mezi spravnim fadem a obCanskym soudnim
fadem nevylucuje v odivodnénych ptipadech ani judikatura vyssich soudt, proto financni arbitr
posuzoval navrh Navrhovatele ioptikou obcanského soudniho fadu, a to s ptihlédnutim
k aktudlni rozhodovaci praxi obecnych soudi.

Z navrhu Navrhovatele financni arbitr dovozuje, Ze Navrhovatel se obava neopravnéného zasahu
ze strany Instituce do jeho prava na vyplatu dohodnutého pojistného plnéni. Navrhem tedy



nepozaduje vyplatu pojistného plnéni, ale pozaduje urceni toho, Ze jeho vySe by méla pii jeho
doziti se konce Pojistné smlouvy odpovidat hodnotdm uvedenym v Sazebniku.

Takovy pozadavek Navrhovatele odpovidé ,,ur€ovaci zalob&“ podle § 80 obcanského soudniho
radu, tedy ,,Urcent, zda tu pravni pomér nebo pravo je ci neni, se lze Zalobou domahat jen tehdy,
je-li na tom naléhavy pravni zdjem.“, kdyz zasah do prava Navrhovatele teprve hrozi
a Navrhovatel, ktery je v dlouhodob¢ v nejistém postaveni, ma naléhavy pravni zajem (resp. je to
pro n¢j nezbytné ve smyslu § 142 spravniho fddu) na tom védét dopiedu, jakou pojistnou ¢astku
mu Instituce vyplati, naptiklad pro své rozhodnuti ukoncit Pojistnou smlouvu pred¢asné. K tomu
1ze srovnat naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5148/2008,
podle n¢hoz ,,/n]aléhavy pravni zajem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan
zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozZeno pravo zalobce, nebo kde by se bez tohoto
urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym...Urcovaci zaloba podle § 80 pism. c) o. s. I. je
preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomocit Ize eliminovat stav ohrozZeni
prava ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak
v pripadech, v nichz urcovaci Zaloba ucinnéji nez jine prdvni prostredky vystihuje obsah
a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosahnout upravy, tvorici
urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sporii ucastnikii...*.

Obdobné 1ze srovnat rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2001, ve véci sp. zn. 22 Cdo
2162/99, podle néhoz ,,/v] pripade, ze nékdo hrozi neopravnenym zasahem, nelze po viastnikovi
pozadovat, aby vyckal provedeni tohoto zdsahu a teprve poté se u soudu domahal ochrany.
V takovéem pripadeé vsak neni mozZno uplatnit Zalobu zapiirci, ktera je Zalobou na plnéni, ale
viastnik se mize domahat ochrany zZalobou urcovaci (§ 80 pism. c) o0.s.7.), zejména miize zadat,
aby soud urcil, Ze Zalovany neni opravnén provést zdsah, kterym hrozi. Zada-li viastnik, aby
soud urcil, Ze zZalovany neni opravnén zasahovat do jeho prava zpiisobem, kterym hrozi, je
povinnosti soudu zkoumat, zda Zalobce ma na takovém urceni naléhavy pravni zajem. “

Pokud by obsah navrhu financ¢ni arbitr posoudil jako pozadavek na urceni konecné vyse
pojistného plnéni, které by mél Navrhovatel obdrzet, dozije-1i se stanovené¢ho konce pojisténi,
tedy dne 30. 9. 2018, jednalo by se o pfed¢asn¢ podany navrh, nebot’ by pozadavek Navrhovatele
sméetoval k ur€eni ,,budouci® vyse pojistné ¢astky. I kdyz je totiz mechanismus urceni pojistné
castky po celou dobu trvani pojisténi stejny, teprve ke konci sjednané doby pojisténi je mozné
posoudit, zda Navrhovatel splnil podminky pro vyplatu pojistné Castky v urCité vysi, a to
s ohledem na podil na zisku, jehoz vySe neni zaruCena a odviji se v zavislosti na vysledcich
hospodareni Instituce, tedy v zavislosti na skute¢nostech, které nastanou teprve v budoucnu.
Takovému navrhu by finanéni arbitr nemohl vyhovét a byl by nucen ho zamitnout pro
piedcasnost, srov. naptiklad obdobny postup obecnych soudii pti Zalob€ na nahradu skody, ktera
jesté nevznikla (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. Cdo 105/2004 nebo ze
dne 21. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2878/2006). Takové rozhodnuti finan¢niho arbitra by nevedlo
k efektivnimu feSeni sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Pojistnou smlouvu strany sporu uzaviely pied nabytim ucinnosti zdkona ¢.89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,novy ob¢ansky zakonik*). Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského
zékoniku se timto zdkonem ,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti
piicemz podle odstavce 3 se pravni pomeéry, na které se nevztahuje odstavce druhy (prava
osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti c¢innosti tohoto zakona* tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Diivodova zprava k tomuto
ustanoveni soucasné¢ dodava, Ze se jednd o ustanoveni kogentni povahy piejimajici myslenku
§ 763 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, které
vyjadiuje zasadu, ze zékony neplisobi nazpét, a proto se novym ob¢anskym zakonikem fidi prava



a povinnosti vzniklé ode dne jeho Gc¢innosti. Pravni poméry zalozené smlouvami se maji podle
tretitho odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi ptredpisy az do svého zaniku, a to predev§im
s ohledem na zédsadu pravni jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za urcitych
podminek a v uritém pravnim prostfedi a nemohly ptedpokladat, ze dojde ke zméné pravni
upravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkového vztahu z Pojistné smlouvy, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z ni plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni upravu ucinnou v dobé
pred novym obc¢anskym zakonikem, tedy prislusna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,obcansky zakonik*), v tomto ptipadé ve znéni
ucinném v dob¢ uzavieni Pojistné smlouvy, tj. ve znéni U¢inném od 1. 9. 1998, zejména pak
specialni ustanoveni hlavy patnacté tohoto zékona.

8.1 Obsah Pojistné smlouvy

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze svym podpisem Navrhu pojistné smlouvy Navrhovatel stvrdil, ze
prevzal dokument Smluvni ujednani, ktery ve svém ¢l. 1 vymezuje, ze pro sjednané zivotni
pojisténi ,.plati prislusna ustanoveni obcanského zakoniku, vSeobecné pojistné podminky pro
Zivotni pojisteni (zde VSeobecné pojistné podminky, pozn. finan¢niho arbitra) a tato smluvni
ujednani...““. Pro Pojistnou smlouvu plati, Ze se sjednava (winmixl, tarif 101) smiSené zivotni
pojisténi, které je pojisténim pro pripad smrti pojisténého béhem trvani pojisténi nebo pro ptipad
doziti se pojiSteného sjednané¢ho konce pojisténi, a to za bézné pojistné. Pojistné plnéni se
sjednava ve form¢ jednorazového plnéni ve vysi sjednané pojistné ¢astky a smrti pojisténého
pojisténi zanikd; dozije-li se pojistény sjednané¢ho konce pojisténi, zanika pojisténi timto dnem.

Ustanoveni § 788 odst. 2 obcanského zdkoniku ve znéni U¢inném ke dni uzavieni Pojistné
smlouvy stanovi, ze ,, [s]oucasti pojistné smlouvy jsou vSeobecné pojistné podminky pojistitele,
schvdlené organem statniho dozoru v pojistovnictvi (pojistné podminky), na néz se pojistna
smlouva odvolava, a které jsou k ni pripojeny nebo byly pred uzavienim smlouvy tomu, kdo
s pojistitelem smlouvu uzavrel, sdéleny. “.

Tedy pfi ur€eni, které listiny tvoii obsah Pojistné smlouvy, se finan¢ni arbitr nejprve zabyval
faktem, zda byla naplnéna prvad podminka zdkonného ustanoveni § 788 odst. 2 obcanského
zékoniku, tj. ze ,, pojistna smlouva se na urcité pojistné podminky odvolava “, pticemz v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu (napi. rozhodnuti ze dne 21. 3. 2006 ve véci 32 Odo 150/2005)
vyse uvedené ustanoveni nevyzaduje, aby ,,vseobecné pojistné podminky byly oznaceny presne,
napr. datem, ¢islem jednacim apod. . Dokument oznaceny jako Néavrh pojistné smlouvy odkaz
na Vseobecné pojistné podminky neobsahuje. Odkaz je obsazen v ¢lanku 1 Smluvnich ujednani,
jez finan¢ni arbitr povazuje za soucast samotného Navrhu pojistné smlouvy (tedy za Pojistnou
smlouvu samotnou) a jejichz pievzeti Navrhovatel stvrdil podpisem tohoto navrhu. S ohledem na
pravé uvedené proto finan¢ni uzavird, Zze Pojistnd smlouva odkazovala na VSeobecné pojistné
podminky.

Po splnéni prvni podminky zakonného ustanoveni se finan¢ni arbitr zabyval podminkou druhou,
nebot’ teprve jejim dodrzenim se urcité pojistné podminky mohou povazovat za soucast pojistné
smlouvy, a to, Ze obsah pojistnych podminek je znam subjektu, ktery s pojistitelem pojistnou
smlouvu uzaviel. Obcansky zédkonik ve svém ustanoveni § 788 odst. 2 stanovi dv¢ alternativni
moznosti: vS§eobecné pojistné podminky, na které se pojistna smlouva odvolava, jsou k pojistné
smlouvé ad 1) pfipojeny (zakon tedy predpokladé, ze samotné pfipojeni pojistnych podminek
ke smlouvé v sobé zahrnuje i ,,moznost* Navrhovatele se s jejich obsahem seznamit) nebo ad 2)
byly ptfed uzavienim smlouvy Navrhovateli sdéleny. Vzhledem ktomu, Ze Navrhovatel
ze Vseobecnych pojistnych podminek ve svych vyjadienich, napf. v dopise adresovaném



Instituci ze dne 2. 10. 2014, evid. ¢. FA/7840/2014, cituje a jejich neznalost pfed uzavienim
Pojistné smlouvy nenamitd, méa financni arbitr za prokdzané, ze mu je Instituce pii podpisu
Pojistné smlouvy ptedala a jejich obsah byl Navrhovateli pfed jejim uzavienim znam.

V souladu s ndvrhem Navrhovatele finan¢ni arbitr posuzoval, zda je soucasti Pojistné smlouvy
tzv. Sazebnik, ¢i zda se jedna pouze o nezdvazny materidl, jehoz zékladni funkci je
v predsmluvni fazi kontraktace seznamit zajemce o pojisténi s danym produktem a ptipadné
demonstrovat na modelovém ptikladu mozny vyvoj pojistné ¢astky za predem nadefinovanych
podminek.

Finan¢ni arbitr v prvé fad¢ konstatuje, ze Navrhovatel nijak neprokazal, jakymi osobné
sdélenymi informacemi Obchodni zastupce ptredani Sazebniku Navrhovateli doplnil, a proto
v fizeni vychazel prfedevsim ze znéni samotného Sazebniku a Pojistné smlouvy.

Je béZnou praxi, Ze pojistné smlouvy sestavaji z vice smluvnich dokumentd, zpravidla z navrhu
pojistné smlouvy, pfipadn¢ dokumentd dalSich, které smlouvu riznymi zplsoby upiesiuji
arozvadgji (pojistné podminky, sazebniky, apod.). Jsou-li dodrZeny zékonné poZadavky, jsou
tyto dokumenty zptsobilé doplnit ¢ast obsahu vlastni smlouvy a stat se jeji neoddélitelnou
soucasti. Navrh pojistné smlouvy véetné Smluvnich ujednani, ani VSeobecné pojistné podminky
tvotici obsah Pojistné smlouvy, vSak neobsahuji zadnou vclenovaci dolozku vztahujici se
k Sazebniku, ze které by mohl finan¢ni arbitr usoudit, Ze Sazebnik je soucasti Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr se dale soustfedil na samotny obsah Sazebniku. Ten obsahuje tvodni informace
o produktu, charakteristiku zakladniho a volitelného Zzivotniho pojisténi, vyklad vybranych
pojmi, nékolik typli modelaci vyvoje podilu na zisku v zavislosti na predem nadefinovanych
podminkach, charakteristiku Grazového pojisténi a v zavérecné kapitole nazvané ,Navrh na
uzavieni pojisténi* pokyny pro obchodniho zastupce tykajici se mechanismu uzavirani smlouvy.
Samotny dokument neobsahuje Zadnou zminku, kterd by cinila dokument soucasti Pojistné
smlouvy. Naopak, strana 3 Sazebniku uvadi informaci k pfedestienym modelacim, ktera sdéluje,
ze ,,[v]eskeré uvedené udaje jsou pouze orientacni, umoznujici priblizny propocet pro riizné
pojistné castky “. ACkoli je pak tento udaj psany kurzivou uveden na konci strany, zvoleny font
pisma je men$i nez font ostatnich sdéleni (pfedmétna strana Sazebniku obsahuje vizudlné
pritazlivéjsi pasaze, které podle nazoru finan¢niho arbitra objektivné odvadi pozornost od
informace o charakteru modelace) a Ize si proto pfedstavit, Ze Navrhovatel si této informace
nemusel vSimnout, nemlze to zménit nic na skutecnosti, Ze Sazebnik neni platnou soucasti
Pojistné smlouvy a pro uréeni prav a povinnosti z ni neni zavazny.

S ohledem na vySe uvedené proto finan¢ni arbitr uzavird, ze pro posouzeni obsahu Pojistné
smlouvy a tedy 1 vzajemnych prav a povinnosti obou stran sporu jsou rozhodujici pfedevsim
Pojistnd smlouva samotna vcetné¢ Smluvnich ujednani a VSeobecné pojistné podminky. Z téch
vyplyva predevsim nésledujici.

Instituce se v piipad¢ pojistné udalosti, jiz je podle ¢l. 3 odst. 1 VSeobecnych pojistnych
podminek smrt Navrhovatele béhem trvani pojisténi, doziti se dne stanoveného Pojistnou
smlouvou nebo jina skuteCnost, zavéazala k vyplaceni pojistné Castky ve vysi 191.068,- K.
Pojistnd smlouva odpovida produktu v pojistovnictvi tradiéné oznacovanému obchodnim
nazvem - kapitalové Zivotni pojiSténi. Jde o Zivotni pojiSténi, které v sobé kombinuje pojistnou
ochranu a soucasn¢ se z Casti pojistného, kterd je ur€ena na rezervu, vytvaii kapitalova hodnota.

Pojistnou smlouvou s pojistnou dobou 20 let si Instituce a Navrhovatel déale sjednali pfipojisténi
zpros§téni pojistnika, tedy Navrhovatele od placeni bé&zného pojistného. Navrhovatel se
uzavienim Pojistné smlouvy zavazal k tthradé pojistného v celkové vysi 8.000,- K& ro¢né,
piicemz Castka 7.547,- K& pokryvala hlavni pojisténi (tarif 101) a castka 453,- K¢ riziko



ptipojisténi (tarif 150). Na zéklad¢ sjednané automatické indexace ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1
Smluvnich ujednani a ¢lanku 10 VSeobecnych pojistnych podminek dochdzelo k datu vyroci
Pojistné smlouvy k navySeni pojistného podle ristu indexu spotiebitelskych cen, publikovaného
Ceskym statistickym tufadem a k tomu odpovidajicimu navySeni pojistné &astky (dale jen
»indexovani pojisténi®). Podle ¢lanku 7 odst. 2 Smluvnich ujednani se indexovani neprovadi
v poslednich péti letech pojistné doby.

8. 2 Vypocet pojistné castky podle Sazebniku

Finan¢ni arbitr vySe konstatoval, Ze Sazebnik neni platnou soucasti Pojistné smlouvy, a proto
nemuze byt jakkoli urcujici pro vypocet pojistné ¢astky pii smrti nebo doziti se Navrhovatele
sjednané¢ho konce pojisténi. I kdyby vSak tento dokument soucdsti Pojistné smlouvy byl,
Navrhovatel by na jim tvrzenych 793.442,- K¢, resp. 388.314,- K¢ pfi doziti se konce Pojistné
smlouvy pravo nemél, nebot’ nebyly objektivné naplnény podminky, s nimiZz Sazebnik pocital.

Modelace uvedend v Sazebniku na stran¢ 4-11 dokumentu ilustruje vyvoj pojistné ¢astky pro
ptipad sjednani smiseného zivotniho pojisténi WINMIX1 s pfipojisténim WININ (zprosténi od
placeni pojistného) se sjednanou pojistnou dobou 20 let, pro riiznou smluvné ujednanou vysi
pojistného a pro tfi odlisné situace kopirujici konkrétn¢ sjednané podminky nasledné uzaviené
pojistné smlouvy. Radek A obsahuje vyvoj pojistné &astky, pokud je konkrétni pojistnou
smlouvou dohodnuta garantovana pojistnd ¢astka. Radek B obsahuje vyvoj pojistné &astky
vcetné podilii na zisku za ptedpokladu, Ze vynos z umisténi prostiedkt technickych rezerv je po
celou dobu roven 12 %. Radek C pak kopiruje situaci, ktera podle smluvnich ujednani dopada na
Navrhovatele, tj. vyvoj pojistné ¢astky u pojisténi, u néhoz je sjedndna automatickd indexace.
Radek C dokumentuje vyvoj pojistné ¢astky se zapo&tenym podilem na zisku za predpokladu, Ze
mira inflace je po celou dobu pojisténi rovna 10 % a vynos z umisténi prostfedkii technickych
rezerv je 12 %.

Za situace, kdy Navrhovatel nijak neprokazal poskytnuti doplilujicich informaci k Sazebniku
Obchodnim zastupcem, kterymi by Navrhovatele uvad€l v omyl, nezbyva financnimu arbitrovi
nez konstatovat, ze vstupni hodnoty urcujici kone¢nou vysi pojistné castky modelaci vychazely
zredlnych hodnot. Z udajii zvefejnénych Ceskym statistickym tfadem, které koresponduji
s udaji predlozenych Instituci, Tabulkou — Pfehled primérné ro¢ni miry inflace v jednotlivych
letech, vyplyva, ze v roce 1998, tedy v roce, kdy byla Pojistna smlouva uzavirana, byla primérna
ro¢ni mira inflace 10,7 %. Z informaci poskytnutych Instituci, Tabulkou — Procentni vySe
zhodnoceni technickych rezerv Instituce v obdobi 1998-2013, financ¢ni arbitr zjistil, Ze vynosy
z umisténi prostiedkd technickych rezerv v roce 1998 Cinily 12 %. Finanéni arbitr proto nema
davod domnivat se, ze Navrhovateli pfedlozena modelace nekopirovala skutecny stav existujici
v roce 1998.

Modelace pak znazoriiuje vyvoj pojistné ¢astky v pribéhu trvani pojistné doby, pouze vsak za
pfedpokladu, ze ro¢ni inflace bude po celou dobu pojisténi 10 % a zaroveil vynos z umisténi
prostiedkd technickych rezerv bude 12 % ro¢né. Této podminky si byl Navrhovatel védom,
nebot’ sdm nutné predpoklady pro dosazeni ¢astky 793.442,- K¢ v souladu s modelaci zminuje.
Podle udaji zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem vsak vyplyvé, Ze primérna roéni mira
inflace v letech nasledujicich po roce 1998, tedy v obdobi let 1999 — 2013, v zd&dném z nich
nedosdhla 10 % a podle tabulky — Procentni vySe zhodnoceni technickych rezerv Instituce
v obdobi 1998 — 2013 ani vynos z umisténi prostiedkl technickych rezerv nedosahl 12 %.

Finan¢ni arbitr je proto po prozkoumani téchto diikazii nucen konstatovat, ze v disledku vyvoje
situace na finan¢nim trhu nedoslo ani k naplnéni podminek tak, aby skutecny vyvoj pojistné
castky korespondoval s predesttenou modelaci vyvoje pojistné castky v Sazebniku a Navrhovatel



proto nemuze dovozovat, ze ¢astka kalkulovand modelaci vznikne praveé v této vysi. Navrhovatel
si musel byt védom minimalné nesplnéni podminky tykajici se ristu indexu spottebitelskych cen,
nebot’ byl o ném kazdoro¢né Instituci informovan vyro¢nimu dopisy. Vzhledem k tomu, ze
Sazebnik stanovuje obé podminky, tj. dosaZeni ro¢ni miry inflace 10 % a dosaZeni vynosu
z umisténi prostiedkii technickych rezerv 12 %, kumulativné, staci k védomosti, Ze se pojistna
castka nebude vyvijet podle pfedesttené modelace, informace pouze o jedné z nich. Ze stejnych
divoda pak Navrhovateli nemohlo vzniknout ani pravo na vyplaceni jim zminované ¢astky ve
vysi 388.314,- K¢ podle fadku B posuzované modelace.

9. K vyrokum nalezu

Financni arbitr na zaklad¢ vSech shromdzdénych podkladl a jejich pravniho posouzeni shledal,
ze pozadavek Navrhovatele na navySeni pojistné ¢astky pifi smrti nebo doziti se sjednaného
konce Pojistné smlouvy v souladu se Sazebnikem je neopravnény a ve vyroku I. proto jeho navrh
zamitl.

Soucasné finan¢ni arbitr ve vyroku II. ur€il, ze Sazebnik neni platnou soucasti Pojistné smlouvy
a pro urceni prav a povinnosti stran sporu, vcetné vypoctu jakéhokoli plnéni, neni rozhodny. Tim
finan¢ni arbitr odstranil nejistotu stran sporu ohledné této otazky a vytvotil tak pevny pravni
ramec do budoucna, jak ptedpoklada i aktualni rozhodovaci praxe obecnych soudt.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poucdeni:
Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. VEas podané namitky maji odkladny ucinek. Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 27. 10. 2015

otisk Ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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