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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 29. 7. 2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu . (déle jen
»Navrhovatel®), proti instituci Poji§tovna Ceské spofitelny, a.s., Vienna Insurance Group,
ICO 47452820, se sidlem nam. Republiky 115, 530 02 Pardubice, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Hradci Kréalové, spisova znacka B 855 (dale jen ,,Instituce®), podle
§ 24 zékona o financnim arbitrovi podle tohoto zakona s pfiméfenym pouzitim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), o urceni,
ze zivotni pojisténi na zakladé uzaviené pojistné smlouvy trva, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahajeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem se Navrhovatel domdha urceni, ze pojiSténi
z pojistné smlouvy, kterou Navrhovatel s Instituci uzavfeli, trvd, a to se sjednanou u¢innou
pojistnou ochranou.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze dne 19. 5. 2005 podepsal Navrhovatel navrh na uzavieni pojistné
smlouvy & | (dale jen ,Navrh na uzavieni pojistné smlouvy*), pojistku k pojistné smlouvé
¢. . Instituce vystavila dne 8. 6. 2005 (dale jen ,,Pojistka®). Podpisem Navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy Navrhovatel soucasné prohlasil, ze souhlasi s VSeobecnymi pojistnymi
podminkami pro pojisténi osob OSOZIV 1 ze dne 1. 1. 2005 (dale jen ,,Vieobecné pojistné
podminky*), Specidlnimi pojistnymi podminkami wUvérového pojisténi UVE a smluvnimi
ujednanimi pro sjednané pojisténi a potvrzuje jejich pievzeti. K uzavieni pojistné smlouvy doslo
podle ¢l. 3 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek 21. den po vystaveni Pojistky, tedy
Navrhovatel a Instituce uzavieli pojistnou smlouvu ¢. . dne 29. 6. 2005 (déle jen ,,Pojistna
smlouva®).

Pojistnd smlouva je smlouvou, ve které¢ se sjedndva zivotni pojisténi ve smyslu § 54 zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zékont, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(déle jen ,,zdkon o pojistné smlouveé®).
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Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem a soucasné pojiSténym ve smyslu
§ 3 pism. g) a h) zdkona o pojistné smlouvé, tj. vystupuje jako osoba, kterd s pojistitelem
uzaviela pojistnou smlouvu, resp., na jejiz pojistny zdjem se pojisténi vztahuje. Navrhovatel
mize byt Gcastnikem fizeni pfed financnim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené
v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o financ¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z vefejného seznamu obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je akciovou
spole¢nosti, jejimz predmétem podnikani v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy byla mimo jiné
pojistovaci ¢innost dle § 7 odst. 3 zdkona €. 363/1999 Sb., pojistovnictvi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonli (zdkon o pojiStovnictvi), ve znéni pozdéjSich predpisi — v rozsahu
pojistnych odvétvi 1, 2, 3, 4 a 6 zivotnich pojisténi uvedenych v ¢asti A prilohy k zakonu
o pojistovnictvi - v rozsahu pojistnych odvétvi 1, 2, 3, 15, 16 a 18 nezivotnich pojisténi
uvedenych v ¢asti B prilohy k zdkonu o pojistovnictvi - v rozsahu skupiny a), ¢) a e) nezivotnich
pojisténi uvedenych v ¢asti C ptilohy k zadkonu o pojistovnictvi. Financni arbitr sou€asné zjistil,
ze Instituce je soudasné vedena v registru Ceské narodni banky jako pojistovna s opravnénim
k ¢innosti od 1. 10. 1992. Instituce I miiZze byt ucastnikem fizeni pfed finan¢nim arbitrem, nebot’
jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zadkona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr ptfislusny, nebot’ se jedna
0 spor mezi pojistovnou a pojistnikem a soucasné¢ pojisténym pii poskytovani zivotniho pojisténi
ve smyslu ustanoveni § 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto
sporu je podle § 7 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
dana pravomoc ¢eskych soudi.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze pii uzavieni Pojistné smlouvy nebyl dostate¢né¢ informovén o jejim
charakteru a byl tak uveden v omyl. Zatim se vSak nehodla dovolavat neplatnosti Pojistné
smlouvy, nebot’ by tim ztratil preferovanou moznost dal§iho trvani Pojistné smlouvy. Srozumén
by byl i s ndzorem, ze zde byly naplnény podminky k zaniku Pojistné smlouvy podle ustanoveni
§ 25 zakona o pojistné smlouvé, tedy automaticky a bez nutnosti jeho souhlasu ¢i zadosti.
V takovém pftipadé¢ Navrhovatel pozaduje kromé& vraceni pojistného zaplaceného za dobu
po zéniku pojiSténi (bezdivodné obohaceni) také vydani uzitklh ztohoto bezdivodného
obohaceni.

Navrhovatel vycisluje vysi bezdiivodného obohaceni ve vysi 5 x 929,- K¢, celkem 4.645,- K¢.
Pokud jde o vy$i uzitka z tohoto bezdiivodného obohaceni, pozaduje, aby je vycislila Instituce.

Navrhovatel tvrdi, Ze na jeho dotaz ohledné vinkulace, kterou chtél u Pojistné smlouvy provést
ve prospéch banky, kterd refinancovala pivodni uvér, ktery mu poskytla spole¢nost i, mu
Instituce sdélila, Ze: ,, Pojisténi HYPOTEKA se sjednava vidy ke konkrétnimu vivéru. Z Vaseho e-
mailu vyplyva, Ze jste pravdépodobné uver refinancoval u jiné banky. Je-li tomu tak, pak je nutné
pojistnou smlouvu C. i ukoncit a v pripadeé zajmu si miizete k novéemu uveru sjednat pojisteéni
nove. Toto nové pojisténi je mozné zavinkulovat, vinkulace se provadi primo pri sepsani nabidky
na uzavieni pojistné smlouvy.* V dalsi korespondenci Instituce, podle tvrzeni Navrhovatele,
uvedla, ze: ,,14. 6. 2013 jsme od Vasi banky obdrzeli oznameni o doplaceni uvéru. Na zakladé
tohoto jsme Vam 18. 6. 2013 zaslali pozadavek na dodani Zadosti o ukonceni pojistné smlouvy.
V uvedeném dopise neni zadné potvrzeni o tom, Ze zustavate pojistéen. Naopak uvadime, Ze
pojisténé riziko zaniklo 31. 5. 2013.“ V této souvislosti Navrhovatel konstatuje, ze podle
Instituce zaniklo pojistné riziko, avSak az dosud ho Instituce pravidelné¢ vyzyva k tthradé



pojistného za pojisténi, které podle nazoru Instituce neobsahuje Zadnou pojistnou ochranu.
Navrhovatel odkazuje na informaci Instituce v dopise ze dne 14. 6. 2013, kde je uvedeno:
,,Pokud této nasi nabidky na ukonceni pojisténi nevyuzijete, pojistna smlouva c. . zustane
nadale v platnosti. “ Podle ndzoru Navrhovatele si primérny spotiebitel tuto vétu nemtze vylozit
jinak, nez ze je nadale pojistén. Zvlasté pak v ptipad¢, ze je nadale vyzyvan k thrad¢ pojistného.

Navrhovatel argumentuje, ze nikde v Pojistné smlouve ani v predsmluvnich informacich nenasel
ustanoveni, podle kterého by Pojistnd smlouva byla ,,neoddélitelné* spojend vyhradné s uvérem,
k jehoz zajisténi byla plivodné uzaviena. Tedy Ze neni mozné Pojistnou smlouvu vyuzit pro
zajisténi nového uvéru, kterym byl plivodni uvér refinancovan (zvlasté pak, je-li splatnost
puvodniho 1 nového uvéru shodna a pfi refinancovani nedoslo k navyseni tivérového zavazku).
Podle svého tvrzeni by Navrhovatel Pojistnou smlouvu neuzaviel a volil standardnéjsi produkt,
pokud by byl o této pomérn¢ podstatné vlastnosti ivérového pojisténi piredem informovan.

Navrhovatel déle ve svém podani tvrdi, Ze pokud by skutecné pojistné riziko bylo vazano jen a
pouze na plivodni Gvérovou smlouvu, pak by k zéniku jeho pojisténi nebyl tieba jeho souhlas,
nybrz by k zaniku doslo ze zakona podle ustanoveni § 25 zdkona o pojistné smlouvé. Divody,
pro¢ nemohlo dojit k zaniku Pojistné smlouvy ze zdkona, které uvedla Instituce v dopise
Navrhovateli ze dne 28. 5. 2014, postradaji podle nazoru Navrhovatele jakékoli logiky. Jednim
z nepochopitelnych argumentli je podle Navrhovatele fakt, Zze banka nebyla smluvni stranou
pro uzavieni Pojistné smlouvy.

Navrhovatel namitd, ze od financniho poradce neobdrzel zadné konkrétni informace a protoze
ze smluvni dokumentace nijak nevyplynulo, Ze by refinancovdni Gvéru mélo mit za nasledek
zanik jeho pojisténi, ani on dotaz v tomto smyslu nevznesl. Podle jeho nazoru jde o prvek
v individudlnim Zivotnim pojisténi zcela neobvykly a tudiz by jako spotiebitel divodné
oc¢ekaval, ze na n¢j bude vyslovné upozornén.

Navrhovatel konstatuje, Ze by nabizené pojisténi neuzaviel, kdyby védél, ze je vazano striktné na
puvodni avér, nebot’ noveé uzavirana pojistnd smlouva by pro néj byla nevyhodna. Pfi sjednani
nové pojistné smlouvy by bylo tfeba zohlednit aktualni vék a zdravotni stav. Navrhovatel uvadi,
7e jeho zdravotni stav je oproti dobé podpisu Pojistné smlouvy vyrazné zhorSeny.

Navrhovatel je ochoten k dohod€ o narovnani v ptfipad¢, ze Instituce mu vrati celé zaplacené
pojistné, v takovém piipad¢ vezme sviij navrh zpét.

Navrhovatel informoval finan¢niho arbitra, ze dne 6. 10. 2014 obdrzel od Instituce posStovni
poukazku B na ¢astku 4.645,- K¢. Na poukézce je uvedend poznamka - vrdceni preplatku
pojistného pri ukonceni sml. “ Dopis ani jiné sdéleni od Instituce neobdrzel. Ptipisem ze dne 13.
11. 2014 Navrhovatel informoval finan¢niho arbitra o skutecnosti, Ze poté, co si pieplatek
nevybral z poStovni poukazky, mu Instituce preplatek pojistného zaslala na jeho bankovni ucet, a
to s datem zauctovani 11. 11. 2015.

Navrhovatel namita, Ze povazuje vycisleni uzitkli ze strany Instituce ,,za zmatecné a
neverohodné, a predevsim neprezkoumatelné, a to ani ramcove, kdyz . nijak nenaznacila, jak

k vysledku dospela. *

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze uzaviela s Navrhovatelem jako pojistnikem Pojistnou smlouvu, a to
s pocatkem pojisténi od 1. 6. 2005, pojistnou castku strany smlouvy sjednaly na ¢astku



1.200.000,- K¢ srocnim pojistnym ve vysi 3.540,- K¢ placenym ve Ctvrtletnich splatkach
po 929,- K¢. Instituce potvrzuje, ze Pojistnd smlouva se fidila VSeobecnymi pojistnymi
podminkami a Specidlnimi pojistnymi podminkami a Ze tyto dokumenty byly nedilnou soucasti
Pojistné smlouvy. Instituce odkazuje, Ze v zavérecnych ustanovenich Pojistné smlouvy
Navrhovatel prohlasuje, ze byl sezndmen s Informacnim listem pro zdjemce o pojisténi.

Instituce specifikuje, Ze predmétem Pojistné smlouvy je uveérové pojisténi, resp. pojisténi
nesplacené ¢asti uvéru pro piipad smrti. Uvér je konkretizovan a vymezen v Pojistné smlouvé, a
to ¢islem uvéru . a oznacenim bankovniho ustavu, ktery tento uvér poskytl, tj. . (déle jen
,Uvér”). Instituce argumentuje, ze Navrhovatel jako potvrzeni o uzavieni Pojistné smlouvy
obdrzel Pojistku, kde je v ¢asti ,,zajisteni zavazku* opét uvedeno, ktery zavazek Navrhovatele
(Gvér) je Pojistnou smlouvou pojistén a ve prospéch kterého uvéru je sjednana vinkulace
(zajisténi) pojistného plnéni.

Instituce ve svém podani tvrdi, ze dne 14. 6. 2013 obdrzela formulat od . Souhlas se zruSenim
vinkulace pojistného plnéni““. Na zéklad¢ tohoto souhlasu se zruSenim vinkulace pojistného
plnéni oslovila Instituce dne 18. 6. 2013 pisemné Navrhovatele se zadosti o ukonceni Pojistné
smlouvy a vyzvala ho, aby podal zidost o ukonéeni poji§téni, v piipadé, Ze byl Uvér skuteéné
doplacen a vinkulace pojistného plnéni je bezpredmétna.

Instituce argumentuje, ze souhlas se zrusenim vinkulace sam o sob& nemusi znamenat, ze doslo
ke splaceni tivéru a tim k zaniku pojistného rizika. Z téchto divodi Instituce vyzaduje souhlas
klienta s ukon¢enim pojisténi, nikoliv proto, ze by chtéla bezdivodné obtézovat klienty, ale
zejména s ohledem na velkou chybovost ze strany vinkula¢nich partnerii, kdy v mnoha ptipadech
banky, v jejichz prospéch je plnéni vinkulovano, neuvadi diivody pro zruseni vinkulace, neuvadi
datum, ke kterému doslo ke splaceni uvéru, popi. zda doslo ke splaceni celého tivéru nebo pouze
¢asti uveru. Z tohoto divodu pozadovala Instituce, podle svého tvrzeni, potvrzeni ze strany
Navrhovatele, Ze ke splaceni Uvéru skute¢né doslo, a Ze tak byla splnéna podminka pro zanik
pojisténi. V pfipad€, ze by Navrhovatel zareagoval na vyzvu Instituce tak, jak k tomu byl
vyzvan, bylo by pojisténi fadn& ukonéeno k datu splaceni Uvéru a preplatek pojistného by byl
vracen.

Instituce namita, ze na jeji zadost Navrhovatel zddnym zplsobem nereagoval, ac¢ na zakladé
ustanoveni ¢lanku 15 VSeobecnych pojistnych podminek tuto povinnost mél, nebot’ podle tohoto
ujednani je pojistnik povinen bez zbytecného odkladu pisemné oznamit pojistiteli zménu nebo
zanik pojistného rizika. S ohledem na to, Ze Navrhovatel Instituci zménu ani zanik rizika
pisemné neoznamil a na vyzvu Instituce zadnym zplisobem nereagoval, k ukonceni pojisténi
nedoslo. Instituce potvrzuje, Ze Navrhovateli naddle vystavovala piedpisy pojistného a
Navrhovatel pojistné podle Pojistné smlouvy hradil.

Instituce potvrzuje, Zze k dalsi komunikaci doslo podle Instituce az dne 5. 5. 2014, kdy
se Navrhovatel obratil na Instituci se zZadosti o vinkulaci pojistného plnéni ve prospéch banky,
ukteré ma vsouCasné dobé sjednan hypotécni uvér. V e-mailové komunikaci Instituce
Navrhovatele vyrozuméla, ze pojisténi se vztahuje vzdy na konkrétni uvér, ktery je oznacen
v Pojistné smlouvé. V ptipad¢ sjednani nového uvéru je nutné sjednat novou pojistnou smlouvu,
nebot’ pivodni pojistnd smlouva se na novy uvér nevztahuje. Navrhovatel v nasledné e-mailové
komunikaci ze dne 7. 5. 2014 pozadoval pojisténi ukoncit. OvSem jiz 19. 5. 2014 Instituci
oznamil, zZe své rozhodnuti zménil a Pojistnou smlouvu ukonéit nepozaduje.

Instituce odkazuje na § 25 zdkona o pojistné smlouvé, kdy pojisténi zanikd dnem, kdy zaniklo
pojistné riziko nebo pojisténa véc nebo jina majetkova hodnota, nebo dnem, kdy doslo ke smrti



pojisténé fyzické osoby nebo zaniku pojisténé pravnické osoby bez pravniho nastupce,
nestanovi-li tento zadkon nebo pojistna smlouva jinak. Specialni pojistné podminky upravuji dobu
trvani pojisténi zcela v souladu s vySe uvedenym ustanovenim ve svém ¢lanku 1 takto: ,, Doba
trvani pojisteni je rovna dobé od pocatku pojisteni do uplného splaceni uveru, maximalné vsak
do pitvodné sjednaného konce pojisteni.

Instituce dovozuje, ze k zaniku pojisténi doslo v souladu se zdkonem o pojistné smlouvé a
ustanovenim Specidlnich pojistnych podminek, a to k datu 31.5. 2013, tj. k datu, kdy doslo
ke splaceni Uvéru, jehoZ nesplaceny zistatek byl pro piipad smrti Navrhovatele pojistén.
K zaniku pojiSténi dosSlo zanikem rizika (splacenim tvéru), aniz by bylo tfeba jakéhokoliv
pravniho jednani smluvnich stran. S ohledem na skutecnost, ze Pojistnou smlouvou bylo
sjednano pouze pojisténi Uvéru, resp. jeho nesplacené &asti, doslo k datu 31. 5. 2013 i k zaniku
celé Pojistné smlouvy.

Instituce vy¢islila uzitky z ¢astky 4.645,- K¢ ode dne 3. 6. 2013 do 10. 11. 2015 ve vysi 2,75 K&
a uzitky za obdobi od 6. 5. 2014 do 1. 10. 2014 ve vysi 1,34 K¢.

Ptipisem ze dne informovala Instituce finan¢niho arbitra, Ze dne 11. 11. 2014 wvrétila
Navrhovateli preplatek na pojistném ve vysi 4.645,- K¢, a to pfevodem na ucet Navrhovatele.
Ptipisem ze dne 9. 3. 2015 informovala Instituce finan¢niho arbitra o uhrazeni uzitkli ve vysi
2,75 K&, a to téz ptrevodem na ucet Navrhovatele.

7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlaStnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan ndvrhem a aktivné opatiuje dikazy. Pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

V fizeni vzal finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovatel uzaviel dne 29. 6. 2005 s Instituci
Pojistnou smlouvu s poc¢atkem pojisténi 1. 6. 2005, sjednanou pojistnou ¢astkou pro piipad smrti
ve vysi 1.200.000,- K¢ a roénim pojistnym ve vysi 3.540,- K¢.

Podle ¢lanku 9 odst. 4 VSeobecnych pojistnych podminek miize byt pojistné plnéni: ,, pouzito
k zajisteni zavazku formou vinkulace nebo zrizenim zdstavniho prava (dale jen ,,zajisteni
zavazku*). Zajisténi zavazku se provadi na Zadost pojistnika a jeho zruseni je mozné pouze se
souhlasem treti osoby, v jejiz prospéch bylo pojistné plnéni zajisteéno. O zajisténi zavazku miize
pojistnik pozddat vidy se souhlasem pojisténého. Ucinnost téchto zajistovacich institutii nebo
Jjejich zruseni nastava dnem, kdy pojistitel potvrdil podminky zajisténi zdavazku, na kterych se
dohodl pojistnik a treti osoba, v jejiz prospech ma byt pojistné plnéni zajisteno. V pripadé
zajisténi zavazku se treti osoba, v jejiz prospéch je zajisténi zavazku sjednano, stava oprdavnénou
osobou i obmyslenym *.

Ze shroméazdénych podkladt finanéni arbitr zjistil, Ze v Pojistné smlouveé smluvni strany sjednaly
zajisténi zdvazku ve form¢ vinkulace ve prospéch . Uvér je v Pojistné smlouvé specifikovan
&islem avérové smlouvy | vysi uvéru a nazvem a adresou opravnéného subjektu, v jehoz
prospéch je zajisténi prostiednictvim Pojistné smlouvy sjednano, tj. .

Ze shromazdénych podkladd dale vyplyva, Ze Navrhovatel sjednal s bankou . refinancovani
Uvéru uzavienim Smlouvy o Gvéru.



a. Obecné o Pojistné smlouvé

Pojistna smlouva byla uzaviena pfed nabytim uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (déle jen ,,novy obcansky zakonik*). Podle § 3028 odst. 1 uvedeného zékona se timto
zékonem ,, 7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti “ pti¢emz podle odstavce
3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinnd a vécna),
a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vznikleé,
véetné prdv a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto
zdkona “ tidi dosavadnimi pravnimi predpisy, v tomto piipad¢ s ohledem na okamzik uzavieni
Pojistné smlouvy tedy zakonem o pojistné smlouve.

V souladu s § 1 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé pak plati, ze: ,, /n/ejsou-li néktera prava
a povinnosti ucastnikii soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zvildstnim pravnim
predpisem, Fidi se obcanskym zdkonikem.", tedy zakonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*).

Na pojistnou smlouvu obecné a tedy i na Pojistnou smlouvu je souc¢asné nutno nahlizet jako
na tzv. absolutni neobchod (absolutni obcanskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu
spotiebitelskou, jelikoz napliuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 ob¢anského zakoniku, kdy na
jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pii uzavirani a plnéni Pojistné
smlouvy jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na stran¢ druhé
Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzickd osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Pojistné smlouvy
nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povoléni.

Praktickym projevem spottebitelské ochrany je pak zejména zékaz tzv. zneuzivajicich klauzuli,
ujednani, ktera ve smyslu § 56 obCanského zakoniku zakladaji, v rozporu s pozadavkem dobré
viry a kujmé spotiebitele, znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Kritérium
posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran, resp. vaznost jeho aplikace, je pak
umocnéno tim, ze se jedna o adhezni smlouvu, tedy o smlouvu spadajici do kategorie smluv,
kterou typizuje skuteCnost, ze obsah prav a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjednavanim
stran, ale zdamérem, viili smluvni strany v postaveni dodavatele.

Soucasné, pii posuzovani sporu musi finanéni arbitr na Navrhovatele pohlizet jako
na primérného spotiebitele, definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena naptiklad
v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch®). Primérnym spotiebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory. Shodné pojeti pevzal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

b.  Otdzka zaniku pojisténi sjednaného Pojistnou smlouvou podle ustanoveni § 25
zdkona o pojistné smlouve

Strany sporu shodné odkazuji na § 25 zakona o pojistné smlouvé, podle kterého ,, [s/oukromé
pojisteni zanika dnem, kdy zaniklo pojistné riziko nebo pojistena véc nebo jina majetkova
hodnota, nebo dnem, kdy doslo ke smrti pojistené fyzické osoby nebo zaniku pojistené pravnicke
osoby bez pravniho nastupce, nestanovi-li tento zakon nebo pojistna smlouva jinak.



Pfedmétem Pojistné smlouvy je zivotni pojisténi, které pojistnym plnénim kryje splaceni tvéru
Navrhovatele v pfipad¢ nastalé pojistné udalosti (v tomto ptipad€ smrti). V zivotnim pojisténi 1ze
podle ustanoveni § 54 zdkona o pojistné smlouvée ,, pojistit fyzickou osobu zejména pro pripad
smrti, doZiti se urcitého veku, nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého
pojisténi, anebo pro pripad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této osoby .
Zivotni pojisténi tedy slouzi k pokryti rizik, ktera ohrozuji zdravi a Zivot &lovéka.

Pojistnou udalosti je ve smyslu ustanoveni § 3 pism. b) zdkona o pojistné smlouvé ,, nahodild
skutecnost blize oznacend v pojistné smlouvé nebo ve zvlastnim pravnim predpisu, na ktery se
pojistna smlouva odvolava, se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné
plnéni“. V souladu se shora uvedenymi ustanovenimi zidkona o pojistné smlouvé definuji
Vseobecné pojistné podminky v Casti ,,Zvidstni ustanoveni I ¢€lanek 2 pojistnou udélost
v zivotnim pojisténi jako ,,smrt pojistéeného, doziti se urcitého veéku nebo dne stanoveného
v pojistné smlouvé jako konec pojisténi (respektive pocatek dohodnuté vyplaty diichodu) anebo
Jjiné skutecnosti, souvisejici se zdravim nebo se zmenou osobniho postaveni pojisténého “.

Navrhovatel s Instituci sjednali v Pojistné smlouvé tarif SUH, ktery specifikuji Specialni pojistné
podminky v ¢lanku 1 odst. 1 jako pojisténi nesplaceného zlstatku Gvéru pro pfipad smrti. Pies ne
prilis presnou definici tarifu SUH je pojistnou udalosti sjednanou v Pojistné smlouvé ve svétle
shora uvedenych definic a ¢lanku 1 odst. 1 Specialnich pojistnych podminek smrt Navrhovatele
a nikoli nesplaceni Uvéru Navrhovatelem, jak dovozuje Instituce ve vyjadieni piedlozeném
finan¢nimu arbitrovi.

Pojistnym rizikem je ve smyslu ustanoveni § 3 pism. m) zdkona o pojistné smlouvé , mira
pravdeépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané pojistnym nebezpecim . Pojistné riziko je
tedy v tomto pifipadé¢ mira pravdépodobnosti, s jakou nastane smrt Navrhovatele a nikoli mira
pravdépodobnosti nesplaceni Uvéru Navrhovatelem.

Finan¢ni arbitr uzavira, ze pojistné riziko, tj. mira pravdépodobnosti, Ze nastane smrt
Navrhovatele, refinancovanim Uvéru nezaniklo, a tudiz nelze dovozovat zanik pojisténi podle
ustanoveni § 25 zakona o pojistné smlouve, jak argumentuje Instituce a ve svém navrhu piipousti
Navrhovatel.

C. Otazka zmeény vinkulace

Podle clanku 9 odst. 4 VSeobecnych pojistnych podminek miize byt pojistné plnéni: ,, pouzito
k zajisteni zavazku formou vinkulace nebo zrizenim zdstavniho prava (dale jen , zajisteni
zavazku*®). Zajisteni zavazku se provadi na Zadost pojistnika a jeho zruseni je mozné pouze se
souhlasem treti osoby, v jejiz prospéch bylo pojistné plnéni zajisteno. O zajisténi zavazku miize
pojistnik pozddat vidy se souhlasem pojisténého. Ucinnost téchto zajistovacich institutii nebo
jejich zruseni nastava dnem, kdy pojistitel potvrdil podminky zajisténi zavazku, na kterych se
dohodl pojistnik a treti osoba, v jejiz prospech ma byt pojistné plnéni zajisteno. V pripade
zajisténi zavazku se treti osoba, v jejiz prospéch je zajisteni zavazku sjednano, stava opravnenou

“«“

osobou i obmyslenym .

Vinkulace neni zdkonem definovanym pojmem. V pojistné praxi pak obvykle znamend vazani
vyplaty pojistného plnéni na dohodnuté podminky, zpravidla ve prospéch véfitele pojisténého.
Vinkulace sjednana v Pojistné smlouvé je obsahové totozna s urCenim obmysSleného jako
opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 zékona o pojistné smlouve. Podle ustanoveni
§ 3 pism. j) zakona o pojistné smlouvé je totiz obmySlenym ,,0soba urcena pojistnikem
v pojistné smlouve, které vznikne pravo na pojistné plnéni v pripade smrti pojisténého . Princip



vinkulace sjednany v Pojistné smlouvé totiz spoc¢iva v tom, ze pokud nastane pojistna udalost, tj.
smrt Navrhovatele, bude pojistné plnéni vyplaceno spolecnosti | To 1ze dovodit z posledni
véty shora uvedeného c¢lanku 9 odst. 4 VSeobecnych pojistnych podminek, podle které ,,/v/
pripadé zajisténi zavazku se treti osoba, v jejiz prospéch je zajisténi zavazku sjednano, stava
opravnénou osobou i obmyslenym.“ V ptipad¢ Pojistné smlouvy pouze obmySlenym, nebot
pojistnou udalosti je jen smrt Navrhovatele.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 druhd véta zdkona o pojistné smlouvé mize az do vzniku pojistné
udalosti pojistnik obmysleného ménit. Toto pravo Navrhovatele zménit osobu, v jejiz prospech
je vinkulovano pojistné plnéni z Pojistné smlouvy, omezuje podle ¢lanku 9 odst. 4 VSeobecnych
pojistnych jednak skutec¢nost, ze zruSeni vinkulace je mozné pouze se souhlasem ,,0s0by, v jejiz
prospech bylo pojistné plnéni zajisténo a jednak skutecnost, ze uCinnost vinkulace nastdva
dnem, ,, kdy pojistitel potvrdil podminky zajisténi zavazku, na kterych se dohodl pojistnik a treti
osoba, v jejiz prospéch ma byt pojistné plnéni zajisténo*. Utinnost zmény vinkulace je tedy
podminéna soucinnosti Instituce. Z citované véty vSak neni zcela jasné, zda je k ucinnosti
vyzadovan souhlas Instituce ¢i staci pouze vzeti vinkulace Instituci na védomi. Pouzité sloveso
,potvrdit” neni pfili§ urCité. Tento vyklad by se uplatnil v pfipadé zmény vinkulace, pfi
zachovéni totoznosti Uvéru.

Refinancovani Gvéru znamend splaceni stavajiciho avéru novym tvérem s odlisSnymi, zpravidla
vyhodnéjsimi podminkami. Navrhovatel tedy sjednal s jinou bankou novy uvér, prostiednictvim
néhoz Uvér ke dni 31. 5. 2013 splatil. Nasledky takovéto zmény lze dovodit z ustanoveni &lanku
1 Specialnich pojistnych podminek, ktery uvadi, ze: ,, [d]oba trvani pojisténi je rovna dobé od
pocatku pojisteni do uplného splaceni uveru, maximalné vsak do piivodné sjednaného konce
pojisteni. “ Podle ustanoveni § 3 pism. c¢) zdkona o pojistné smlouvé je pojistnou dobou ,,doba,
na kterou bylo soukromé pojistéeni sjednano“. Konec pojistné doby mize byt stanoven
k pevnému datu, poctem dni, mésicti, let nebo mize byt vymezen uritou udalosti, ptipadné
kombinaci téchto moznosti. Vzhledem k tomu finan¢ni arbitr povaZuje shora citovanou vétu ze
Specialnich pojistnych podminek za sjednani pojistné doby, kdy pojisténi konci bud’ splacenim
uvéru sjednané¢ho v Pojistné smlouve, maximalné vSak ke dni sjednanému jako konec pojisténi,
tj. v ptipad¢ Pojistné smlouvy ke dni 31. 5. 2027.

Vzhledem k tomu, Ze refinancovanim Uvéru doslo k jeho uplnému splaceni, nehraje zde roli
skutecnost, Ze Navrhovatel uzaviel Smlouvu o Gvéru, se stejnymi parametry jako v ptipadé
smlouvy o uvéru se spolecnosti |, tj. s totoznou splatnosti a stim, Ze nedoslo k navyseni
uvérového zavazku. Podstatné je, ze Navrhovatel sjednal novy uvér, kterym v plné vysi splatil
pavodni Uvér. V tomto ptipadé se tedy uplatnilo shora uvedené ustanoveni a pojisténi trvalo od
pocatku do tiplného splaceni Uvéru.

Finan¢ni arbitr uzavird, Ze pojiSténi, tj. prava i povinnosti vyplyvajici z Pojistné smlouvy,
zaniklo ve smyslu § 19 zakona o pojistné smlouve, tedy uplynutim pojistné doby, na kterou bylo
sjednéno.

d.  Bezduvodné obohaceni

Financni arbitr ze shromdzdénych podkladu zjistil, Ze Navrhovatel po zaniku Pojistné smlouvy
zaplatil jesté 5 Ctvrtletnich splatek pojistného ve vysi 929,- K¢, a to k datu 3. 6. 2013, 2. 9. 2013,
2. 12. 2013, 3. 3. 2014 a 12. 8. 2014. Pokud jde o prvni tii splatky pojistného uhrazené
Navrhovatelem ptfed nabytim Gc¢innosti nového obcanského zakoniku, bude se jejich posouzeni
fidit obanskym zdkonikem, nebot’ novy ob¢ansky zakonik stanovi v ustanoveni § 3028 odst. 1,



ze se jim tidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti, tj. do 1. 1. 2014. Splatky
pojistného uhrazené Navrhovatelem v roce 2014 se fidi novym ob¢anskym zakonikem.

Ve smyslu ustanoveni § 451 obcanského zdkoniku je plnéni ziskané bez pravniho divodu
bezdiivodnym obohacenim, které je ten, kdo se na ukor jiného bezdivodné obohatil, povinen
vydat. Vzhledem ke shora uvedené argumentaci, ze Pojistna smlouva zanikla uplynutim pojistné
doby ke dni 31. 5. 2013, bylo Navrhovatelem v roce 2013 plnéno bez pravniho diivodu a na
strané¢ Instituce tak vznikl zivazek vydat to, o co se bezdivodné obohatila, a na strané
Navrhovatele pravo pozadovat vydani toho, o€ se Instituce obohatila.

Podle ustanoveni § 2991 nového obcanského zédkoniku, kdo se na tikor jiného bez spravedlivého
divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo
ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z pravniho divodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co m¢l po pravu
plnit sam. Uhrazeni splatek pojistného v roce 2014 po zaniku Pojistné smlouvy je bezesporu
plnénim bez pravniho diivodu podle nového obéanského zdkoniku.

Financni arbitr povazuje za prokazané, zZe Instituce zaslala poukazkou typu B ke dni 6. 10. 2014
preplatek na pojistném ve vysi 4.645,- K¢, ktery odpovida zaplacenému pojistnému po zaniku
Pojistné smlouvy a poté, co si ho Navrhovatel nevyzvedl, mu tento pieplatek zaslala na jeho
bankovni ucet. Podle piedlozenych dikazl byla ¢astka uhrazena dne 11. 11. 2014.

Navrhovatel se v navrhu pro pfipad, ze finan¢ni arbitr konstatuje zanik pojisténi z Pojistné
smlouvy, domahd téz vydani uzitkd z bezdiivodného obohaceni. Podle ustanoveni § 458 odst. 2
obcanského zdkoniku musi byt s pfedmétem bezdivodného obohaceni vydany i uzitky z n¢ho,
pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré¢ vite. Podle ustanoveni § 3004 odst. 1 nového
obcanského zakoniku obohaceny, ktery nebyl v dobré vife, vyda vse, co obohacenim nabyl,
vcetné plodl a uzitkli; rovnéz nahradi uzitek, ktery by ochuzeny ziskal. Pojem dobra vira neni
zadkonem upraven, je vSak rozpracovan pravni teorii a judikaturou. V dobré vife je ten, kdo je
divodné presvédcen o opravnénosti svého jednani. Pokud o neopravnénosti svého jednani védél,
nebo objektivné vzhledem ke v§em okolnostem védét mél, v dobré vife byt nemiize.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o pojistovnictvi je pojisStovna povinna ,,jednat s odbornou
péci a postupovat obezretné, zejména neprovddet tyto cinnosti zpiisobem, ktery poskozuje
majetek ji svereny tietimi osobami ... Za timto ucelem je tuzemskd pojistovna ... povinna vytvorit
a po celou dobu své cinnosti udrzovat funkcni a efektivni ridici a kontrolni systém, pravidelné
z néj vyhodnocovat informace a vcas prijimat odpovidajici opatreni.“ V ramci dokazovani bylo
zjisténo, Ze dne 14. 6. 2013 obdrzZela Instituce Souhlas se zruSenim vinkulace od . Nasledné
dne 18. 6. 2013 zaslala Instituce Navrhovateli pfipis, ve kterém mu oznamila, Ze od spole¢nosti
. obdrzela souhlas se zruSenim vinkulace k pohledavkam z Pojistné smlouvy a konstatovala, ze
prestoze pojisténé riziko podle tohoto ozndmeni zaniklo dnem 31. 5. 2013, nemiize bez pisemné
zadosti Navrhovatele pojiSténi sjednané Pojistnou smlouvou timto dnem ukoncit. V pfipise
Instituce Navrhovatele zada, aby nejprve zkontroloval datum, ke kterému mtze podle oznameni
. pojisténi skoncit, a pokud udaj souhlasi, aby obratem zaslal Instituci Zadost o ukonceni
Pojistné smlouvy na ptilozeném formulafi.

Finanéni arbitr je vzhledem ke shora uvedené argumentaci ohledné zaniku pojisténi z Pojistné
smlouvy piesvédCen, Ze neni potieba Zadna zadost Navrhovatele. Pojisténi zaniklo uplynutim
pojistné doby podle ustanoveni Pojistné smlouvy ve spojeni s ustanovenim § 19 zakona
o pojistné smlouve. Instituce tudiz neméla po Navrhovateli pozadovat zadost o ukonceni Pojistné
smlouvy. Vzhledem k povinnosti stanovené shora citovanym ustanovenim § 6 odst. 1 zakona



o pojistovnictvi vSak financni arbitr shledavd postup Instituce opravnénym. Instituce
postupovala v souladu se svou povinnosti postupovat obezietné a s odbornou péci, kdyz
Navrhovatele jako jednu ze smluvnich stran Pojistné smlouvy vyzvala k vyjadieni, ze Uvér byl
skute¢né splacen a k jakému datu k tomu doslo, a to za Gcelem ovéteni si predmétnych udaja.
Navrhovatel na vyzvu Instituce nereagoval, a tak neposkytl Instituci potfebnou soucinnost a
nesplnil povinnost vyplyvajici z Pojistné smlouvy. Vzhledem k tomu, ze Navrhovatel neposkytl
Instituci soucinnost a nepotvrdil ji pozadované tdaje, je financni arbitr presvédcen, ze nelze
konstatovat nedostatek dobré viry na strané Instituce a to pro obdobi od zaniku Pojistné smlouvy
do 5.5.2014.

E-mailem ze dne 5. 5. 2014 Navrhovatel Instituci kontaktoval s tim, ze by rad pojistné plnéni
z Pojistné smlouvy vinkuloval ve prospéch . a sdélil Instituci, ze jiz neni klientem [ Po
obnoveni korespondence mezi Instituci a Navrhovatelem dne 5. 5. 2014, Instituce informovala
Navrhovatele, ze Pojistna smlouva zanikla k datu 31. 5. 2013, a opakované ho vyzyvala k jejimu
ukonceni formou podpisu zadosti o ukonceni. Soucasné vSak Navrhovatele nadédle vyzyvala
k hrazeni pojistného, naposledy ptipisy ze dne 8. 7. 2014 a 25. 7. 2014. Navrhovatel uhradil
posledni splatku pojistného ke dni 8. 8. 2014.

Instituce pochybila, kdyZ po obdrZeni informace od Navrhovatele, Ze jiz neni klientem [,
nevyhodnotila, ze pojiSténi z Pojistné smlouvy zaniklo ze zakona a Ze neni potfeba zddné
formalni zadosti Navrhovatele a nevratila bezodkladné pteplatek na pojistném. Instituce
objektivn¢ vzhledem k okolnostem a své povinnosti postupovat s odbornou péci méla nejpozdéji
dne 5. 5. 2014 v&dét, Ze ji ptijaté pojistné po datu 31. 5. 2013, tj. po datu, kdy byl Uvér splacen a
pojisténi z Pojistné smlouvy tak zaniklo, po pravu nenalezi. Instituce tak nebyla pii nabyti
splatek pojistného od data 6. 5. 2014 v dobré¢ vite.

Nezbytnou podminkou pfiznani prava na uzitky je nutnost prokazani samotné skutecnosti, zZe
povinnému, tj. Instituci z ptedmétu bezdlivodného obohaceni néjaké uzitky vznikly. Povinnost
obohaceného vydat uzitky se totiz podle staré¢ pravni upravy vztahuje pouze k uzitkim, které
obohaceny skutecné ziskal a nikoliv k tém, které ziskat mohl, ale neziskal. Novy obcansky
zakonik v ustanoveni § 3004 véta prvni za stfednikem stanovi navic povinnost obohaceného,
ktery nebyl v dobré vite, nahradit rovnéz uzitek, ktery by ochuzeny byl ziskal. Navrhovatel
nepiedlozil k vyzveé finan¢niho arbitra konkrétni vysi uzitkd z bezdivodného obohaceni, pfi¢emz
ve své odpovedi zadal, aby uzitky vy¢islila Instituce. Instituce vycislila uzitky ode dne 6. 5. 2014
do zaplaceni pieplatku na pojistném Navrhovateli, ve vysi 1,34 K¢&. V ramci dokazovani bylo
zjisténo, ze Instituce ke dni 5. 3. 2015 uhradila Navrhovateli ¢astku ve vysi 2,75 K¢ odpovidajici
uzitktim od 3. 6. 2013 do 10. 11. 2014.

Instituce tedy uhradila Navrhovateli ¢astku odpovidajici bezdiivodnému obohaceni i uzitkiim
z néj pted vydanim tohoto nalezu.

8. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr na zdkladé¢ shroméazdénych podkladd dospél k zaveru, Ze pojiSténi sjednané
Pojistnou smlouvou zaniklo, avSak nikoli podle ustanoveni § 25 zdkona o pojistné smlouvée
zanikem pojistného rizika, ale podle § 19 zdkona o pojistné smlouve, tedy uplynutim pojistné
doby. V této ¢asti je narok Navrhovatele neopravnény. V pribéhu fizeni, pfed vydanim tohoto
nalezu, Instituce uhradila Navrhovateli ¢astku odpovidajici bezdivodnému obohaceni i uzitkiim
z néj, a v této ¢asti tak odpadl divod fizeni.
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Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 27. 5. 2015
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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