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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr piisluSny k rozhodovani sporti podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl podle
ustanoveni § 16 odst.2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zdkona o financnim arbitrovi
a pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale
jen ,spravni fad*), v fizeni zahdjeném dne 14. 11. 2014 podle § 8 zédkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh . (dale jen ,,Navrhovatel®), proti spole¢nosti ESSOX s. r. 0., ICO 26764652, se sidlem
Senovazné namésti 231/7, 370 21 Ceské Budgjovice, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich, spisova znatka C 12814, zastoupené na zakladé pIné
moci ze dne 3. 12. 2014 JUDr. Lud’kem Chvostou, advokatem ev. &. CAK 02911, White & Case
(Europe), LLP, se sidlem Na Ptikop¢ 14, 110 00 Praha 1 (dale jen ,Instituce®), o namitkach
Navrhovatele ze dne 27.10. 2015, evid. ¢. FA/12836/2015, proti ndlezu finan¢niho arbitra
ze dne 12. 10. 2015, evid. ¢. FA/10407/2015 (dale jen ,,Nalez*), takto:

Namitky navrhovatele B  dorutené finanénimu arbitrovi dne 27.10. 2015,
evid. ¢. FA/12836/2015, se zamitaji a nalez financniho arbitra ze dne 12.10. 2015,
evid. ¢. FA/10407/2015, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o finan¢nim arbitrovi
potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se v fizeni pfed financnim arbitrem domaha po Instituci vycisleni snizeni nakladf
predCasné splaceného spotiebitelského uveéru ve smyslu relevantni pravni upravy, resp. vraceni
penéznich prostiedkl ve vysi, kterd predstavuje rozdil mezi ¢astkou zaplacenou Navrhovatelem
na pokyn Instituce pii pfedCasném splaceni uvéru a castkou, kterou mél Navrhovatel zaplatit
v piipad¢, Ze by Instituce ¢astku pottebnou pro piedCasné splaceni vycislila spravné.

Finanéni arbitr pii rozhodovani o navrhu v Nélezu vySel ze zjiSténi, Ze Navrhovatel s Instituci
uzaviel dne 24.1.2014 Smlouvu o uvéru & [, jejim? predmétem byl zavazek Instituce
poskytnout Navrhovateli penézni prostiedky ve vysi 449.501,- K& a zavazek Navrhovatele
penézni prostiedky Instituci ve sjednané dobé a dohodnutym zpiisobem vratit spole¢né s troky
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(déle jen ,,Smlouva o uvéru*). Soucasné financni arbitr zjistil, ze Smlouva o Gvéru zanikla dne
20.3.2014, vdisledku ptedasného splaceni poskytnutého uvéru Navrhovatelem a Ze
Navrhovatel v den uzavieni Smlouvy o tvéru uhradil poplatek za sjednani Smlouvy o uvéru
ve vysi 52.415,- K¢ (dale jen ,,Poplatek za sjednani smlouvy*).

Finan¢ni arbitr v Nélezu konstatoval, Ze povinnost Navrhovatele zaplatit tento poplatek si strany
sporu ve Smlouve o tvéru sjednaly platné.

Financ¢ni arbitr soucCasn¢ konstatoval, Ze Smlouva o uvéru predstavuje smlouvu, ve které se
sjednava spotiebitelsky Gvér ve smyslu zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a
o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spotiebitelském
uvéru®), a prestoZze byl Poplatek za sjednani smlouvy soucasti celkovych nédkladli Smlouvy
o uvéru, ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uveéru se na n¢j nevztahuje, nebot
Navrhovatel ho uhradil v dobé pied pfedCasnym splacenim poskytnutého uvéru. Navrhovatel
proto nema narok na vraceni ani jeho pomérné ¢asti.

Finan¢ni arbitr zéroven posoudil, zda Instituce pifi vycisleni ¢astky potiebné pro predcasné
splaceni tvéru Navrhovatelem zapocitala rovnéz urok a dalsi néklady spotiebitelského uvéru ve
spravné vysi ve smyslu § 15 zakona o spotiebitelském uvéru, jak Navrhovatel ve svém navrhu
pozadoval. Financni arbitr nezjistil pochybeni Instituce az na to, ze Instituce uctovala
Navrhovateli uroky z ¢erpané jistiny az do dne 24. 3. 2014, ackoli Smlouva o uvéru zanikla jiz
dne 20.3.2014. Finan¢ni arbitr zjistil, Ze v ¢astce ve vysi 907,42 K¢ se Instituce na ukor
Navrhovatele bezdivodné obohatila, kdyz tato ¢astka predstavuje plnéni bez pravniho diivodu
podle ustanoveni § 2991 odst. 2 zdkona ¢. 9/2012 Sb., obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®).

Finan¢ni arbitr na zdkladé posouzeni shroméazdénych podkladi a podle § 15 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi rozhodl ve véci nalezem tak, Ze Instituci ulozil povinnost vydat
bezdiivodné obohaceni ve vysi 907,42 K¢ Navrhovateli av ¢astce 50.415,59 K& navrh
Navrhovatele zamitl. Soucasné¢ financni arbitr ulozil Instituci v souladu s § 17a zdkona
o finan¢nim arbitrovi pokutu ve vysi 15.000,- K¢&.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel rozporuje ¢astku, kterou mu finan¢ni arbitr v Nalezu ptiznal (907,42 K<), resp.
kterou mu nepfiznal. Navrhovatel namitd, ze se nedomahd prezkoumani ¢astky 50.415,59 K¢
uvedené ve vyroku II. Nalezu, nebot’ takovou ¢astku ani nepozadoval, ale nesouhlasi ani
s castkou ve vysi 907,42 K¢, kterou mu finanéni arbitr pfiznal ve vyroku I. Nalezu a pozaduje
castku ve vysi 40.107,46 K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze neporusil Zddnou svou smluvni ani jinou povinnost a Zad4d naopak
o posouzeni toho, zda Instituce neporusila § 15 odst. 1 a 3 zdkona o spottebitelském tvéru.
Navrhovatel odkazuje na § 15 odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru, zvyraznénim textu pak
predevSim na slova ,,/njeni-li tato doba delsi nez jeden rok, nesmi vyse ndahrady nakladi
presahnout 0,5% z predcasné splacené casti celkové vyse spotiebitelského uveru®. Podle
Navrhovatele v Nalezu absentuje vypocet celkové vySe nahrady nakladd ve smyslu tohoto
ustanovent.

Navrhovatel v ndmitkach oponuje i dal§im zavérim finan¢niho arbitra obsaZzenym v odiivodnéni
Nalezu. Navrhovatel tvrdi, ze jej Instituce méla jako svého klienta informovat o smluvnim
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vztahu mezi Instituci a spoleénosti AAA AUTO a.s. (dale jen ,.Prodejce”). Castka ve vysi
87.358,- K&, kterou méla Instituce uhradit Prodejci, je pro Navrhovatele ,,novum®. Navrhovatel
dale rozporuje tvrzeni Instituce, ze nemél penézni prostiedky na uhradu Poplatku za sjednani
smlouvy a ze by se s Instituci dohodl na navyseni poskytnutého tivéru o tento poplatek.

4. Vyjadfeni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce tvrdi, ze namitky ,,postrdadaji nejen jakoukoli relevanci, ale i logiku a viibec souvislé
vyliceni toho, co za konkrétni pochybeni navrhovatel v postupu Arbitra spatiuje*.

Podle Instituce byl Navrhovatel s Poplatkem za sjednani smlouvy sezndmen jak ve Smlouvé
o uvéru a v obchodnich podminkach ke Smlouvé o uvéru & [ ze dne 1.1.2014 (déle jen
,»Obchodni podminky*), tak v pfedsmluvnich informacich ¢i piehledu plateb, ktery je také
soucasti této smlouvy (dale jen ,,Prehled plateb®).

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel o Poplatku za sjednani smlouvy védél, kdyz kupni cena
automobilu kupovaného u Prodejce ¢inila po zapocteni piimé platby 397.086,- K¢ a pfitom si
Navrhovatel bral u Instituce uvér ve vysi 449.501,- K¢, tj. ¢astku vyssi pravé o Poplatek za
sjednani smlouvy. Podle Instituce nelze véfit tomu, Ze by ,navrhovatel podepsal smlouvu
o uveru znéjici na urcitou konkrétni castku, ale pritom zaroven netusil, kolik a na co si piijcuje®.

Instituce argumentuje, Ze finanéni arbitr v Nalezu dostatecné vysvétlil své uvahy pii vypoctu
castky urcené k predcasnému splaceni uvéru a naopak, Ze Navrhovatel nijak neodtivodnil, pro¢
by mu mé¢l finan¢ni arbitr pfiznat vice nez ¢astku ve vysi 907,42 K¢.

Stran namitky Navrhovatele o absenci vypoctu celkové vyse nahrady nékladd na zaklad¢ druhé

véty § 15 odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru (0,5%) Instituce uzavird, Ze toto ustanoveni
nelze na posuzovanou véc pouzit.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez pritahi a pouze na zaklade
skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr neni vazadn navrhem a aktivné opatfuje podklady pro rozhodnuti; pfti
svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shroméazdéné podklady jak
jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dava stranam sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhité 15 dni ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. Vcasné podané namitky maji odkladny ucinek. Podle
§ 16 odst. 2 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o ndmitkéch rovnéz finan¢ni arbitr, ktery
nalez bud’ potvrdi, nebo zméni. Jelikoz zédkon o finan¢nim arbitrovi upravuje nalezitosti namitek
a zasady fizeni o namitkdch pouze Castecné, postupuje financni arbitr pfiméfené podle téch
ustanoveni spravniho tadu, kterd upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a prubch
odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a n.
spravniho fadu).



Navrhovatel podal proti Nalezu namitky v zakonem stanovené lhlté¢ ve smyslu § 16 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi. Finanéni arbitr je posoudil podle tohoto ustanoveni a pfimétené
podle ustanoveni § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako ptipustné.

Finan¢ni arbitr tedy ptezkoumal soulad Nalezu a fizeni, které vydani Nalezu ptedchazelo,
s pravnimi predpisy, spravnost napadeného Nalezu pak prezkoumal v rozsahu namitek
Navrhovatele (srov. ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu).

Namitku Navrhovatele, ze finan¢ni arbitr rozhodoval o ¢astce vyssi, nez kterou Navrhovatel
pozadoval, finan¢ni arbitr odmita.

Vyse plnéni ve vysi 51.323,01 K¢, o které financni arbitr rozhodoval v Nalezu, vyplynula
v prubehu fizeni ze shromdzdénych podkladl, zejména od Navrhovatele. Zjednodusené feceno,
Navrhovatel nesouhlasil stim, ze v pfipadé¢ predcasného splaceni spotiebitelského uvéru
Instituce nekrati pomérn¢ i Poplatek za sjedndni smlouvy a soucasné rozporoval celkovou
¢astku, kterou mu Instituce urcila zaplatit v souvislosti s predéasnym splacenim avéru.

Finanéni arbitr tedy za pfedmét sporu ptfevzal narok na zaplaceni Castky 51.323,01 K¢, tedy
stejné Castky, kterou Navrhovatel uplatnil ve vyzveé adresované Instituci pfed zahdjenim fizeni
u finan¢éniho arbitra. Sou€asné finan¢ni arbitr posoudil, zda Instituce provedla vypocet ¢astky
uréené k pred¢asnému splaceni tvéru v souladu s § 15 odst. 1 zadkona o spotiebitelském uvéru.

Finan¢ni arbitr nezjistil ani nekonstatoval, ze by pfedCasnym splacenim uvéru Navrhovatel
porusil zdkonem nebo smluvné ptevzatou povinnost, naopak Navrhovatel vykonal své pravo,
které mu zakon o spotiebitelském uvéru ptiznava, kdyz podle véty prvni § 15 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru plati, Ze ,,/s/potiebitel je opravnén spotiebitelsky uver zcela nebo zcéasti
splatit kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského uveru.

Pokud tedy smluvni vztah mezi stranami sporu na zakladé Smlouvy o uvéru trval pouhé dva
mésice, mél Navrhovatel ndrok na pomérné snizeni celkovych nakladl spotiebitelského tveru.

Ustanoveni § 15 odst. 1 véty druhé zdkona o spotiebitelském uvéru pro piipad piredCasného
splaceni spotiebitelského Gveru stanovi, ze ,,/v] takovém pripadeé ma spotrebitel pravo na snizeni
celkovych nakladu spotiebitelského uveru o vysi uroku a dalsich ndkladu, které by byl spotiebitel
povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni spotiebitelského uveru.
Vykladem tohoto ustanoveni nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze sniZeni se tykd pouze téch
nakladu, které spotiebitel (rozuméj v posuzovaném piipadé Navrhovatel) teprve mél vynalozit
v piipad¢, Ze by smluvni vztah dale trval, naopak veskeré néklady, které jiz fakticky vynalozil,
zpétné kratit nelze.

Ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o spotfebitelském uvéru stanovi hranici, kterou nesmi presahnout
nutné a objektivné odivodnéné ndklady véfitele (rozuméj v posuzovaném piipade Instituce),
které mu vznikly v pfimé souvislosti s pied¢asnym splacenim uveéru. Témito néklady neni ani
urok, ani dal$i ndklady, ,.které by byl spotrebitel povinen platit v pripadeé, kdy by nedoslo
k predcasnému splaceni spotrebitelskeho uveéru®, kdyz se naopak jedna o naklady, které
Navrhovatel musi hradit pouze a jen proto, ze predCasné splaci tvéer. Poplatek za sjednani
smlouvy proto takovym ndkladem neni ani byt nemuze.

Co se tedy tyce Poplatku za sjednani smlouvy, finanéni arbitr v Nalezu podrobné vysvétlil, ze
Poplatek za sjednani smlouvy Navrhovatel zaplatil na pocatku smluvniho vztahu v plné vysi a ze
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proto nemd pravo na vraceni ani jeho pomérné casti, a to podle § 15 odst. 1 ani § 15 odst. 3
zakona o spotiebitelském Gvéru. Na tomto zaveéru financni arbitr setrvava.

Oproti tomu urok vétitel musi zkratit vzdy. Ve vztahu k nému pak financni arbitr v Nalezu
konstatoval na stran¢ Instituce poruseni § 15 odst. 1 véty druhé zakona o spotiebitelském tvéru,
kdyz uzavftel, Ze Smlouva o Givéru zanikla pfed¢asnym splacenim jiz ke dni 20. 3. 2014, a nikoliv
ke dni 24. 3. 2014, jak tvrdila Instituce. Instituce si mohla Grok narokovat pouze do tohoto data.
Finanéni arbitr proto pfepocital ¢astku potiebnou pro piedCasné splaceni poskytnutého uvéru a
zjistil, Ze Instituce Navrhovateli neopravnéné nauctovala urok za obdobi od 21.3.2014 do
24.3.2014 a je tedy povinna Navrhovateli vydat bezdlivodné obohaceni ve vysi 907,42 K¢.

Finanéni arbitr v Nalezu provedl velmi podrobny vypocet c¢astky, kterou Instituce
po Navrhovateli pozadovala, a zjistil, Ze Instituce po Navrhovateli pozadovala vraceni jistiny,
snizeny urok (byt nespravné vypocteny) a ndhradu ndkladi, které ji vznikly v souvislosti
s pred¢asnym splacenim uvéru ve vysi 1 % z pred¢asné splacené jistiny v souladu se zdkonem.

Véta druha ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o spotiebitelském tvéeru, kterd stanovi vysi této
nahrady pouze na 0,5 %, se totiz pouzije pouze v piipadé, Ze dluznik pfedcasné splati vér az ke
konci jeho pivodné sjednané doby trvani, tzn. zbyvala-li by do ptvodné sjednaného data
ukonceni smlouvy doba rovna nebo krat$i jednoho roku (rozuméj napiiklad v situaci, Ze
predpokladand doba ukonceni uvéru je 31.12.2020 a dluznik Gvér splati kdykoli v pribéhu
tohoto roku 2020, avSak pouze a jen v tomto roce, nikoli dfive).

Navrhovatel pfedcasné splatil Gvér sjednany Smlouvou o uvéru ze dne 24.1.2014 dne
20. 3. 2014, tedy po uplynuti necelych dvou meésict trvani této smlouvy. Piedpokladanou
splatnost posledni splatky si strany sporu sjednaly ke dni 24. 1. 2018, jak vyplyva napiiklad
z Piehledu plateb. Je tak evidentni, Ze druhou vétu § 15 odst. 3 zdkona o spotiebitelském tvéru,
ktera pocita s dobou kratsi nez jeden rok, nelze na posuzovanou véc pouzit a neni tak potieba
zabyvat se ani vypoctem v jejim smyslu.

Financ¢ni arbitr tedy mohl Navrhovateli pfiznat v fizeni pouze ¢astku 907,42 K¢ (viz vyrok I.
Nélezu), a to z titulu chybné vypocteného troku v ptipadé pred¢asného splaceni uvéru.

Ve vyroku II. Nalezu proto finan¢ni arbitr musel zbyvajici ¢ast Navrhovatelova pozadavku jako
rozdil ¢astek 51.323,01 K¢ (rozuméj Poplatku za sjednani smlouvy snizenému o jeho 1/48 jako
castky, kterou Navrhovatel po Instituci pozadoval jiz pfed zahajenim fizeni pfed finan¢nim
arbitrem) a 907,42 K¢ (rozuméj neopravnéné uctované uroky), tj. v castce 50.415,59 K&,
zamitnout.

Ostatni namitky Navrhovatele sméfuji pouze do odlivodnéni Nélezu a jsou proto ve smyslu § 82
odst. 1 véty druhé spravniho fadu neptipustné.

Ptesto, v bodu 8.3 Nalezu finan¢ni arbitr podrobné vysvétlil, z jakého diivodu povazuje Poplatek
za sjedndni smlouvy za platné sjednany, pro¢ o ném Navrhovatel védél nebo musel védét, kdyz
problém neshledal ani v tom, ze na sjednavani Smlouvy o Gvéru se za provizi podilel Prodejce
jako tieti osoba. Pro posouzeni sporu neni rozhodujici skute¢nost, zda Instituce zaplatila Prodejci
castku vyssi (87.358,- K&) nez Cinil Poplatek za sjednani smlouvy (52.415,- K¢), kdyz rozdil
mezi témito Castkami, tj. 34.943,- K¢ neSel Zadnym zplsobem k tiZzi Navrhovatele. Stejné tak
Instituce nebyla povinna Navrhovatele informovat o svém smluvnim vztahu s Prodejcem, kdyz
Navrhovatel nemél vi¢i Prodejci sdm zadné povinnosti.



Tvrdi-li Navrhovatel, Ze nechtél Cerpat Givér na Poplatek za sjednani smlouvy (kdyz rozporuje, ze
by na jeho thradu nemél penézni prostiedky), nemeél Smlouvu o uvéru ve znéni, v jakém ji
uzavtel, uzavtit. Navrhovatel se totiz s Instituci na uhradé Poplatku za sjednéni smlouvy
prostiednictvim ¢erpaného uvéru ve Smlouvé o tivéru dohodl, vyjadril v textu Smlouvy o uvéru
svoji vili.

Na zaklad¢ vsSech shora uvedenych skutecnosti finan¢ni arbitr zamitl Namitky Navrhovatele
a Nalez potvrdil.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doru¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (v pripade, Ze bylo vyddano rozhodnuti o namitkdach, nabyva nalez prdavni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,obCansky soudni 7ad), rozhodl-li spravni orgédn podle zvlaStniho zdkona o sporu
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miize byt tatdz véc projednana na navrh
v obCanském soudnim fizeni.

Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt zaloba podana ve 1hité dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti spravniho orgénu.

Ugastniky soudniho fizeni jsou v takovém piipadé pouze Navrhovatel a Instituce (§ 250a
obc¢anského soudniho tadu).

Odlisné€ od fizeni pfed finan¢nim arbitrem pak obecné plati, Ze ucastnik, ktery nemél v soudnim
fizeni Uspéch, je povinen nahradit druhému tucastniku ndhradu jeho nakladii vynalozenych
v souvislosti se soudnim fizenim (§ 142 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu), nerozhodne-li soud
jinak.

V Praze dne 23. 12. 2015
Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ufedniho razitka finan¢ni arbitr



	R o z h o d n u t í  o  n á m i t k á ch

