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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéni sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi*), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 23. 7. 2014 podle § 8 zdkona o financnim arbitrovi na navrh i nar. dne . (dale
jen ,,Navrhovatel*), proti spole¢nosti ESSOX s. r. o., ICO 26764652, se sidlem Senovazné
namésti 231/7, 370 21 Ceské Budg&jovice, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich, spisova znacka C 12814, zastoupené na zakladé plné moci
zedne 7.7.2015 JUDr. Ludkem Chvostou, advokitem, White & Case (Europe), LLP,
ev. &. CAK 02911, se sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1 (dale jen ,Instituce), vedeném
podle § 24 zékona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,spravni fad*), o vydani
bezdiivodného obohaceni ve vysi 36.113,- K¢, takto:

Navrh se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domahd vraceni ¢astky ve vysi 36.113,- K¢, nebot’ tvrdi, Ze se jedna
o navySeni uvéru, o kterém pii podpisu smlouvy nevédél, a Instituce se tak na jeho ukor
bezdiivodné¢ obohatila.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
23.11.2013 smlouvu o Gvérué. | na zéklads které se Instituce zavézala za sjednanych
podminek a dohodnutym zplisobem poskytnout Navrhovateli uvér za ucelem koupé osobniho
automobilu ve vys$i 90.737,- K¢ a Navrhovatel se zavazal poskytnuté penézni prostifedky Instituci
ve sjednané dobé a dohodnutym zpiisobem vratit spolecné s troky (dale jen ,,Smlouva o tvéru®).

Ze shromézdénych podkladii financni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci vystupoval jako fyzick4 osoba, ktera jednad v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
vramci samostatného vykonu svého povolani. Financéni arbitr povazuje Navrhovatele
za spottebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je obchodni spolecnosti, kterd je drzitelem Zzivnostenského opravnéni s predmétem
podnikani mj. ,,Poskytovani nebo zprostredkovani spotiebitelského uveru“ s datem vzniku
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opravnéni dne 12. 8. 2011 na dobu neurcitou, na jehoz zdklad¢ byla pfi splnéni dalSich podminek
v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, opravnéna v dobé uzavieni smluvniho vztahu poskytovat a zprostfedkovavat
spotiebitelské tvéry. Instituci jako véfitele ze Smlouvy o uvéru tedy financni arbitr povazuje
za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o financnim arbitrovi.

Smlouva o uvéru predstavuje smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér a ktera byla
uzaviena za uéinnosti zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uvéru a o zméné¢ nekterych
zékonli, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®), a neni
ve smyslu ustanoveni § 2 zékona o spotiebitelském Uv€ru smluvnim vztahem vyloucenym
z pusobnosti tohoto zékona.

Financni arbitr konstatuje, Ze k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je pfislusny,
nebot’ se jednd o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského tvéru
podle § 1 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 3 odst. I pism. c) odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
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rad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze s Instituci uzaviel Smlouvu o uvéru prostiednictvim Prodavajiciho,
pficemz vyse avéru méla byt 90 tis. K¢ na 36 mésici, ale ve Smlouvé o Givéru je uvedena ¢astka
ve vysi 126 tis. K¢, Navrhovatel nerozumi, z jakého diivodu je ¢astka uvedend ve Smlouve Gvéru
0 36 tisic K¢ vyssi neZ domluvend vySe uvéru, a domnivad se, ze uver Instituce bezdiivodné
navysila a tim se bezdivodné obohatila.

Navrhovatel namitd, ze mu Instituce Formuldi zaslala spolu s Pfehledem plateb az nasledné
spole¢né s Pipisem Instituce, postou, coz doklada obalkou s privodnim dopisem (razitko podéani
31. 7. 2014). Navrhovatel tvrdi, Ze pfi podpisu Smlouvy o uvéru podle svych tvrzeni
Navrhovatel obdrzel velké mnozstvi dokumentl najednou, po asi 5 hodinovém ¢ekani, a nevsiml
si sporného navyseni tvéru. Navrhovatel tvrdi, ze mu Proddvajici naznacoval, Ze na ného nema
moc Casu a tak nemél moznost s nim vSechny podepisované dokumenty probrat. Navrhovatel
soucasné tvrdi, ze sam nejvice Casu vénoval zejména dokumentaci tykajici se financovaného
vozidla.

Navrhovatel k tvrzeni Instituce, Ze navysSeni tvéru mélo slouZzit k pokryti ndkladti Prodavajiciho,
mimo jiné nakladt za pfipravu vozidla k prodeji, namita, ze ptiprava vozidla k prodeji mu byla

JiZ jednou natctovana samotnym Prodéavajicim.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze sporna Castka, jejiz vraceni se Navrhovatel domaha, je poplatek za sjednani
smlouvy, ktery si strany sjednaly ve Smlouvé o uvéru ve vysi 36.113,- K¢, a proto narok
Navrhovatele neni opodstatnény.

Instituce odmité tvrzeni Navrhovatele o tom, Ze o poplatku za sjedndni smlouvy nevédél, nebot’
o povinnosti hradit poplatek za sjednani smlouvy byl Navrhovatel Instituci obezndmen jak
v samotném textu Smlouvy o Uvéru, tak v Obchodnich podminkach a Formuléfi, pficemz tato
povinnost rovnéz vyplyva z Prehledu plateb, ktery je soucasti Smlouvy o uvéru.



Tvrzeni Navrhovatele, Ze pfi podpisu Smlouvy o véru neobdrzel Formulaf, Instituce odmité
s tim, Ze Navrhovatel svym podpisem Smlouvy o uvéru vyslovné potvrdil jeho pfevzeti a pokud
Navrhovatel tvrdi, ze Formuldt obdrzel az v dopise ze dne 23. 7. 2014, jde o ucelové tvrzeni,
které neodpovida skutecnosti.

Instituce namita, Zze pro Navrhovatelem uplatnény narok neexistuje zadkonny podklad, a pokud
se Navrhovatel pii podpisu Smlouvy o uvéru nesezndmil s celkovou vysi averu, svéd¢i to o jeho
nezodpovédném pristupu. Instituce argumentuje, ze smlouvy se maji dodrzovat a Navrhovatel se
nemuze spoléhat na stdtem poskytovanou ochranu spotiebitele jako slabsi smluvni strany bez
toho, aby se sam snaZil o zachovani pravni jistoty, Ze uzaviena smlouva bude cténa jako platna.

Instituce dale argumentuje, Ze ,, pokud Navrhovatel pristoupil uzavienim smlouvy na konkrétni
obchodni model daného financniho produktu, nepochybné tak ucinil proto, Ze mu vyhovoval. *
Instituce podle svého tvrzeni poskytla Navrhovateli celou fadu nezbytnych informaci, a pokud
Navrhovatel na posouzeni Smlouvy o uvéru rezignoval, nemutze to jit k tizi Instituce.

Instituce tvrdi, ze poplatek za sjednani smlouvy hradi Prodavajicimu jako provizi
za zprostiedkovani a uzavieni smluv o Uvéru, tedy 1 Smlouvy o Gvéru a soucasné¢ dodava, zZe
tento poplatek podrobila COI kontrole, pfi¢emz nezjistila zadné nedostatky.

Instituce argumentuje, Zze ani v ptipadé spotiebitelskych smluv neni mozné popirat autonomii
vile a princip pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrzovat), nebot’ by to vedlo k zadsahu
do pravni jistoty a k ,, popreni odpovednosti subjektii za jejich pravni jednani*, a proto ,, pokud si
strany vzdjemné projevi urcitou viili vtélenou do smlouvy, museji ndsledné obsahu této smlouvy
dostat. “

Poplatek za sjednani smlouvy podle Instituce patfi mezi ty thrady, které si strany Smlouvy
ouvéru sjednaly vedle urokd zvéru a predstavuje ,,cdast ndkladu, které Instituce pokryva
kombinaci uroku z uvéru a poplatku za sjednani smlouvy, a jako takovy je tedy soucasti cenové
kalkulace.” Ani ptipadnd nepiipustnost poplatku za sjednani by tedy neznamenala zménu
nakladt Instituce a proto nebyt poplatku za sjednani, promitly by se tyto naklady do jiné slozky
ceny, napt. do trok.

Instituce se odvolava i na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 1L US 3725/13,
ve kterém se Ustavni soud vyslovil, Ze sjednani poplatki za spravu uvéru i jakychkoliv jinych
dalsich poplatkl vedle uroku je ptipustné a nemusi znamenat Gjmu zadného ucastnika smluvniho
vztahu, nebot’ se jedna o jednu ze slozek dohodnuté ceny plnéni.

Instituce odmita namitky Navrhovatele, Zze nevi, za co je mu poplatek uctovan, kdyz se mu
dostalo nalezit¢ho vysvétleni od Prodavajiciho pii uzavirani Smlouvy o Gvéru a dale kdyz byl
o poplatku informovéan i ve smluvni dokumentaci.

Instituce odkazuje i na Kontrolni protokol, ve kterém COI konstatovala, Ze v piipadé poplatki za
sjednéni smlouvy nedoslo k poruSeni zédkona.

Z Obchodnich podminek 1 z gramatického vykladu pojmu sjednat/sjednavat Instituce dovozuje,
ze je ziejmé, k cemu poplatek za sjednani smlouvy slouzi a ze se jednd o zcela srozumitelné a
ur¢ité ujednédni. Instituce vyjmenovava podrobny rozpis Cinnosti (;,jedndni s klientem pred
uzavienim smlouvy, , ladeni* podminek financovani (...), sbér informaci o klientovi a predani
vSeho Instituci za ucelem posouzeni financovani, dale identifikace klienta dle predpisi proti
prani Spinavych penéz, pripravu veskeré smluvni dokumentace, overeni predepsanych dokladii



nezbytnych k uzavieni smlouvy, poskytnuti nalezitého vysvetleni smluvni dokumentace, odesilani
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smlouvy v¢. Nezbytnych dokladii Instituci, a podobne“), které spadaji pod dany poplatek, ¢imz
demonstruje jeho opravnénost 1 ve smyslu protiplnéni za thradu poplatku Navrhovatelem.

Instituce rovnéz odmitd, Ze by poplatek za sjednani smlouvy byl v rozporu s dobrymi mravy,
protoze Navrhovatel se mél moznost s nim seznamit a v piipad¢ jeho nesouhlasu s poplatkem
mél s Instituci vést jedndni o ,,upravé nebo nahrazeni prislusného smluvniho ujednani”.
Instituce argumentuje, Ze ani COI neméd Zadnych vyhrad k existenci poplatkil za sjednani
smlouvy a proto pokud by financni arbitr dospél k opacnému zavéru, ,,jednalo by se o zasadni

zasah do principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani Instituce. *

Pokud jde o posouzeni ptimétenosti poplatku za sjednani smlouvy, je Instituce toho ndzoru, ze
ujednani o cen¢, kterym je i poplatek za sjednani smlouvy Instituce, jsou vylouceny z prezkumu
pfiméfenosti  ve smyslu  Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach, ktera byla transponovana do § 56 odst. 2 obfanského zékoniku.
Pokud by tedy finan¢ni arbitr zkoumal pfimétenost poplatku za sjednani smlouvy z pohledu
toho, jaké protisluzby Navrhovatel za poplatek za sjednani smlouvy od Instituce obdrzel,
dopustil by se finanéni arbitr jednani, které je v rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a &l 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Instituce odmitd, ze by pfijetim poplatku za sjednani smlouvy od Navrhovatele doslo
k bezdivodnému obohaceni na jeji strané, kdyz ,, prdvnim ditvodem predmétného poplatku je
smlouva o uveru, ktera nema zZadny nedostatek, s nimz by ceské prdavo spojovalo neplatnost.
Za platbu uroku a poplatku poskytla Instituce Navrhovateli balik sluzeb nezbytnych k uzavieni
Smlouvy o uvéru, pricemz Navrhovatel byl s timto obezndmen a bylo jen na ném, jestli Smlouvu
o uvéru za danych podminek uzavie, ¢i nikoliv. Proto je podle Instituce nemyslitelné,
aby jakykoliv narok na vydani bezdivodného obohaceni byl povazovan za divodny.

7. Pokus o smir

Financni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o financnim arbitrovi vyzval ucastniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel finan¢nimu arbitrovi nesdélil, zda je smir ve véci
mozny a za jakych podminek. Instituce uvedla, ze smirné feSeni sporu nepovazuje za mozné,
nebot’ ma za to, ze naroky Navrhovatele jsou neopravnéné a ndvrhu proto nelze vyhovét.
Smirného feSeni sporu se tedy nepodatilo finanénimu arbitrovi dosdhnout.

8. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahli a pouze na zakladé¢
skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Financ¢ni arbitr pfi svém rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a volné€ hodnoti
shromazdéné podklady. Finan¢ni arbitr v fizeni postupuje podle zdkona o financnim arbitrovi
a podle § 24 tohoto zédkona pfimétené podle spravniho fadu.

Financ¢ni arbitr m4 shromazdénych podkladi a shodnych tvrzeni stran sporu za prokdzané, Ze
Instituce a Navrhovatel Smlouvu o tivéru uzavieli dne 23. 11. 2013.



Finan¢ni arbitr ze shromdzdénych podkladii a tvrzeni stran sporu dovozuje, Ze vyse castky, které
se Navrhovatel domaha, odpovida vysi poplatku za sjednani Smlouvy o uvéru. Pfedmétem sporu
mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy urceni, zda neni ujednani o poplatku za sjednani Smlouvy
o uvéru ve vysi 36.113,- K¢ (déle jen ,,Poplatek za sjednani smlouvy*) neplatné a zda ma
Navrhovatel narok vii¢i Instituci na vydani této ¢astky jako bezdiivodného obohaceni.

8.1.  Pravni rezim Smlouvy o uvéru

Strany sporu uzaviely Smlouvu o véru pred nabytim uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik (déle jen ,,novy obcansky zédkonik*), ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2014. Podle § 3028 odst.
1 nového obc¢anského zadkoniku se timto zakonem ,,7di prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti
jeho ucinnosti*“ pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec
druhy (préva osobni, rodinnd a vécna), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
Jjakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prdav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
prede dnem nabyti cinnosti tohoto zdakona® tidi dosavadnimi pravnimi predpisy. Takovy byl i
zdmér zakonodarce, coz je patrné z divodové zpravy k tomuto ustanoveni s tim, Ze se jedna
o ustanoveni kogentni povahy ptejimajici myslenku § 763 odst. 1 zakona ¢.513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,obchodni zakonik*), které vyjadiuje
zasadu, ze zakony nepiisobi nazpét a proto se novym obcanskym zakonikem fidi prava a
povinnosti vzniklé ode dne jeho Uc€innosti. Pravni poméry zalozené obligaénimi smlouvami se
maji podle tfetiho odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi ptedpisy az do svého zaniku, a to
pfedevS§im s ohledem na zdsadu pravni jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za
ur¢itych podminek a v urcitém pravnim prostfedi a nemohly piedpokladat, ze dojde ke zméné
pravni upravy.

Pfi posuzovani platnosti zdvazkového vztahu ze Smlouvy o Gvéru, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni upravu uc¢innou v dobé
pfed novym obcanskym zakonikem, tedy piisluSna ustanoveni zédkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,obcansky zékonik®), vtomto ptipadé
obcanského zakoniku ve znéni u¢inném v dob& uzavieni Smlouvy o Gvéru do dne 31. 12. 2013
a obchodniho zakoniku, v tomto piipadé ve znéni G¢inném v dobé uzavieni Smlouvy o Gvéru

do dne 31. 12. 2013.

Obecné, smlouva o Uvéru je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obchodniho zakoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikd fidi vzdy
obchodnim zdkonikem. Tim samoziejmé neni dotcena subsidiarni aplikace obcanského zdkoniku
v otazkach, které obchodni zdkonik neupravuje, na zékladé vyslovného zmocnéni obsazeného
v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zékoniku ,, /p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zdakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle techto ustanoveni, 7esi se podle
predpisii prava obcanského .

Uprava smluvniho typu smlouvy o avéru je obsazena v § 497 obchodniho zakoniku, ktery zni:
., [s]mlouvou o uvéru se zavazuje véritel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch
penézni prostredky do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit
a zaplatit uroky. “, coz odpovida i obsahu zavazku vyplyvajiciho ze Smlouvy o Gvéru.

V tomto ptipad¢ je Smlouva o uvéru souCasné¢ smlouvou spotiebitelskou ve smyslu § 52
obcanského zdkoniku, kdyz na jedné strané stoji Instituce jako osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni
Smlouvy o uvéru jednala v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na strané
druhé Navrhovatel jako spotfebitel, tedy fyzickd osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni Smlouvy



o uvéru nejednala v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti nebo v rédmci
samostatného vykonu svého povolani.

Proto je na mist¢ aplikovat i ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zékoniku, které v Casti véty
za stftednikem stanovi, ze ,,ustanoveni obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisu
o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni
smerujici k ochrané spotrebitele je vsak treba pouzit vidy, je-li to ve prospéch smluvni strany,
ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni
povinnosti z téchto vztahu podle obcanského zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji
ustanoveni obcanského zakoniku “.

8.2.  Obsah Smlouvy o uveru

Smlouva o Gvéru mé podobu formulafové smlouvy a je ¢astecné vtélena do tabulky. Zakladni
prava a povinnosti smluvnich stran nejsou vyjadfena ve smlouvach tohoto typu obvyklymi
souvislymi vétami obsahujicimi zdvazky smluvnich stran, ale pouze jako hesla ve spojeni
s Ciselnymi tdaji. Smluvni prava a povinnosti jsou pak rozvedena do slovnich spojeni a vét az
v Obchodnich podminkach, které Navrhovatel podle clanku 1. Smlouvy o uvéru
,[o]bdrzel...seznamil se s nimi a nema k nim Zadné vyhrady, a vyjadiuje svuj vyslovny souhlas
byt temito v plném rozsahu vazan®.

V &asti oznadené jako ,,FINANCOVANI* obsahuje Smlouva o uvéru polozky: ,,Pofizovaci cena
(v¢. dopl. sluzeb): 175.737 K¢; Primd platba v %: 48,36%, Pocet splatek: 48, Meés. splatka
(véetné pojisténi pokud sjedndno): 3 468 K¢&; Urokova sazba p.a.: 14,03 %; Primd platba:
85 000 K¢, Celkova splatna castka (suma splatek v¢. pojisténi pokud sjednano): 166 464 K¢,
Vyse uveru (poriz. cena — prima platba + poplatek za sjednani sml.): 126 850 K¢; RPSN v %:
39,52%".

Podle ¢l. I Smlouvy o uvéru Navrhovatel ,,vyslovné prohlasuje a potvrzuje, ze obdrzel
(i) Obchodni podminky ¢. 400412US ze dne 10. 4. 2012 Smlouvy o uveru a Smlouvy o poskytnuti
uveroveho ramce a uverove karty spolecnosti ESSOX s.r.o. (,OP*), (ii) Sazebnik poplatkii
spolecnosti ESSOX s.r.o. a (iii) Prehled plateb, seznamil se s nimi a nemd k nim zZadné vyhrady,
a vyjadruje svuj vyslovny souhlas byt témito v plném rozsahu vazan. “

Obchodni podminky v ¢l. I. bod 9 stanovi, ze ,,poplatek za sjednani smlouvy je soucasti vyse
uveru a jedna se o administrativni poplatek spolecnosti za sjednani/uzavieni Smlouvy. *

Podle ¢lanku I. bod 5 Obchodnich podminek ,,/k/lient je povinen platit ndklady na uver, tj.
uroky, poplatky, prip. pojistné a ostatni naklady a platby (ndklady na vymahani pohledavky
apod.), jejichz vyse je uvedena v Zadosti a Sazebniku a nebo tyto vzniknou ve vztahu k té které
predmétné smlouve.

Podle ¢l. IV Smlouvy o uvéru Navrhovatel ,,svym nize uvedenym podpisem soucasné vyslovné
potvrzuje, ze (i) s dostatecnym predstihem pred uzavienim smlouvy obdrzel predsmluvni

informace uvedené v priloze ¢. 2 zdakona ¢. 145/2010 Sb., a to na predtistenéem formuldri
v listinné podobé (...)“, ¢ili Formulaf.

V ¢asti Formuladfe nazvané ,,Splatky a piipadné zpisob rozdéleni splatek™ je pak uvedeno, Ze
., [z] a uzavieni uverové smlouvy se hradi poplatek za sjednani smlouvy ve vysi 36113 K¢, ktery je
soucasti celkové vyse spotrebitelského uveru.



Pokud jde o Ptehled plateb, ktery je podle ¢l. I. Smlouvy o uvéru také jeji soucasti, financni
arbitr zjistil, Ze podle tohoto rozpisu je Poplatek za sjednani smlouvy rozlozen do 48 splatek tak,
ze datum splatnosti jednotlivych splatek je stanoven na 23. den v mésici, po€inaje dnem
23.12.2013 a konce dnem 23. 11. 2017, kdyz mési¢n¢ ptipadé z celkové splatky ve vysi 3.468.-
K¢ c¢astka ve vysi 752,36 K¢ na thradu Poplatku za sjednani smlouvy. Celkovy soucet splatek
Poplatku za sjedndni smlouvy ¢ini podle Piehledu plateb castku ve vysi 36.113,- K¢,
piicemz celkova Castka k uhradé ¢ini 166.464,- K¢.

8.3.  Platnost smluvnich ujednani

Vzhledem k ptfedmétu sporu, kdy Navrhovatel tvrdi, Ze se Instituce pfijetim Poplatku za sjednani
smlouvy na jeho ukor bezdiivodné obohatila, musi finan¢ni arbitr posoudit platnost ujednéni
o Poplatku za sjednani smlouvy.

Finanéni arbitr se nejprve musi zabyvat otdzkou, zda ujednani o Poplatku za sjednani smlouvy
spliiuje zdkonné nélezitosti pravniho ukonu, nebot’ podle § 37 odst. 1 obcanského zdkoniku
., [p]ravni ukon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, jinak je neplatny. *

Dale s ohledem na tvrzeni Navrhovatele, ze se s Poplatkem za sjednani smlouvy neseznamil,
se musi financni arbitr zabyvat i pfipustnosti Poplatku za sjednani smlouvy, protoZze podle
ustanoveni § 56 odst. 3 pism. g) obcanského zakoniku plati, ze ,, [n]epripustna jsou zejména
smluvni ujednani, ktera zavazuji spotrebitele k plnéni podminek, s nimiz se nemél mozZnost
seznamit pred wuzavienim smlouvy” a podle ustanoveni § 55 odst. 2 ,, [uljednani
ve spotrebitelskych smlouvdch podle § 56 jsou neplatna. *

V neposledni fadé musi financni arbitr zhodnotit i1 otdzku platnosti ujednani o Poplatku
za sjednani smlouvy zhlediska jeho souladu s dobrymi mravy, kdyz podle ustanoveni
§ 39 obcanského zakoniku ,,/njeplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo icelem
odporuje zdakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mraviim.

8.3.1. Urcitost a srozumitelnost Poplatku za sjednani smlouvy

Finanéni arbitr v fizeni nezjistil, resp. Navrhovatel ani Instituce v fizeni nenamitali, Ze by jejich
vile uzaviit Smlouvu o uvéru nebyla svobodna, tedy Ze by Smlouvu o uvéru uzavieli
pod jakymkoli natlakem, ani nezpochybnili, Ze by pfi uzavirani Smlouvy o uvéru kterakoli ze
stran neméla vazny imysl Smlouvu o uvéru v navrhovaném znéni uzaviit. Finan¢ni arbitr se
proto nalezitostmi pravniho tkonu v podobé svobody a vaznosti ville dale nezabyva a zkouma
pouze to, zda obsah ujednani o Poplatku za sjednani smlouvy, resp. pravni nasledky, ke kterym
vile smluvnich stran smétfovala, byl mezi stranami sporu vymezen dostate¢né srozumitelné a
urcité, kdyz Navrhovatel tvrdi, Ze o existenci Poplatku za sjedndni smlouvy nevédél, resp.
tomuto zvyseni nerozumél.

Pokud jde o srozumitelnost ujednani o Poplatku za sjednani smlouvy, srozumitelnost pravniho
jednani chape financéni arbitr jako kvalitu formy (tj. slovni nebo jiné vyjadreni), jakou byla vile
jednajiciho projevena. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 879/2014,
judikoval, Ze projev ville ,,je nesrozumitelny, jestlize jednajici nedosahl - vadnym slovnim nebo
jinym zprostiedkovanim - jasného vyjadreni sve viile. *

Slovni spojeni ,,Poplatek za sjednani smlouvy“ neobsahuje zadna cizi ani neobvyklad slova,
jejichz vyznam by primérnému spotiebiteli nebyl zndm a finanéni arbitr proto povazuje ujednani
o Poplatku za sjednani smlouvy za srozumitelné.



Pokud jde o urcitost ujednadni o Poplatku za sjednani smlouvy, finan¢ni arbitr chape urcitost
pravniho jednani jako kvalitu obsahu préavniho jednani, tj. zda se jednajicimu podatilo
jednoznacné stanovit pravni nasledky, ke kterym jeho viile sméfovala.

Financni arbitr tedy nejprve v souladu s § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku podrobil jazykovému,
resp. sémantickému zkoumani slovni spojeni ,,Poplatek za sjednani smlouvy*.

Pod pojmem ,,poplatek® si lze v bézném zivoté predstavit ur€itou davku, zpravidla vyjadienou
v penézich, ktera se plati druhé osobé za ur€ité zboZi nebo sluzby. Slovni spojeni ,,sjednani
smlouvy“ odpovida v posuzovaném piipadé cinnosti nebo souboru administrativnich ukold,
jejimz cilem je zjisténi a utfidéni rozhodnych informaci za ucelem dosazeni konkrétniho cile,
tj. v tomto pripad¢é uzavieni Smlouvy o uvéru, a nasledné poskytnuti ucelové vazaného uvéru.
Takovou administrativni ¢innosti mize byt napt. pomoc pii podani zadosti o Gvér, vyhotoveni
uvérové smlouvy, zjisténi nezbytnych informaci, vysvétleni odbornych pojmi nebo zajisténi
potiebnych dokumentli. V tomto ptipad€, posuzované slovni spojeni obsahuje zavazek za Gplatu
vykonat urcitou administrativni ¢innost za ucelem uzavieni Smlouvy o uvéru a poskytnuti
ucelové vazaného Uvéru, pficemz tuto Cinnost nutné nemusi vykonat pouze véfitel, ale i napf.
zprosttedkovatel, ktery je opravnén jednat jménem véfitele.

V souladu s § 35 odst. 1 obcanského zakoniku se tak finan¢ni arbitr dale zabyval otazkou, zda
lze zujednani o Poplatku za sjednani smlouvy ve Smlouvé o uvéru, resp. zcelé smluvni
dokumentace nebo z jinych ptedlozenych podkladl a tvrzeni stran sporu zjistit co chtéla Instituce
projevit, jakou ¢innost se na zdkladé tohoto ujednani zavazala za tplatu vykonat a dale zda byl
tento imysl Navrhovateli zndm nebo musel-li o ném védét. Z ¢lanku 1. bodu 9. Obchodnich
podminek vyplyva, Ze Navrhovatel je povinen uhradit Poplatek za sjedndni smlouvy jako
., [a]dministrativni poplatek spolecnosti za sjednani/uzavieni Smlouvy .

Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13 (déle jen ,,Nalez*) nad ramec
posuzované¢ véci vyjadiil pravni nazor, Ze sjedndni poplatkli za spravu uvéru (piipadné
jakychkoli dalSich poplatktl) vedle uroku je pfipustné a tyto poplatky nemusi byt na Gjmu
zadného z Ucastnikli smluvniho vztahu, nebot’ se jedna o jednu ze slozek dohodnuté ceny plnéni.
Ustavni soud soucasné potvrdil, Ze pojem ,,poplatek za spravu Gvéru“ mize byt obecné vymezen
bez taxativniho vymezeni jednotlivych sluzeb, které obsahuje, vzhledem k tomu, Ze se jedna
o pausalni poplatek.

Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013 (dale jen
»Stanovisko®), uvedl, Ze ,,/u/jednani o poplatku za spravu uveru ve smlouvé o uvéru neni
neurcité jen proto, ze neobsahuje uplny vycet ¢innosti, za néz je poplatek sjednan®, pticemz bod
10 k tomu dale uvadi, Ze ,,/s/kutecnost, zda a jaké plnéni uvérovy veritel poskytl uvérovému
dluzniku v ramci spravy uveru, je pro posouzeni urcitosti ujednani o poplatku za spravu uveru
nerozhodnd. Nasledné chovani stran (§ 266 odst. 3 obch. zak.) miize byt vyznamné pri vykladu
pouzitého vyrazu, nemiize vSak obsah pravniho ukonu nijak dopliiovat, omezovat ¢i jinak ménit*.
Bod 12 Stanoviska dale dopliuje, ze ,,/v/ylozZitelnost vyrazu , sprava uvéru“ a pausalni
charakter poplatku za spravu uvéru nevyzaduji pro naplnéni pozadavku urcitosti pravniho ukonu
taxativni vycet ¢innosti (ukonii, sluzeb, protiplnéni), za néz je poplatek sjednan®.

Ackoliv Nejvyssi soud ve Stanovisku posuzoval poplatek za spravu Givéru, ktery zahrnuje tthradu
za jiné sluzby nez poplatek v tomto sporu, jedna se o zavazek stejného charakteru, tj. vedlejsi
ujednani pausalni povahy zahrnujici thradu ndkladl za soubor ¢innosti, které je soucasti celkové
ceny plnéni a jehoz uhrazeni je tfeba k poskytnuti Gveéru. Zavéry Nejvyssiho soudu ohledné



posuzovani urcitosti poplatku za spravu tvéru jsou tedy v tomto smyslu ptiméien¢ aplikovatelné
i na ujednani o Poplatku za sjednani smlouvy.

Na Poplatek za sjednani smlouvy proto finan¢ni arbitr nahlizi jako na vedlejsi ujednani, které
slouzi k thrad¢ nakladi, které nejsou kryty pravidelnymi splatkami, nebot’ tyto splatky slouzi
k uhradé€ jistiny a Grokl jako ceny za poskytnuti finan¢nich prostfedkti. Poplatek za sjednéni
smlouvy je soucasti viceslozkové ceny plnéni, kterd odpovida balicku plnéni poskytnutého
vétitelem a kterou bylo nezbytné tieba uhradit, aby mohlo dojit k uzavieni Smlouvy o Uvéru
a poskytnuti ucelové vazaného uvéru.

Jiz ze samotného vymezeni poplatku ve smluvni dokumentaci, resp. jeho nazvu v ¢asti Smlouvy
o tvéru ,,FINANCOVANI® jako ,,poplatek za sjednani sml.*“ a v &lanku 1. bod 9 Obchodnich
podminek jako ,,poplatek za sjednani smlouvy* lze ve smyslu § 35 odst. 1 obanského zakoniku
jednoznacné urcit, Ze imyslem Instituce, ktery navenek projevila ve Smlouvé o tvéru, bylo kryti
nakladt, které Instituci vznikly v souvislosti suzavienim Smlouvy o uvéru a poskytnutim
ucelové vdzaného uvéru.

Vzhledem k tomu, Ze tuto svoji vili Instituce srozumitelné vyjadtila ve smluvni dokumentaci,
kterou Navrhovatel obdrzel, 1ze soucasné dospét ki zavéru, ze umysl Instituce, kryt timto
poplatkem nédklady na c¢innost spojenou s uzavienim Smlouvy o uvéru, byl Navrhovateli pfi
uzavieni Smlouvy o tivéru znam nebo o ném minimalné musel védét.

Ve svétle vyse uvedeného Stanoviska a Nalezu neni proto pro posouzeni urcitosti ujednani
o Poplatku za sjednani smlouvy tfeba blize zkoumat, jaké konkrétni ¢innosti se na zakladé¢ tohoto
poplatku Instituce zavazala vykonat, resp. zda tyto ¢innosti skute¢né vykonala.

Pokud jde o vysi Poplatku za sjednani smlouvy, finan¢ni arbitr zjistil, ze Smlouva o uvéru
neobsahuje jeho explicitni ¢iselné vyjadieni. Ve Smlouvé o Uvéru dale absentuje i explicitni
vyjadieni udaje o potfebném financovani na potfizeni motorového vozidla Navrhovatelem, tedy
o ¢astce 90.737,- KC. Tu lze zjistit jako rozdil potizovaci ceny vozidla a pfimé platby a ktera je
vyslovné uvedena iv Kupni smlouvé jako , zbyvajici cast kupni ceny®. Smlouva o Uvéru
obsahuje slovni vyjadieni vyse Gvéru, do které zahrnuje vedle potfizovaci ceny snizené o pfimou
platbu pravé Poplatek za sjednani smlouvy. Pocetni operaci, kdy jednotlivé pojmy nahradime
jejich Ciselnym vyjadienim, zjistime, Ze vyse uvéru 126.850,- K¢ dosdhneme, kdyZz od potizovaci
ceny 175.737,- K¢ odeéteme ptimou platbu 85.000,- K¢ a pripocteme poplatek za sjednani, ktery
tak ¢ini 36.113,- K¢.

I kdyz tedy neni vySe Poplatku za sjednani smlouvy explicitné¢ uvedena ve Smlouvé o uvéru,
nelze takové smluvni ujednani povazovat za nesrozumitelné nebo neurcité, nebo vysi Poplatku
za sjednani smlouvy lze zakladnimi matematickymi operacemi dopocitat.

Podle § 6 odst. 1 ve spojeni s piilohou €. 3 odst. 1 pism. i) zdkona o spotiebitelském tvéru
vyplyvéa povinnost véfitele uvést ve smlouvé o spotiebitelském uvéru ,,soupis uvadejici lhuty a
podminky pro splaceni uroku a veskeré souvisejici opakujici se ¢i jednorazové poplatky, maji-li
byt poplatky a uroky placeny bez umoreni jistiny “.

Jakkoliv je mozné si ptedstavit piipady, kdy vySe n¢kterého poplatku neni dana pevnym cislem,
ale napt. procentem z nesplacené jistiny (napf. povinné pojistné ¢ini 0,01 % z nesplacené jistiny
apod.), v ptipad¢, kdy je udaj o poplatku v okamziku uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru
vetiteli zndm, mél byt ve smlouveé samotné vyjadien explicitné konkrétnim ¢iselnym udajem bez



nutnosti jeho dopocitavani z dalSich ¢iselnych tdajii obsazenych ve smlouvé o spotiebitelském
uvéru.

Jelikoz vysi Poplatku za sjednani smlouvy lze ze Smlouvy o uvéru zjistit pouze po provedeni
zékladnich matematickych operaci mé finan¢ni arbitr pochybnosti, ze ze strany Instituce doslo k
fadnému splnéni informacni povinnosti podle § 6 odst. 1 ve spojeni s ptilohou ¢. 3 pism. i)
zékona o spotiebitelském uveéru. Ziakon o spotiebitelském uvéru vSak s poruSenim této
povinnosti nespojuje neplatnost smlouvy o Uveéru ani smluvniho ujednéni, které je takovym
nedostatkem dotéeno.

Finanéni arbitr proto uzavira, ze ujednani o Poplatku za sjednani smlouvy je z hlediska projevené
vile smluvnich stran dostatecné urcité a srozumitelné, kdyz ze samotného smluvniho ujednani
o Poplatku za sjednani smlouvy je nepochybné, kdo tento pravni tkon ¢ini a co je jeho
pfedmétem, tj. ndhrada nakladd, které Instituci vznikly v souvislosti s uzavienim Smlouvy
o uvéru a poskytnutim ucelové vazaného uvéru, oproti zavazku Navrhovatele za tuto Cinnost
uhradit Instituci Gplatu.

8.3.2. Ptipustnost ujednani o Poplatku za sjednani smlouvy

Finan¢ni arbitr dale posuzoval, zda Navrhovatel mél mozZnost se seznamit se smluvnim
ujednanim o Poplatku za sjednani smlouvy pted jejim uzavienim, ¢i nikoliv, a tedy zda je toto
ujednani platné z hlediska vySe citovaného ustanoveni § 56 odst. 3 obcanského zdkoniku.

Jak ze shromdzdénych podkladi vyplynulo, Navrhovatel se o existenci Poplatku za sjednéni
smlouvy mohl dozvédét z Formulafe, ze Smlouvy o Gvéru samotné, z Obchodnich podminek a
z Piehledu plateb, které obsahuji informace, ze kterych 1ze jeho existenci a vysi dovodit.

Pokud jde o Formulét, kterym obsahuje vétu: ,,/z]/a uzavieni uvérové smlouvy se hradi poplatek
za sjednani smlouvy ve vysi 36113 K¢, ktery je soucasti celkové vyse spotiebitelského uveru®,
Navrhovatel tvrdi, Ze jej obdrZel az po uzavieni Smlouvy o Givéru postou.

Navrhovatel ptedlozil v fizeni kopii obalky, ve které mél obdrzet Formular od Instituce v srpnu
2014, tedy az n€kolik mésicti po uzavieni Smlouvy o uvéru a Pripis Instituce, ktery na Formular
jako svoji pfilohu odkazuje. Tim vSak doklad4, ze Formulaf obdrZel jako soucéast Ptipisu
Instituce v srpnu 2014, nikoli vSak, ze Formulaf neobdrzel pii podpisu Smlouvy o tvéru.

Povinnost poskytnout spotiebiteli pfedsmluvni informace uklada § 5 zakona o spottebitelském
uvéru, kdyz v odst. 1 stanovi, ze ,, [v]éritel poskytne spotrebiteli v listinné podobe nebo na jinéem
trvalém nosici dat informace uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu. Ucini tak s dostatecnym
predstihem pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, nebo pred tim, nez
spotrebitel ucini zavazny navrh na uzavreni takové smlouvy. VSechny informace musi byt stejné
vyrazné. Jiné informace nezZ uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu poskytne veéritel
v samostatném dokumentu.

Porusenim této povinnosti se vétitel dopousti spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 20 odst.
2 pism. a) zdkona o spotiebitelském uvéru. Podle § 21 odst. 4 téhoz zékona ,, [s/pravni delikty
podle tohoto zdkona projedna spravni organ, ktery podle § 19 vykonava dozor.*, a takovym
organem je podle § 19 zdkona o spotfebitelském tvéru Ceska obchodni inspekce nebo Ceska
narodni banka. Zakon o spotiebitelském tveru s porusenim této povinnosti nespojuje neplatnost
smlouvy o spotiebitelském uvéru nebo jinou soukromopravni sankci, o které by mohl rozhodovat
finan¢ni arbitr.
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Pokud jde o Smlouvu o avéru, z &asti s nazvem ,,FINANCOVANI“ po provedeni zékladnich
matematickych operaci a ptifazeni jejich vysledka k jednotlivym heslim ve Smlouvé o uvéru
vyplyva, ze ¢ast uvéru urCend k uhradé pofizovaci ceny vozidla je ve vysi 90.737,- K¢ a zbyla
¢ast uveéru byla Navrhovateli poskytnuta pravé k tuhradé Poplatku za sjednani smlouvy ve vysi
36.113,- K& Slovné je pak povinnost Navrhovatele k thradé¢ Poplatku za sjednani smlouvy
rozvedena v Obchodnich podminkach, kdyz podle ¢l. 1. bod 9 Obchodnich podminek, které
Navrhovatel sdm predlozil v fizeni pfed financnim arbitrem a jejich obdrzeni od Instituce nijak
nerozporuje, je Poplatek za sjednani smlouvy ,,soucdsti vyse uvéru a jedna se o administrativni
poplatek spolecnosti za sjednani/uzavieni Smlouvy *.

Vyraz Poplatek za sjedndni smlouvy je soucasné obsazen i v Pfehledu plateb. Pfesto, Zze ma
finan¢ni arbitr pochybnosti o spravnosti daného dokumentu (viz nélez finan¢niho arbitra ze dne
13.3.2015, sp.zn. FA/SU/112/2014, uvefejnény na stankadch Kancelafe finan¢niho arbitra
http://www.finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/sbirka-rozhodnuti.html v sekci Rozhodnuti v oblasti
spotfebitelského wveéru, podkategorie Informacni povinnost, sankce, RPSN), nemuze
prehlédnout, ze Navrhovatel mohl i1 z Pfehledu plateb ziskat povédomi o existenci Poplatku za
sjedndni smlouvy.

Ve svétle téchto skute¢nosti proto nemiize finanéni arbitr souhlasit s tvrzenim Navrhovatele,
ze o Poplatku za sjednani smlouvy nevédel, nebo Ze se s jeho existenci nemél moznost seznamit,
nebot’ Navrhovatel byl prokazateln¢ a opakované o jeho existenci informovan.

Pokud Navrhovatel tvrdi, Ze nemél moznost se s Poplatkem za sjednéni smlouvy seznamit, stalo
se tak bohuzel zjeho nedbalosti, kdyz zanedbal svou objektivni moznost se se smluvni
dokumentaci ke Smlouvé o Gvéru sezndmit pii jejim uzavirani a jednal vtomto ohledu
nesvédomité. Ujednani o Poplatku za sjednani smlouvy tak finan¢ni arbitr nepovazuje za
podminku, s niZ se Navrhovatel nemé&l moznost pfed uzavienim Smlouvy o Gvéru seznamit ve
smyslu shora citovaného ustanoveni § 56 odst. 3 pism. g) obcanského zakoniku.

Financ¢ni arbitr na zaklad¢ shroméazdénych podkladil a jejich pravniho posouzeni uzavira, ze
ujednani o Poplatku za sjedndni smlouvy neni nepiipustné podle § 56 odst. 3 pism. g)
obcanského zakoniku a nelze jej z tohoto diivodu povazovat za neplatné.

Pokud jde o mozné jednani Navrhovatele v omylu, ustanoveni § 49a obcanského zakoniku
stanovi, ze ,, [p/ravni ukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim
ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon urcen,
tento omyl vyvolala nebo o ném musela védet. Pravni ukon je rovnez neplatny, jestlize omyl byl
touto osobou vyvolan umysine. Omyl v pohnutce pravni ukon neplatnym necini.

Obcansky zakonik tedy stiha jednani v omylu neplatnosti pouze za podminky, ze se jednalo
o omyl v rozhodujici okolnosti, a Ze druh4 strana tento omyl sama vyvolala nebo o ném musela
veédét. Zarozhodujici skutecnost lze pfitom povazovat takovou okolnost, bez které by
k pravnimu jednani vibec nedosSlo. Takovou skutecnosti je podle nazoru finan¢niho arbitra
1 védomost Navrhovatele o existenci Poplatku za sjednani smlouvy.

Ustalend soudni judikatura vychazi z toho, ze s Uspéchem se neplatnosti pravniho ukonu
pro rozhodujici omyl dovola ten, kdo ptedtim vyuzil moznost ovéfit si sdm skute¢nosti rozhodné
pro ucinéni pravniho ukonu, resp. mél moznost se omylu tohoto druhu vyhnout; nemohla-li
osoba pfi vyvinuti obvyklé pozornosti (opatrnosti), kterou lze na ni vzhledem ke vSem
okolnostem ptipadu jako na primérném c¢lovéku pozadovat, poznat skutecny stav véci, Slo by
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o tzv. omluvitelny omyl [Svestka, Spacil a kol., Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck 2009, s. 434 - 437].

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, Ze by Navrhovatel vyuzil moznost si sdm
ovefit skute¢nosti rozhodné pro uzavieni Smlouvy o Gvéru, proto se nejednd o omyl omluvitelny
a tedy nelze jednani Navrhovatele povazovat za neplatné ani z diivodu omylu podle § 49a
obcanského zakoniku.

8.3.3.  Soulad Poplatku za sjednani smlouvy s dobrymi mravy

Konec¢né, finan¢ni arbitr zkoumal i1 soulad Poplatku za sjednani smlouvy s dobrymi mravy,
pfiéemz vychazel mimo jiné zrozhodnuti Ustavniho soudu dne 5.6.2012, sp. zn. IV. US
3653/11, ve kterém se vyslovil, ze dobré mravy ‘jsou souhrnem etickych obecné uznavanych
a zachovavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby
kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mravnimi zasadami a pravnimi principy.”

Pti zkoumani pravniho jednani, zda je nebo neni v rozporu s dobrymi mravy, jde primarné
o poméfovani jeho samotného obsahu. Je tak tfeba posuzovat nejen jednotliva pravni jednani,
ktera spolu souviseji, ale hledét na n¢€ v jejich celku. Proto finan¢ni arbitr posuzoval ujednani
o Poplatku za sjednani smlouvy v celkovém kontextu Smlouvy o Gvéru a posuzoval jej zejména
spolu s ustanovenimi, které s Poplatkem za sjednani smlouvy nejblize souvisi. Poplatek za
sjednani smlouvy je soucasti vicesloZkové ceny plnéni, které soucasti jsou v piipadé Smlouvy
o Gvéru i aroky z uvéru (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 2014, sp. zn.
I1I. US 3725/13, stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn
203/2013). Z tohoto diivodu finan¢ni arbitr posuzoval Poplatek za sjednani smlouvy v souvislosti
s uroky zuvéru, kdyz tyto dohromady tvoifi odménu, kterou se Navrhovatel zavéazal uhradit
Instituci.

Aby bylo mozné posoudit, zda celkova vySe odmény Instituce, tj. vySe Poplatku za sjednani
smlouvy dohromady s troky, je nebo neni v souladu s dobrymi mravy, musel ji finan¢ni arbitr
vyjadfit souhrnng, v jediné hodnoté. Odména na strané jedné znamend navySeni majetku
Instituce, na strané druhé piedstavuje néklady Navrhovatele. Ukazovatelem, ktery zohlediiuje
cenu uvéru pro Navrhovatele, je podle ustanoveni § 10 zdkona o spotiebitelském tGvéru roéni
procentni sazba nakladl na spotiebitelsky uvér (RPSN), kdyZ ,, se rovna soucasné hodnoté vsech
penézitych plnéni sjednanych mezi véritelem a spotiebitelem ve smlouve, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, a pocita se na rocni bazi podle vzorce uvedeného v priloze ¢. 5 k tomuto
zakonu. “ Tento ukazatel tak v podstat¢ udava cenu tvéru pro spotiebitele. Proto finan¢ni arbitr
posuzoval soulad vySe odmény Instituce s dobrymi mravy z hlediska vyse RPSN.

Pokud jde o dostupnou soudni judikaturu, otdzkou souladu vySe RPSN s dobrymi mravy se
zabyval Krajsky soud v Ostravé ve svém rozhodnuti ze dne 20.12.2010, sp. zn. 33 ICm
91/2010, kde konstatoval, Ze ,,/j]e zcela bezvyznamné, ze smlouva hovori o odmeéné za poskytnuti
uveru, prevysujici poskytnutou cdastku, a soucasné nestanovi zadny explicitni urok. Jedinym
relevantnim parametrem smlouvy je sazba RPSN, tedy vlastné cena, kterou prijemce uveru plati
za jeho poskytnuti. Zde je nutno vzit do uvahy, Ze tato cena uvéru je odvozena zejména od
rizikovosti prijemce uveru, tedy od pravdepodobnosti, ze dany prijemce uver nesplati. (...) Presto
se rysuje judikatorni strop ve vysi 4 nasobku sazeb uveri pozZadovanych bankami, jakozZto
konci priblizné na 25 % p.a. Maximalni dovolenou sazbou pro ostatni poskytovatele je tak RPSN
100 % p.a.”
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Nejvyssi soud se pak v nekolika svych rozhodnutich zabyval otazkou souladu vysSe urokt
s dobrymi mravy. Urokovy sazba (mira) samoziejmé piedstavuje idaj odlidny od RPSN, kdyz
urokova sazba odrazi pouze ¢ast nakladl spotiebitele ve formé odmény Instituce za poskytnuti
finan¢nich prostfedkid spottebiteli. Ob¢ tyto hodnoty ale odrazeji néklady spotiebitele, tj. to, co
spotiebitel skutecné za ziskané financni prosttedky vétiteli zaplati, 1ze tedy na dobré mravy
v posuzovaném piipad¢ nahlédnout i optikou pfimefenosti vyse RPSN.

V obecnymi soudy casto citovaném rozhodnuti ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004,
Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,/v] rozporu s dobrymi mravy je zpravidla vyse urokii sjednanda ve
smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 ob¢. zak., ktera podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich
sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam
uplatinovanym bankami pri poskytovani uveru nebo piijcek. V rozhodnuti ze dne 27. 2. 2007,
sp. zn. 33 Odo 236/2005, pak Nejvyssi soud dale rozvedl, ze ,,/t/oliko konkrétni zjisteni, zda a
kolikandsobné prevysuje dohodnutd vyse urokit horni hranici obvyklé urokové miry u uveri
poskytovanych bankami, dovoluje ucinit zaver, zda vyse urokii presahuje obvyklou urokovou
miru podstatnym zpusobem. Teprve stav, kdy tomu tak je, odiivodiuje zaver, Ze jde o ujednani,
které je neplatné pro rozpor s dobrymi mravy*.

Jak je zcitované judikatury ziejmé, sama skuteCnost, ze smluvni urok prevysuje obvyklou
urokovou miru bank, nezpiisobi rozpor smluvniho ujednéni s dobrymi mravy. Takového rozporu
dosahuje az ujednani o smluvnim troku, ktery obvyklou vysi urokd, za kterou banky poskytuji
uvéry, prevysuje podstatnym zplisobem.

Shora citovand judikatura zdlraziiuje, Ze obvyklou urokovou miru lze stanovit zejména
s prihlédnutim k nejvys$$im trokovym sazbam uplatiovanym bankami. Jind kritéria, rozhodna
pro urceni obvyklé irokové miry, vSak nestanovi.

Vzhledem k tomu, Ze podle ndzoru finan¢niho arbitra 1ze analogicky aplikovat zavéry citovanych
rozhodnuti i na RPSN a hodnoceni souladu této hodnoty s dobrymi mravy, zkoumal finan¢ni
arbitr, jaky je obsah pojmu obvykla Grokova mira, resp. obvykla vyse RPSN.

Zakon ani judikatura obvyklou trokovou miru, resp. obvyklou vysi RPSN nedefinuji.

Podle § 2 odst. 1 zdkona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdé¢jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o oceniovani majetku®), se majetek (véci, prava a jiné majetkové hodnoty)
a sluzba oceniuji obvyklou cenou, pokud tento zakon nestanovi jiny zptsob ocetiovani. Obvyklou
cenou se pro ucely tohoto zdkona rozumi ,,cena, ktera by byla dosazena pri prodejich stejného,
popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na
cenu vliv, avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimordadnych okolnosti trhu, osobnich pomeérii
prodavajiciho nebo kupujiciho ani viiv zvlastni obliby.*

Ackoliv zédkon o ocenovani majetku stanovi definici obvyklé ceny pouze pro své potieby, lze
zpusob stanoveni obvyklé ceny zobecnit.

Obvyklou vysi RPSN tak finan¢ni arbitr v intencich citované judikatury a zdkona o ocenovani
majetku chape jako nejvyssi hodnotu RPSN u obdobného finan¢niho produktu v tuzemsku,
tj. jako horni hranici RPSN ucelové vazanych uvérti na spotifebu poskytovanych bankami
v listopadu 2013.
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Podle ménové a finanéni statistiky, kterou sestavuje Ceska narodni banka, konkrétng podle
statistiky RPSN u korunovych tvérii poskytnutych bankami domacnostem v CR - nové obchody
(t). RPSN, které byly sjednany pro vSechny nové obchody uzaviené v pribéhu jednoho meésice),
finan¢ni arbitr zjistil, Ze prumérnéd vyse RPSN u tvéra poskytovanych domécnostem na spotiebu
byla v listopadu 2013 ve vysi 15,37 % p. a.

Ackoli je zfejmé, Ze tuto primérnou vysSi RPSN nelze povazovat za obvyklou vysi RPSN
u uvért poskytovanych bankami ve svétle shora citované judikatury, lze ji pro potieby tohoto
fizeni pouzit jako vychozi bod.

Vychézeje z predpokladu, ze obvykla vyse RPSN je odvozena od nejvyssi RPSN ucelové
vazanych Gvérl na spotfebu, matematicky musi obvykla vySe RPSN piesahovat primérnou
RPSN u uvéru poskytovanych domacnostem na spotiebu, nebot’ ten reprezentuje na zkoumané
stupnici stiedni hodnotu.

Vyse RPSN, ve které je zahrnut i Poplatek za sjednani smlouvy ujednany ve Smlouvé o uvéru
mezi Navrhovatelem a Instituci ¢ini 39,52 % p. a., tj. 0 24,15 % vice nez je pruméernd vyse
RPSN.

K tomu, jak urcit, Ze mira, o kterou smluvni Grok pifesahl nejvyssi obvykly trok poskytovany
bankami, je v rozporu s dobrymi mravy, se vyjadiil Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozhodnuti
ze dne 27.2.2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005, ve kterém ptipustil, ,./Z]e u pujcky na zdklade
smluv uzaviranych mezi fyzickymi osobami, zejména v pripade, kdy je dluznikem osoba
nachazejici se v obtizné financni situaci, maji na rozdil od pujcek ¢i uveru poskytovanych
penéznimi ustavy vyrazné vysSi miru rizikovosti, a proto — vzavislosti na okolnostech
konkrétniho pripadu — nemusi byt nepriméreny ani urok, ktery je dvojnasobkem ci trojnasobkem
urokové miry penéznich ustavu'‘.

Finan¢ni arbitr zavéry Nejvyssiho soudu aplikoval analogicky na vysi RPSN, kdyz dospél
k zadvéru shodnému s nazorem Nejvyssiho soudu, ze za smluvni ujednani o vysi RPSN, které je
v rozporu s dobrymi mravy, lze ve svétle shora citované judikatury povazovat takové ujednani,
podle kterého sjednana vySe RPSN pievySuje hranici obvyklé vySe RPSN nékolikanasobné,
maximalné vSak tfi az Ctyf nasobné (tzv. judikaturni strop).

Vyse RPSN v tomto piipadé vSak judikaturniho stropu nedosahuje, nebot’ predstavuje pouze
néco vice nez dvouaptilndsobek primérné vyse RPSN, ktera ¢ini 15,37 % p. a., pfi¢emz obvykla
vyse RPSN, jak je uvedeno shora, se pohybuje jesté nad hranici primérné vyse RPSN.

Finan¢ni arbitr samoziejmé piihlédl i k dalsim okolnostem konkrétniho ptipadu. Zohlednil pfi
tom, ze Navrhovatel Cerpal spotiebitelsky Gver ptimo v misté koupé vozidla v okamziku jeho
pofizeni a nemusel tak vynaklddat zadné dalsi usili nebo naklady v souvislosti se ziskanim
spotiebitelského tvéru. Cena za tuto sluZzbu se obvykle promitne v cené spotiebitelského uvéru,
tedy ve vysi RPSN.

Trh spotiebitelskych avéra v Ceské republice je podle nazoru finanéniho arbitra jiz dostatednd
rozvinuty, Navrhovatel tak nepochybné mél moznost vyuzit nabidky jiného bankovniho nebo
nebankovniho véfitele, pokud mu nabizend cena pfisla nepfiméfen¢ vysokd. Pokud vsak
Navrhovatel takovy krok neucinil a namisto hleddni nejvyhodnéjsi nabidky na trhu vyuzil
nejsndze dostupnou nabidku, pak mél byt srozumén s tim, ze se nemusi jednat o nejvyhodnéjsi
nabidku na trhu a Ze cena muize byt vys§i, nez jakou by ziskal pti peclivejsSim hledani
spotiebitelského uvéru.
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Vyse RPSN 39,52 % p. a. tedy byla v dob¢ sjednani Smlouvy o Gvéru méné nez trojnasobkem
prumérné vySe RPSN u bankovnich poskytovatelti uvéri. VySe odmény Instituce ze Smlouvy
o uvéru tak nezaklada rozpor s dobrymi mravy, kdyz finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by vySe odmény
Instituce neumérné piekracovala vysi RPSN v dobé sjednani Smlouvy o uvéru obvyklou.

Finan¢ni arbitr tedy konstatuje, Ze ujednani o Poplatku za sjednani smlouvy neni v rozporu
s dobrymi mravy a nelze jej ani proto povaZovat za neplatné.

8.4. Bezduvodné obohaceni Instituce

Obcansky zakonik v § 451 odst. 2 stanovi, Ze ,,/bJezduvodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo
plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroju. “ Ustanoveni § 454 dale stanovi, ze: ,, [b]ezdiivodne se obohatil i ten, za néjz bylo plnéeno,
co po pravu mél plnit sam. “ Ustanoveni § 451 odst. 1 navic stanovi, Ze ,, [k/do se na ukor jiného
bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat.”

Obcansky zakonik tedy vyjmenovava piipady, kdy mize k bezdivodnému obohaceni dojit. Jsou
to bezdlivodné obohaceni ziskané plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu,
ktery odpadl, plnénim z neplatného pravniho tikonu, majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdrojli a obohaceni toho, za néjz bylo plnéno, co m¢l plnit sam.

Financ¢ni arbitr proto zkoumal ujedndni o Poplatku za sjednani smlouvy z hlediska naplnéni
skutkové podstaty bezdtivodného obohaceni ve vSech vyse uvedenych ptipadech.

O plnéni bez pravniho diivodu jde v ptipadech, kdy dojde ke splnéni dluhu, ktery bud’ neexistuje,
nebo sice existuje, ale plni se jinému, nez opravnénému subjektu. Za plnéni bez pravniho divodu
lze povazovat i preplatky z fadného plnéni. Obecné Ize tvrdit, ze pro vznik tohoto bezdiivodného
obohaceni musi dojit k poskytnuti plnéni tomu subjektu, ktery k jeho pfijeti neni opravnén,
jelikoz pro né neexistuje jiz od pocatku zadny pravni diavod. V piipadé plnéni na zikladé
pravniho diivodu, ktery odpadl, vSak pravni diivod pro plnéni existoval a bylo na jeho zékladé¢
plnéno, ale z n¢jakého diivodu doslo k jeho pozdéjsimu zaniku. U plnéni z neplatného pravniho
ukonu pravni diavod sice existuje, ale neni mozné se dovolat jeho U¢ink. K majetkovému
prospéchu ziskanému z nepoctivych zdroji lze zatadit zejména majetkovy prospéch ziskany
v rozporu s dobrymi mravy a majetek ziskany trestnou ¢innosti. Bezdiivodné obohaceni vzniklé
plnénim za jiného se vyznacuje tim, Zze povinnému subjektu se sice majetek nenavysi, ale ani
nezmensi, ackoliv by se na zdklad€ zadvazkového vztahu zmenSit m¢l [srov. Bednat, V. a kol. v
Obcansky zakonik: komentat, Wolters Kluwer, a. s., Praha, 2009].

Instituce s Navrhovatelem si Poplatek za sjednani smlouvy ujednali platn€ a v souladu s dobrymi
mravy. Pravnim divodem pro plnéni Navrhovatele ve formé Poplatku za sjedndni smlouvy je
Smlouva o uvéru. Poplatek za sjedndni smlouvy je tak plnénim z platného pravniho diivodu, a
nejednd se o majetkovy prospéch Instituce ziskany z nepoctivych zdrojt.

Financni arbitr nezjistil, Ze by doslo k zaniku pravniho divodu plnéni, kdyZ ani jedna ze stran

od Smlouvy o uvéru neodstoupila, a Smlouva o uvéru nebyla ani jinak zruSena s ucinky ex tunc
(od pocatku).
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Nedoslo ani k naplnéni skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni podle § 454 obcanského
zakoniku, kdyZ finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel plnil za Instituci néeho, co méla
Instituce po pravu plnit sama.

Pokud tedy nedoslo k naplnéni ani jedné ze skutkovych podstat bezdlivodného obohaceni podle

obcanského zakoniku, neni Instituce ve smyslu § 451 odst. 1 daného zakona Navrhovateli
z takového diivodu povinna vratit Poplatek za sjednani smlouvy.

9. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel se sujednanim o Poplatku za sjednédni smlouvy mél
moznost seznamit pred uzavienim Smlouvy o uvéru, tak Zze by si precetl smluvni dokumentaci,
ve které je jeho sjednéni upraveno srozumiteln¢ a urcit¢ Navrhovatel soucasné nejednal pfi
uzavirani Smlouvy o Gvéru v omluvitelném omylu ve smyslu § 49a obcanského zakoniku a vyse
Poplatku za sjedndni smlouvy nebyla mezi Navrhovatelem a Instituci sjedndna v rozporu
se zdkonem nebo dobrymi mravy. Finan¢nimu arbitrovi proto nezbyva nez konstatovat, ze
ujednani o Poplatku za sjednani smlouvy je v souladu se zdkonem a Instituce se jeho pfijetim
bezdliivodné neobohatila ve smyslu § 451 a nasl. obcanského zékoniku. Instituce proto neni
povinna Navrhovateli vratit ¢astku ve vysi 36.113,- K¢.

Finan¢ni arbitr na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pficemz plati, Zze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

V Praze dne 12. 10. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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