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Rozhodnutionamitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi‘),
rozhodl podle ustanoveni § 16 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi s pfiméfenym pouZzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,spravni fad“), v fizeni zahajeném dne 14.5.2014 podle § 8 zikona
o finanénim arbitrovi ve véci navrhovatele ‘ zastoupeného na zdkladé plné moci ze
dne 11. 11. 2013 JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem zapsanym v seznamu advokati CAK
pod ev. & 09134, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, PSC 50003 (déle jen
»Navrhovatel®), proti spolecnosti Aktivafin s.r. o., ICO 29228913, se sidlem Tovacovského
318/18, Krométiz, PSC 767 01, zapsané v obchodnim rejstifku vedeném u Krajského soudu v
Brné, spisova znacka C 67118, zastoupené na zdkladé¢ plné moci ze dne 30. 5. 2014
Mgr. Vladimirem Kubikem, advokatem se sidlem Tovacovského 318/18, Kromé&tiz, PSC 767
01 (dale jen ,Instituce*), onamitkdch Navrhovatele ze dne 29. 7. 2015, evid. <.
FA/8938/2015, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 23. 7. 2015, evid. ¢. FA/7819/2015 (dale
také jen ,,Nalez*), takto:

Namitky navrhovatele, . ze dne 29. 7. 2015, evid. ¢. FA/8938/2015, se podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 ziakona o finanénim arbitrovi zamitaji a nalez finan¢niho arbitra ze dne
23.7. 2015, evid. ¢. FA/7819/2015, se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se v fizeni domaha ur&eni, 7e smlouva o uvéru &. ], kterou Navrhovatel uzaviel
s Instituci dne 26.6.2013 (dale jen ,,Smlouva ouvéru“) a zastavni smlouva, kterou
Navrhovatel uzavtel s Instituci dne 26. 6. 2013 (dale jen ,,Zastavni smlouva®), jsou neplatné, a
urceni, ze Navrhovatel Instituci ze Smlouvy o uvéru niceho nedluzi.

Smlouva o uvéru je co do svého obsahu smlouvou, ve které se sjednava spotiebitelsky uveér
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nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 43/2013 Sb. (dale jen ,,zakon o spotiebitelském tveéru®).
Instituce jako véfitel ze Smlouvy o Gvéru proto musi mimo jiné splnit veskeré povinnosti,
které ji tento zakon uklada.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce fadn€¢ neposoudila pfijmovou, ani vydajovou stranku
rozpoc¢tu Navrhovatele, kdyz si sama nijak neprovéfila tvrzeni Navrhovatele o jeho majetkové
situaci, ani si od Navrhovatele za timto Gcelem nevyzadala zadné doklady. Jiz ze skuteCnosti,
ze celkova vyse Navrhovatelovych piijma (bez jakychkoliv vydaji) za obdobi, po jehoz
uplynuti mel Navrhovatel Instituci splatit spotiebitelsky uvér, by nedosdhla vySe castky
potfebné ke splaceni Uvéru, muselo byt Instituci ziejmé (pokud by majetkovou situaci
Navrhovatele fadné posuzovala), ze Navrhovatel nemtize byt schopen uvér splatit. Instituce
poskytla Navrhovateli avér i1 ptesto, ackoliv tak s ohledem na informace, kterymi disponovala,
ucinit neméla.

Finan¢ni arbitr proto v Nalezu konstatoval absolutni neplatnost Smlouvy o tvéru pro naplnéni
podminek § 9 odst. 1 véty druhé zakona o spotiebitelském uveéru. Absolutni neplatnost
Smlouvy o uvéru nastala ptimo ze zdkona s uc¢inky ex tunc (od samého pocatku), na Smlouvu
o uvéru se hledi jakoby nikdy nevznikla.

Finan¢ni arbitr soucasné nemohl vyhovét navrhu Navrhovatele na urceni, Ze Instituci
ze Smlouvy o uvéru nic¢eho nedluzi, nebot’ v fizeni bylo prokdzano, Ze Instituce Navrhovateli
jako dluznikovi ze Smlouvy o uvéru poskytla sjednanou jistinu tvéru (sjednanym zptisobem,
tj. poukdzanim na ucet tfeti osoby), a v pfipadé, Zze Smlouva o uvéru platné¢ nevznikla,
nastupuje ze zdkona vyporadani stran prostfednictvim vzajemného vydani bezdivodného
obohaceni [srov. § 457 zékona ¢.40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni U¢inném
do 31.12. 2013 (dale jen ,,obcansky zdkonik®), ktery se na vztah Navrhovatele s Instituci
rovnéz pouzije].

Financ¢ni arbitr nemohl v Nalezu konstatovat ani neplatnost Zastavni smlouvy, nebot’ byly
splnény veskeré nalezitosti kladené zdkonem na platné uzavieni smlouvy, kterou se ziizuje
zastavni pravo.

Jelikoz finan¢ni arbitr uréil, Ze Smlouva o Uvéru je neplatna, a vyhovel tim cEastecné
Navrhovateli, ulozil zaroven Instituci v souladu s § 17a zdkona o finanCnim arbitrovi
povinnost zaplatit sankci ve vysi 15.000,- K¢&.

4. Namitky Navrhovatele

Namitky Navrhovatele smétuji proti vyroktim II. a III. Nalezu.

Navrhovatel namita, Ze finan¢ni arbitr mé¢l posoudit podani Navrhovatele ze dne 29. 1. 2015,
evid. ¢. FA/993/2015, podle jeho obsahu jako navrh na rozsifeni predmétu tizeni vedené¢ho
pod sp. zn. FA/SU/208/2014, nikoli jako navrh na zahajeni nového fizeni, které finan¢ni arbitr
vede pod sp. zn. FA/SU/98/2015. Finan¢ni arbitr tak mél ptibrat spole¢nost CK FINANCE
s. 1. 0., 1CO 29204445, se sidlem Zahradnitkova 1220/20a, 150 00, Praha 5 (dale jen
»Spolecnost™), kterd byla zprostfedkovatelem Smlouvy o uUvéru mezi Navrhovatelem a
Instituci, jako Gcastnika fizeni vedeného pod sp. zn. FA/SU/208/2014.

Navrhovatel namitd, ze finan¢ni arbitr v Nalezu opomenul to, Ze Instituce vyplatila avér
ze Smlouvy o Gvéru na ucet Spolecnosti, ackoliv Instituci muselo byt ziejmé, Ze pohledavka
Spole¢nosti viici Navrhovateli ze Smlouvy o pljcce ze dne 4. 4. 2013 (déle jen ,,Smlouva



o ptj¢ce’) nemohla ¢init 3 mésice od podpisu Smlouvy o ptjcce castku ve vysi 400.000,- K¢
za situace, kdy Spolec¢nost na zakladé Smlouvy o pijcce poskytla Navrhovateli ¢astku ve vysi
150.000,- K¢. Alarmujici méla byt pro Instituci kromé vyse ¢astky pozadované Spolecnosti
(odpovidajici vysi uvéru) téz skuteCnost, Ze byl Uvér vyplacen na ucet Spolecnosti jako
zprosttedkovatele Smlouvy o uvéru. Instituce se tedy nemtlze v fizeni pied financnim
arbitrem dovolavat dobré viry a jeji jednani nemlize pozivat pravni ochrany.

Navrhovatel namitd, Ze se Instituce tim, Ze v&déla, Ze vyplaci Spolecnosti néco, co ji
Navrhovatel nedluzi, pokusila spole¢n¢ se Spole¢nosti Navrhovatele zatizit vétSim zavazkem,
nez ktery Navrhovatel skute¢né mél. Uéelem Smlouvy o uvéru tak mélo byt navyseni dluhu
Navrhovatele a zména v osob¢ véfitele, aby se novy véfitel mohl odvolavat na svou dobrou
viru, a tim zhorsit postaveni Navrhovatele.

Navrhovatel tvrdi, Ze jeho pfipad neni ojedinély, resp. Ze se jednd zfejmé o béZznou praxi
Instituce a Spolecnosti. Navrhovatel proto upozornil na ptipad ., ktery mél rovnéz uzaviit
se Spole¢nosti smlouvu o ptjcce na castku 100.000,- K¢ a nasledné s Instituci Gveérovou
smlouvu na ¢astku 765.600,-K¢. Jelikoz . nebyl schopen dostat svym zavazkiim, byl nucen
fedit svoji situaci prodejem svého domu, ktery koupila spole¢nost CERAFO s.r. 0., ICO
29204763, se sidlem Maly val 1594/9A, 767 01 Kroméiiz. Navrhovatel se domniva, ze tato
spoleCnost spolupracuje jak s Instituci, tak se Spolecnosti, o ¢emz svédéi nejen sidlo
Instituce a Spole¢nosti vi¢i Navrhovateli i |, je ziejmy jeho ugel, kterym mélo byt
poskytnuti pijcky spotiebitelim ve vySi nckolik desitek tisic korun a nasledné¢ béhem
nékolika mésicl na té€chto spotiebitelich vydé¢lat nékolik stovek tisic korun.

Navrhovatel dodava, ze nelze jednotlivé smlouvy posuzovat izolované a pouze na zakladé
formalnich nalezitosti vyzadovanych zakonem, ale je tfeba téz posuzovat jejich piipadny
zneuzivajici charakter, soulad smluv s dobrymi mravy a to, zda ucel jednotlivych pravnich
ukonli neodporuje zakonu a neobsahuji ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k ijme spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Finan¢ni
arbitr k tomuto ale nepiihlédl a posoudil smluvni dokumentaci pouze z formalniho hlediska.

Navrhovatel se tedy vécné domaha jednak uréeni toho, ze Zastavni smlouva je neplatnd a déle
urceni toho, Ze Navrhovatel Instituci niceho nedluzi, pfipadné uréeni toho, ze se viici Instituci
v souvislosti se Smlouvou o uUvéru bezdivodné neobohatil nebo urceni toho, Ze se
bezdivodné obohatila Spole¢nost a nikoliv Navrhovatel.

Navrhovatel namita, ze Nalez ,neobsahuje Zadné skutkové hodnoceni, resp. skutkové
hodnoceni je pouze kusé a resi jen dilci otazky, rozhodné neni ucelené a radné oduvodnéné.
Financni arbitr pouze zrekapituloval podklady predlozené stranami a tvrzeni stran a pak hned
provedl pravni posouzeni, aniz by uvedl, jaka skutkova tvrzeni vzal za prokdzana a jaka nikoli
a proc¢*. Navrhovatel namitd, Ze Nalez je ztoho divodu nepfezkoumatelny, nebot’ ,nelze
provadet pravni hodnoceni nejasného skutkového stavu*.

Navrhovatel namitd, Ze se financ¢ni arbitr nevypofddal s mnoha tvrzenimi Navrhovatele,
a cituje zaver finan¢niho arbitra na str. 19 Nalezu, ze vyplacenim ¢astky 400.000,- K¢ na ucet
Spolec¢nosti zanikl dluh Navrhovatele vii¢i Spole€nosti. Finan¢ni arbitr uc€inil tento zavér, aniz
by vzal v potaz tvrzeni Navrhovatele o tom, Ze zadny takovy dluh vici Spole¢nosti nemél.
Tato skutecnost pfitom vyplyva rovnéz z Navrhovatelem piedlozenych dokladd (poznamka
financniho arbitra — Navrhovatel nespecifikoval, z kterych podkladii by tato skutecnost méla

vyphvat).



Dalsi vadu fizeni spatiuje Navrhovatel v tom, ze ackoli finan¢ni arbitr obdrzel po seznameni
se s podklady, ke kterému ucastniky vyzval dne 24. 2. 2015, dalsi podéani ucastniki fizeni,
nevyzval znovu ucastniky fizeni k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a bez
dalsiho Nalez vydal. Navrhovatel namitd, Ze finan¢ni arbitr nedodrzel lhity pro vydéani
rozhodnuti, kdy je podle § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi finan¢ni arbitr povinen
vydat nalez do 30 dnli ode dne zahdjeni fizeni, ve zvlast’ slozitych piipadech do 60 dnil a
nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této lhlté, mize ji arbitr pfiméfené
prodlouzit. Finan¢ni arbitr v§ak vydal Nélez 23. 7. 2015, tedy vice jak rok po zahdjeni fizeni
pted finan¢nim arbitrem dne 14. 5. 2014.

5. Vyjadfeni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce namitd, ze Zastavni smlouva obsahuje a splituje vSechny zdkonné nalezitosti a byla
tedy mezi Instituci a Navrhovatelem platn¢ uzaviena. Soucasné namitd, ze o platnosti ¢i
neplatnosti Zastavni smlouvy je oprdvnén rozhodnout toliko obecny soud. Instituce se tak
ztotoznuje s ndzorem financniho arbitra, Ze je nepfislusny k rozhodnuti o tom, zda zastavni
pravo ze Zastavni smlouvy platné vzniklo. Nebot finan¢nimu arbitrovi nepfislusi podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhodovat spory o vécném pravu, kterym
zastavni pravo zifizené Zastavni smlouvou je, kdyz se nejednd o spor mezi véfitelem nebo
zprosttedkovatelem a spotfebitelem pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelského uvéru.

Instituce k nadvrhu Navrhovatele na uréeni toho, ze ze Smlouvy o Gvéru Navrhovatel Instituci
ni¢eho nedluzi, namitd, Ze je prokazané, Ze Instituce poskytla Navrhovateli plnéni podle
Smlouvy o uvéru v celkové vysi 440.000,- K¢ tak, jak si strany sjednaly, kdyz ¢ast uvéru
ve vysi 400.000,- K¢ vyplatila Spolecnosti jako vétiteli Navrhovatele ze Smlouvy o ptijcce, a
to na zadost Navrhovatele o vyplaceni jeho existujiciho dluhu vici Spole€nosti. Argument
Navrhovatele, Ze jeho dluh vii¢i Spole¢nosti nemohl ¢init 400.000,- K¢, povazuje Instituce
za irelevantni, nebot’ tento argument mél Navrhovatel uplatnit jiz pfi sjednavani podminek
Smlouvy o uvéru, na zakladé které byl Navrhovateliv dluh Spolecnosti vyplacen. Instituci
v dobé sjednavani podminek Smlouvy o tUvéru nebyly znadmy skutecnosti majici pavod
ve vy$i celkové pohledavky Spolecnosti vici Navrhovateli. Skutecnost, Ze v kvitanci
puvodniho véfitele Navrhovatele byla uvedena vyse jistiny v ¢astce 150.000,- K¢, nezaklada
Instituci povinnost zkoumat celkovou vysi dluhu Navrhovatele vii¢i jeho plivodnimu véftiteli.

Instituce dodava, Zze financni plnéni poskytnuté na zakladé absolutn¢ neplatné Smlouvy
o uvéru predstavuje bezdiivodné obohaceni, tedy plnéni z neplatného pravniho ukonu, které je
Navrhovatel povinen Instituci vydat.

Instituce navrhuje, aby finan¢ni arbitr namitky Navrhovatele proti Nalezu zamitl.

6. Rizeni o0 namitkach

Finané¢ni arbitr rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé
abez prutaht a pouze na zdklad€ skuteCnosti zjisténych v souladu stimto zakonem
a zvlaStnimi pravnimi predpisy. Finan¢ni arbitr neni vézan navrhem a aktivné opatiuje
podklady pro rozhodnuti; pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady jak jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti.



Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dava strandm sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odlivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhaté 15 dni ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. VEasné podané ndmitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o ndmitkéch rovnéz finan¢ni arbitr,
ktery nalez bud’ potvrdi, nebo zméni. Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zdsady fizeni o ndmitkdch pouze ¢astecné, postupuje finanéni arbitr pfimefené
podle téch ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek
a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zdkona o financnim arbitrovi ve spojeni
s § 81 a n. spravniho fadu).

Navrhovatel podal proti Nalezu namitky v zdkonem stanovené lhiité ve smyslu § 16 odst. 1
zékona o finan¢nim arbitrovi. Finan¢ni arbitr je posoudil podle tohoto ustanoveni a pfiméfené
podle ustanoveni § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako ptipustné.

Finan¢ni arbitr tedy piezkoumal soulad Nalezu a fizeni, které vydani Nalezu ptedchézelo,
s pravnimi ptedpisy, spravnost napadené¢ho Nalezu pak ptfezkoumal v rozsahu néamitek
Navrhovatele (srov. ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu).

6.1 Rozsireni predmétu sporu a Zadost o pribrani Spolecnosti jako ucastnika rizeni

Finan¢ni arbitr se podrobné¢ zabyval poddnim Navrhovatele ze dne 29. 1. 2015, evid. ¢.
FA/993/2015 (déle jen ,,Podani), kdyz v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu
posuzuje podani tcastnika fizeni podle skute¢ného obsahu bez ohledu na oznaceni takového
podani. Finan¢ni arbitr zkoumal naroky Navrhovatele uplatnéné Podanim v porovnani
s naroky, kterych se Navrhovatel domahé v tomto fizeni pfed finan¢nim arbitrem na zaklad¢
navrhu na zahdjeni fizeni ze dne 14. 5. 2014, evid. ¢. FA/3351/2014. Finan¢ni arbitr zejména
zkoumal, proti komu Navrhovatel své naroky smétuje a zda spolu tyto naroky vécné souviseji.

Navrhovatel se vtomto fizeni domahad urceni neplatnosti smluv, které uzaviel s Instituci,
a urceni, ze Instituci z jejich titulu niceho nedluzi.

Podanim Navrhovatel vSak neuplatnil Zzadny narok viici Spole¢nosti, ktery by jakkoli souvisel
se smlouvami, které Navrhovatel uzavtel s Instituci. Navrhovatel pouze tvrdi, Ze Spolecnost
uzavieni téchto smluv zprostiedkovala, avSak z tohoto titulu, rozume¢;j zprostredkovani uvéru,
po Spolecnosti niceho nepoZaduje. Naopak, Podanim se Navrhovatel domahad urceni
neplatnosti jinych samostatnych smluv, a to Smlouvy o pijéce a zastavni smlouvy ke
Smlouvé o pujéce, které uzaviel se SpoleCnosti a ve kterych Instituce nijak nevystupuje.
Neplatnost kterékoli ze smluv nezaklada zddnou povinnost jinému subjektu nez tomu, ktery
neplatnou smlouvu s Navrhovatelem uzaviel. Neplatnost Smlouvy o Gvéru tak nemiiZze mit
vliv na platnost Smlouvy o ptijcce a naopak.

Finan¢ni arbitr uzavira, ze Navrhovatel ma spory se dvéma riiznymi subjekty tykajici se dvou
ruznych smluvnich vztah, tyto spory nemaji totozny piedmét, ani spolu vécné nesouvisi,
netykaji se stejnych ucastniki.

Pokud by mél finan¢ni arbitr Podani posoudit jako zadost Navrhovatele o zménu navrhu
na zahajeni tohoto fizeni, finanéni arbitr odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 32 Odo 1186/2005, ktery vymezil, co se rozumi zménou
navrhu: ,.,Zménou ndavrhu ve smyslu ustanoveni § 95 o. s. i. (pozndmka finan¢niho arbitra —
jehoz obdobou je pro spravni fizeni ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho tadu) se zejména
rozumi zména spocivajici v tom, ze zalobce na zakladeé stejného skutkového zdkladu pozaduje
stejné plneni ve vetsim rozsahu, nez se domahal v navrhu (jde o tzv. rozsireni ndvrhu);
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na zaklade stejného skutkového zdakladu pozaduje jiné plnéni, napr. misto ulozeni povinnosti
k nepenézitemu plnéni se domaha zaplaceni penézité castky; na zaklade stejného skutkového
stavu pozaduje misto splnéni povinnosti vydani urcujiciho vyroku nebo naopak, tj. meni
Zalobu o plnéni na urcovaci zalobu, pozaduje sice stejné plnéni, ale na zaklade jiného
skutkového stavu nez ho vylicil v navrhu, a to bud’ zcela nového nebo doplnéného o dalsi
rozhodujici skutecnosti; na zaklade jiného skutkového stavu pozaduje jiné plnéni*.

Podanim se vtomto piipadé¢ Navrhovatel doméhal dal§itho rozhodnuti finan¢niho arbitra,
kterym by finan¢ni arbitr vedle jiz dfive pozadovaného urceni neplatnosti Smlouvy o Gvéru a
Zastavni smlouvy nové€ ur€il rovnéZ neplatnost Smlouvy o ptlijcce a zastavni smlouvy
zajistujici pohledavky ze Smlouvy o pajéce. Navrhovatel tento narok sice optel o vyliceni
obdobnych a souvisejicich skutkovych okolnosti, jedna se vSak o odliSny samostatny pravni
vztah, zalozeny v jiném case jinou smlouvou mezi jinymi smluvnimi stranami. Totoznost
v osob¢é dluznika sama o sob& neznamena totoznost pfedmétu sporu, vécnou souvislost nebo
totoznost ucastnikd fizeni. Podani proto nepfedstavuje zddost o zménu ndvrhu na zahajeni
fizeni tak, jak ho chape pravni fad a judikatura obecnych soudi.

Ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze ,,[s/prdvni organ miize na pozZadani
ucastnika nebo z moci uredni usnesenim spojit ruznd vizeni, k nimz je prislusny, pokud se
tykaji téhoz predmétu rizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikii,
nebrani-li tomu povaha véci, ucel Fizeni anebo ochrana prdav nebo opravnénych zdjmii
ucastniku. Spojit rizeni Ize i v pritbéhu rizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci ujmy
nékterému z ucastnikii*.

Finan¢ni arbitr vSak neshledal, ze by se Navrhovatelovy navrhy (finan¢ni arbitr samoziejmée
posuzoval, zda nejsou dany davody pro spojeni tohoto fizeni sftizenim vedenym pod
sp. zn. FA/SU/98/2015 a jejich dalsiho vedeni jako spolecného fizeni) tykaly téhoz pfedmétu
fizeni (tykaji se dvou rozdilnych smluvnich vztaht, tj. ze Smlouvy o Gvéru a Zastavni
smlouvy, jako akcesorického zavazku, a ze Smlouvy o plj¢ce a sni souvisejici zastavni
smlouvy) nebo tychz ucastnikd (ve sporu ze Smlouvy o Uvéru a Zastavni smlouvy jsou
ucastniky fizeni jejich smluvni strany, tj. Navrhovatel a Instituce, ve sporu ze Smlouvy
o pujcce a s ni souvisejici zastavni smlouvy jsou ucastniky fizeni Navrhovatel a Spole¢nost),
ani neshledal vécnou souvislost, ktera by odivodnovala vedeni spole¢ného fizeni, nebot
feSeni jednoho sporu, resp. jeho vysledek, nijak neovlivni feSeni druhého a naopak.

Navrhovatel jako stézejni argument pro spojeni véci tvrdi, ze jeho dluh ze Smlouvy o ptjcce
vici Spolecnosti nemohl z pivodné Cerpané jistiny ve vysi 150.000,- K¢ nariist na ¢astku
400.000,- K¢, tedy Ze si ani nemusel brat uvér od Instituce v takové vysi. Skutecnost, zda
mohla Spole¢nost po pravu po Navrhovateli pozadovat po zesplatnéni plijcky ze Smlouvy
o pujéce castku ve vysi 400.000,- K¢, finan¢ni arbitr posoudi samostatné v ramci fizeni
vedeného pod sp. zn. FA/SU/98/2015, kde bude posuzovat, zda viibec byla Smlouva o pijjcce
platné uzaviena.

I kdyby vsak finanéni arbitr dospé€l k zavéru, ze Spolecnost méla pozadovat méné, nebude mit
tento zaveér vliv na to, Ze Navrhovatel musi Instituci vydat v diisledku neplatné Smlouvy
o uvéru bezdiivodné obohaceni spocivajici v ¢erpané jisting, tj. 400.000,- K¢, kterou za n¢j
Instituce uhradila Spole¢nosti. V piipadé, ze bude Navrhovatel Usp&$ny v fizeni vedeném pod
sp. zn. FA/SU/98/2015, bude moci tuto ¢astku nasledné¢ vymahat po Spolecnosti, nebot’
v pfipad€ neplatné Smlouvy o pljéce to bude pravé SpoleCnost, kterd se bezdiivodné
obohatila na ukor Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr tedy neshledal pro spojeni fizeni zadny relevantni davod.



Vzhledem k vySe uvedenym zavérim se pak financni arbitr nezabyval ani ndvrhem
Navrhovatele na pfibrani Spolecnosti jako UcCastnika fizeni. Jak jiZ financni arbitr uvedl,
ve vztahu ke Smlouvé o Uveéru a Zastavni smlouvé Navrhovatel po Spolecnosti niceho
nepozaduje, UcCastniky fizeni jsou proto pouze Navrhovatel a Instituce. V fizeni o platnosti
Smlouvy o pijcce vedeném pod sp. zn. FA/SU/98/2015 jiz Spole¢nost ucastnikem je.

Pokud m¢l Navrhovatel na mysli, Ze Spole¢nost by méla byt vedlejSim ucastnikem tohoto
fizeni, finan¢ni arbitr odkazuje na ustanoveni § 141 odst. 3 spravniho fadu, které stanovi, ze
ve sporném spravnim fizeni ,,[u]castniky jsou navrhovatel a odpiirce. Navrhovatel i odpiirce
maji postaveni ucastnikit podle § 27 odst. 1. Jako vedlejsi ucastnici se mohou prihldsit osoby,
kterée maji zdajem na vysledku vizeni; tyto osoby maji postaveni ucastnikii rizeni podle § 27
odst. 2.

Zakonnymi podminkami vedlejSiho Ucastenstvi je aktivni pfihlaSeni osoby, kterd chce byt
vedlejSim ucastnikem, a existence zdjmu na vysledku fizeni. Spolecnost se finan¢nimu
arbitrovi nepfihlasila, ale i kdyby tak ucinila, finan¢ni arbitr nevidi, jaky z4jem by Spole¢nost
mohla mit na vysledku tohoto fizeni.

Spolecnost jako véfitel ze Smlouvy o pijcce obdrzela penézni prostredky ve vysi ji
pozadovaného dluhu ze Smlouvy o pajéce a nebude to Spolecnost, kdo by mél vracet
poskytnuty uvér, nebot’ zdkon v pfipadé bezdiivodného obohaceni pocita s tim, ze jej vydava
ten, kdo se obohatil na tkor jiného. V piipad¢ neplatné Smlouvy o Gvéru, jejimiz smluvnimi
stranami byla pouze Instituce a Navrhovatel, to byl podle zakona Navrhovatel, kdo
se obohatil, nebot Instituce zaplacenim penéznich prostfedkti Spole¢nosti fakticky plnila jeho
dluh vici Spolec¢nosti.

Finan¢ni arbitr opakuje, Ze tim neni dotéen mozny narok Navrhovatele na vydani
bezdliivodného obohaceni vici Spolecnosti z titulu neplatné Smlouvy o pujcce, o tom vSak
finan¢ni arbitr teprve rozhodne v fizeni vedeném pod sp. zn. FA/SU/98/2015.

6.2 Urceni neplatnosti Zastavni smlouvy a prislusnost financniho arbitra k rozhodnuti
o vzniku zastavniho prava

Zastavni pravo je zajiStovacim institutem, ktery slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho
prisluSenstvi tim, Ze umoziluje zéastavnimu véfiteli domdhat se uspokojeni z vytézku
zpenézeni zastavené véci, pokud dluznik nesplni dluh fadné a v¢as. Jednim ze zptisobt vzniku
zastavniho prédva je uzavieni dohody mezi zdstavnim véfitelem a zdstavnim dluznikem
v podobé¢ zastavni smlouvy. Jelikoz je ale zastavni pravo pravem akcesorickym, mtze platné
vzniknout jen tehdy, jestlize platné vznikne také pohledavka, kterou ma zajistit. Pokud
zajiStovand pohledavka platn€ nevznikne, nemtize vzniknout ani zastavni pravo, i kdyby
samotna zastavni smlouva byla platnd, bezvadna.

Podle ustanoveni § 156 obcCanského zakoniku, ve znéni U¢inném v dobé uzavieni Zastavni
smlouvy, musi byt smlouva, na jejimz zaklad¢ vznika zastavni pravo, uzaviena pisemné
amusi v ni byt oznadena zastava a pohledavka, kterou zajituje. Zadné dalsi podminky pro
platné uzavieni Zastavni smlouvy obcansky zakonik nespecifikoval. Ob¢ansky zakonik tedy
k platnosti zastavni smlouvy nevyzadoval, aby zajiStovand pohleddvka v dob¢ uzavieni
smlouvy skute¢né existovala, pohledavka musi byt pouze dostate¢n¢ urcit¢ popsana.

Navrhovatel s Instituci uzaviel Zastavni smlouvu pisemné¢ a dostateCné urcité v ni
specifikoval jak zastavu, tak zajiSténou pohledavku. Financni arbitr proto v Nalezu spravné
uzavtel, ze Zastavni smlouva je platnd. V takovém pfipad¢ financnimu arbitrovi nezbyvalo
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nez navrh Navrhovatele na urceni neplatnosti Zastavni smlouvy zamitnout. Finan¢ni arbitr
soucasn¢ v oditvodnéni napadeného Nalezu konstatoval, ze podle jeho ndzoru v posuzovaném
pifipad¢ zastavni pravo platné€ nevzniklo.

Financni arbitr své zavéry ohledné platnosti Zastavni smlouvy za mozné souc¢asné neplatnosti
zastavniho prava fadné odiivodnil s odkazem na relevantni odbornou literaturu a judikaturu.
Ze se nejedna o ojedinély nazor, ale o konstantni ustaleny nazorovy smér, doklada naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4340/2011:

,»INejvyssi soud v této souvislosti zduraznuje, Ze jiz v R 70/2006 formuloval a oduvodnil zaver,
podle néhoz zakon k platnosti smlouvy o zrizeni zdstavniho prdava vyzZaduje, aby v ni byla
urcena zajistovana pohledavka, a nikoli také to, aby takova pohledavka ve skutecnosti
vznikla. Platnd je proto zastavni smlouva i tehdy, jestlize zajistovand pohledavka nikdy
nevznikla, jestlize zajistovana pohledavka zanikla jeste pred uzavienim zdstavni smlouvy,
jestlize zajistovana pohleddvka, ktera ma vzniknout teprve v budoucnu, ve skutecnosti
nevznikne, jestlize se nesplni podminka, na niz je zavisly vznik zajistované pohledavky, apod.
Zastavni pravo je pravem akcesorickym. Vyplyva z toho, Ze zdstavni pravo platné vznikne na
zdklade platné zastavni smlouvy, jen jestlize platne vznikla také pohledavka, k jejimuz
zajisteni ma slouzit. Jestlize pohledavka, pro kterou bylo zastavni pravo zrizeno,
ve skutecnosti platné nevznikla (napviklad proto, Ze nedoslo k uzavieni smlouvy, podle které
méla pohledavka vzniknout, Ze je takova smlouva neplatna apod.), neni tu zdastavni pravo,
i kdyby samotna zastavni smlouva byla bezvadna. Neexistuje-li tedy pohledavka, ktera ma byt
zajisténa zdastavnim prdavem, neni to ditvodem neplatnosti zdastavni smlouvy; tato okolnost ma
za nasledek, Ze podle zastavni smlouvy, ackoliv jde o platny pravni ukon a i kdyz, jde-li
o nemovitost, bylo podle ni viozeno zastavni prdavo do katastru nemovitosti, zastavni prdavo
nevznikne. Jde-li o zajisténi pohledavky, ktera teprve v budoucnu vznikne nebo jejiz vznik je
zavisly na splneni urcité podminky (pripadné o kombinaci téchto skutecnosti), pak
z akcesorické povahy zdstavniho prava vyplyva, Ze zastavni pravo se miiZe vztahovat jen
k takové pohledavce (v takové vysi), ktera skutecné vznikla (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 4. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 957/2001 a ze dne 14. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo
2217/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 5, rocnik 2002, pod cislem 76 a ¢. 6,
rocnik 2004, pod cislem 110).*

Finan¢ni arbitr vSak neplatnost zastavniho prava konstatoval pouze za tcelem vysvétleni
Navrhovateli, jaka je povaha a fungovani zéastavniho prava, aby Navrhovatel porozumél, ze
ani platnost Zastavni smlouvy sama o sobé nestaci k platnému vzniku zastavniho prava
a naopak.

Financ¢ni arbitr neni pfislusny k rozhodnuti o tom, zda zastavnimu veéfiteli svéd¢i zastavni
pravo, nebot’ se v takovém piipad¢ nejedna o spor tykajici se relativnich prav vznikajicich
pii nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tveéru mezi spotiebitelem
a vetitelem, nebo zprostiedkovatelem (srov. ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) zdkona
o finan¢nim arbitrovi vymezujici piisobnost finan¢niho arbitra v oblasti spotiebitelskych
uvért), nybrz o spor o absolutni, vécné pravo (byt s poskytnutim spotiebitelského tvéru
»obecné™“ souvisejicim). Finanéni arbitr tak nemohl neplatnost vzniku zdstavniho prava
konstatovat ve vyroku rozhodnuti, ostatné¢ Navrhovatel to v fizeni ani nepozadoval.

Navrhovatel se musi urceni, zda zastavni pravo platn¢ vzniklo nebo nevzniklo, domahat
u obecného soudu.

Skute¢nost, ze Navrhovatel musi zalovat na urCeni, zda zastavni pravo platné¢ vzniklo nebo
nevzniklo, anikoli na urceni neplatnosti zastavni smlouvy vyslovil Nejvyssi soud Ceské
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republiky naptiklad v rozsudku ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003: ,,V diisledku toho,
Ze zastavni pravo mohlo a miize vzniknout i na zdklade neplatné zdstavni smlouvy a Ze
zdastavni pravo nevznikd ve vSech pripadech, v nichz byla uzaviena platna zastavni smlouva
a doslo podle ni ke vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti, neni pripadné urceni
neplatnosti nebo platnosti zastavni smlouvy pravnim prostiedkem (objektivné vzato)
zplisobilym odstranit nejistotu v prdvnim postaveni zdstavniho véritele nebo zastavniho
dluznika nebo zamezit ohrozZeni jejich prav. Urceni platnosti nebo neplatnosti zastavni
smlouvy ma jen - jak uvedeno jiz vySe - povahu predbézné otdazky pro urceni zda tu zdstavni
pravo je ci neni. Vzhledem k tomu, Ze urcenim platnosti nebo neplatnosti zastavni smlouvy se
nemiize vyresit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu mezi jeho ucastniky, nemiize byt
na takovéem urceni naléhavy pravni zdajem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. 7. Stav
ohrozeni prava zalobce nebo nejistotu v jeho pravnim postaveni lze proto odstranit jen
urcenim, zda tu je ¢i neni zastavni pravo*.

6.3 Urceni, Ze Navrhovatel Instituci niceho nedluzi

Finan¢ni arbitr v Nélezu vyslovil neplatnost Smlouvy o tvéru a vyhovél tak v této ¢asti
navrhu Navrhovatele. Zaroven financni arbitr vysvétlil, Ze v ptipad€ neplatnosti jakékoli
smlouvy, na jejimz zaklad¢ si jiz smluvni strany plnily, tedy stejné tak v ptipadé Smlouvy
o uvéru, uklada obcansky zédkonik smluvnim stranam vratit si veskera doposud pfijata plnéni
provedena na zaklad€ neplatné smlouvy (srov. § 451 odst. 2 a 457 obCanského zdkoniku).
Proto 1 Navrhovatel ma povinnost vratit Instituci ptijaté plnéni ze Smlouvy o tvéru.

Jak finan¢ni arbitr uvedl jiZ vbodé¢ 6.1 tohoto rozhodnuti, ackoli to fakticky nebyl
Navrhovatel, kdo obdrzel jistinu uvéru, Instituce vyplacenim penéznich prostiedkd v piislusné
vys$i plnila po pravu dluh Navrhovatele viici Spolecnosti ze Smlouvy o ptjcce. Byl to
Navrhovatel, kdo se Spolecnosti uzaviel Smlouvu o pijcce, na jejimz zaklad¢ se zavazal
pUjcku za sjednanych podminek vratit. Skutec¢nost, Ze Instituce Spolecnosti skute¢né vyplatila
castku 400.000,- K¢, byla v fizeni prokazana, kdyz ji ostatné potvrdil sam Navrhovatel.

Finan¢nimu arbitrovi proto nezbylo nez aplikovat zakon, tedy citovand ustanoveni
obcanského zakoniku upravujici bezdiivodné obohaceni a jeho vydani, a navrh Navrhovatele
na ur¢eni toho, Ze z neplatné Smlouvy o Gvéru Instituci ni¢eho nedluzi, zamitnout.

Urceni konkrétni ¢astky, kterou si maji strany navzajem vratit, nebylo pfedmétem sporu
(poznamka financniho arbitra — kdyz Navrhovatel ani v namitkovém rizeni nepripousti, ze by
meél Instituci vitbec néco vracet), finan¢ni arbitr vSak pro uplnost v odivodnéni napadeného
Nalezu vysvétlil, ze nejen Navrhovatel by mél Instituci vratit jistinu avéru, ale stejn¢ tak
Instituce je povinna Navrhovateli vratit zaplaceny poplatek za poskytnuti uvéru a castku
odpovidajici Navrhovatelem zaplacenym mési¢nim splatkam, tj. celkové castku ve vysi
86.000,- K¢.

Zda byla Spole¢nost opravnéna po Navrhovateli pozadovat v ptipadé zesplatnéni pijcky
pravé castku 400.000,- K¢ ¢i nikoli, neni pfedmétem tohoto fizeni, kdyz to je pfedmétem
fizeni vedeném pod sp. zn. FA/SU/98/2015. Finanéni arbitr proto v tomto fizeni nemize urcit,
ze to byla Spolecnost, kdo se plnénim ze Smlouvy o uUv€ru obohatil, jak Navrhovatel
pozaduje.

I kdyby vSak finanéni arbitr zjistil, Ze Spolecnost nemohla po Navrhovateli pozadovat ¢astku
400.000,- K&, Navrhovatel nebyl, v pravnim slova smyslu, nucen s Instituci uzavtit Smlouvu
o uvéru v navrhovaném znéni a prave na tuto ¢astku jistiny.



Posouzeni otazky, zda se Spolecnost s Instituci proti Navrhovateli nemohli néjakym
zpusobem dohodnout a spol¢it, pak nepfislusi finanénimu arbitrovi. Financni arbitr se proto
ani blize nezabyval podklady pfedlozenymi Navrhovatelem v namitkovém fizeni tykajicimi se
B Tyto podklady sice dokladaji obdobné skutkové okolnosti, jak 1i¢i Navrhovatel, aviak pro
posouzeni sporu v namitkovém fizeni nemaji Zzadnou relevanci, kdyz zadny znich
neprokazuje neplatnost Zastavni smlouvy nebo snad fakt, Ze Navrhovatel Instituci ze
Smlouvy o tvéru niceho nedluzi.

6.4 Formalni vady Nalezu a rizeni pred financnim arbitrem

Povinnosti Navrhovatele v fizeni pfed finan¢nim arbitrem je podle ustanoveni § 10 odst. 1
pism. c) zdkona o financnim arbitrovi pfednést uplné a srozumitelné vyli¢eni rozhodnych
skutecnosti. V piipad¢, ze ma financni arbitr za to, ze je tfeba zjistit a doplnit dalsi
skute¢nosti, vyzve navrhovatele k odstranéni nedostatkii navrhu podle § 10 odst. 4 zdkona
finan¢nim arbitrovi, stejné¢ jako se obraci s vyzvami podle § 12 odst. 6 zakona finan¢nim
arbitrovi na instituci, piip. podle § 12 odst. 9 zdkona finan¢nim arbitrovi na dozadanou
instituci. Finan¢ni arbitr tak ¢ini proto, Ze je povinen sdm aktivné opatfovat ditkazy (srov.
§ 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi). Ostatné, financni arbitr tak ucinil 1 v pfipadé
Navrhovatele a Instituce s cilem zjistit skutkovy stav tak, aby o véci mohl fadné rozhodnout.

Jakmile finan¢ni arbitr vyhodnoti, Ze dostate¢né zjistil skutkovy stav, tzn., Ze ucastnici fizeni
k pfedmétu sporu prednesli relevantni tvrzeni a ze jsou ve spise zalozeny veskeré podklady
potiebné pro jeho fadné rozhodnuti, vyzve ucastniky fizeni podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a zaroven jim tim umozni,
aby se k podkladim vyjadrtili. Pokud si Gi¢astnik fizeni po seznameni se s podklady vyhodnoti,
ze finan¢ni arbitr dostateéné nezjistil skutkovy stav, musi tuto skute¢nost u finan¢niho arbitra
namitat a oznacit dalsi skutecnosti a predlozit ¢i oznacit dalsi dikazy, které jsou relevantni
pro rozhodnuti finan¢niho arbitra.

Finanéni arbitr vyzval Navrhovatele i Instituci k sezndmeni se s podklady pro vydani Nalezu
dne 24. 2. 2015, evid. ¢. FA/1978/2015 a FA/1979/2015, avSak Navrhovatel ani Instituce
svého prava nevyuzili. Finanéni arbitr nepochybil, paklize nevyzval ucastniky fizeni znovu
k seznameni se s podklady pro vydani Nalezu v situaci, kdy od data, které bylo uréeno pro
seznameni se s podklady, ptfibyl do spisu pouze navrh Instituce na uzavieni smiru, ktery
finan¢ni arbitr zaslal Navrhovateli k vyjadieni se a na ktery Navrhovatel reagoval jeho
odmitnutim, kdyZ zaroven Navrhovatel o tomto stanovisku obeznamil Instituci. Pfed vydanim
Nalezu proto neptibyly do spisu zadné podklady, se kterymi by Navrhovatel nebyl seznamen
a nemé¢l moznost se k nim diive vyjadrit.

Financni arbitr proto namitku Navrhovatele, Ze nedostate¢n¢ zjistil skutkovy stav, vznesenou
az v namitkovém fizeni, odmita. Navrhovateli nic nebranilo finanénimu arbitrovi co do
rozsahu shromazdénych podkladii oponovat jesté pfed vydanim napadené¢ho Nalezu.

Podle Nejvyssiho soudu Ceské republiky ,./j/ednou z dilezitych casti odivvodnéni pisemného
vyhotoveni rozsudku je soudem ucinény zaver o skutkovéem stavu véci. Takovy zdver musi
vychazet z dilcich a pro rozhodnuti ve véci samé vyznamnych skutkovych zjisteni. Jednotlivé
prokazané skutecnosti (skutkova zjisteni) je tedy treba promitnout do zaveru o skutkovem
stavu veci (do tzv. skutkové veéty), ktery strucné a vystizné vyjadruje skutkovy stav véci (§ 153
odst. 1 0.s.1.) a ktery je vychodiskem pro pravni posouzeni véci. Je tomu tak z toho ditvodu, ze
pro zaver o skutkovéem stavu véci je rozhodujici vyhodnoceni dukazii z hlediska jejich
zavaznosti (diilezitosti), zakonnosti, pravdivosti, popripadé veérohodnosti, nebot to, jak
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vyzniva vetsina provedenych diikazu, nic nevypovida zejména o jejich verohodnosti
a pravdivosti, navic vyber diikazii, které byly v Fizeni provedeny, miize byt ovlivnén nejen tim,
Jjaky skutkovy stav se opravdu odehral, ale i pusobenim dalsich, casto nahodilych okolnosti*
(srov. rozsudek ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 541/2008).

Finan¢ni arbitr v odivodnéni Nalezu shrnul skutkovy stav a vylozil, kjakému zjisténi
o jednotlivych skute¢nostech dospél po posouzeni navrzenych a shromazdénych podklada.
Financni arbitr se témito zjisténimi ve vztahu k pfedmétu sporu detailné zabyval, tj. obsahle
posuzoval platnost Smlouvy o Gvéru a Zastavni smlouvy i se zabyval dluhem Navrhovatele
vici Instituci. Financni arbitr pak veskeré své pravni hodnoceni zjisténych skutecnosti
zdivodnil s odkazem na pravni ptedpisy a judikaturu.

Finan¢ni arbitr neni povinen se vyslovné vyjadrit ke kazdému tvrzeni ucastnikli fizeni, jak
potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 9 Afs 42/2013: ,,Ddle
Ize s odkazem na Ustavni soud poznamenat, e , [n]eni poruSenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama
o sobé dostatecna.” (viz bod 68. ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08,
publikovaného jako N 26/52 SbNU 247).*

Nalez proto netrpi vadami, pro né¢z by mél byt snad neptfezkoumatelny. Navrhovatel ani zadny
konkrétni ptiklad pochybeni finan¢niho arbitra neuvedl, namitka Navrhovatele se tak jevi
spiSe jako ucelova a pramenici z nesouhlasu s pravnim posouzenim finan¢niho arbitra.

Pfesto, ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu dava Navrhovateli moznost tvrdit nové
skute¢nosti a pfedkladat ¢i oznacovat nové dikazy rovnéz v ndmitkovém fizeni, avSak musi
se jednat o takové skutecnosti a podklady, které Navrhovatel nemohl uvést ¢i predlozit drive,
tj. viizeni v prvnim stupni. V namitkdch Navrhovatel ale Zadné takové skutecnosti ani
podklady netvrdil ani neptedlozil.

Pokud jde o rozhodovani finan¢niho arbitra, pak podle § 15 zdkona o financnim arbitrovi
rozhoduje finan¢ni arbitr ve véci samé bez zbyte¢ného odkladu nalezem. Vzdy vSak zalezi
na slozitosti projednavaného sporu a soucinnosti stran sporu nebo tietich instituci nebo osob.
Slozitost pfipadu je potfeba posuzovat podle predmétu sporu a shromazdénych podkladi
(zejména smluvni dokumentace) s piihlédnutim k tvrzeni jednotlivych stran sporu a jejich
prikaznosti. Finan¢ni arbitr je povinen rozhodnout ve véci do 30 dnil ode dne zah4jeni fizeni;
ve zvlast slozitych ptipadech nejdéle do 60 dnti; nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout
ani v této lhaté, mize ji arbitr pfimeéfené prodlouzit. Lhiita pro vydani se stavi po dobu, kdy
bézi lhata podle § 10 odst. 4 zékona o finan¢nim arbitrovi (lhlita poskytnutd navrhovateli pro
odstranéni nedostatkii navrhu) a lhita podle § 11 a § 12 odst. 6 zdkona o finan¢nim arbitrovi
(Ihtta poskytnutd instituci k vyjadfeni k nadvrhu a lhiita pro poskytnuti soucinnosti finan¢nimu
arbitrovi), a to i opakovang.

Tak tomu bylo i vradmci tohoto fizeni, kdy finan¢ni arbitr opakované vyzyval jak
Navrhovatele, tak Instituci, jak je patrné z rekapitulace priabehu fizeni pfed vydanim Nalezu
(viz ¢ast 2. Nalezu oznacenou jako Pribéh fizeni pred finanénim arbitrem). Vzhledem k tomu,
ze finan¢ni arbitr je nadan pfislusnosti k rozhodnuti sporu pouze v zdkonem taxativné
vyjmenovanych piipadech, vzdy dikladné vazi veskeré okolnosti tak, aby tuto svou pravomoc
nepiekrocil a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Slozitost a povaha projednavaného piipadu a
vycet veskerych procesnich krokl a tkonii Gcastnikli fizeni tak zcela odiivodiiuje délku fizeni,
po kterou bylo vedeno.
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7. K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr pfezkoumal napadeny Nélez v rozsahu namitek Navrhovatele a nezjistil, ze by
nebyl v souladu s pravnimi ptedpisy a vécné spravny. Financni arbitr ani v ndmitkovém fizeni
neshledal, ze mél byt rozsifen pfedmét tohoto fizeni, ptip. fizeni mélo byt spojeno s fizenim
vedenym pod sp. zn. FA/SU/98/2015, nebo Ze by Spolecnost méla byt pfibrana jako ti€astnik
fizeni. Finan¢ni arbitr nedospél po opétovném posouzeni véci k odlisnému zavéru ohledné
platnosti Zastavni smlouvy, ani ohledné¢ nemoZznosti urceni toho, ze Navrhovatel Instituci
niceho nedluzi, kdyz vysloveni neplatnosti Smlouvy o Gvéru mé ze zakona za nasledek
vzajemné vydani bezdivodného obohaceni. Financ¢ni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti a napadeny Nélez potvrdil.
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Pouéent:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o financnim arbitrovi konecné. Podle
§ 17 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v ptipadé, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva nalez
pravni moci dnem doru€eni rozhodnuti o ndmitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu, rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho
zékona o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho orgénu pravni moci, mize byt tatdz véc
projednéna na névrh v obfanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho
fadu musi byt zaloba podéna ve lhtté dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 20. 10. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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