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Nalez

Finan¢ni arbitr ptislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahdjeném dne 15. 4. 2015 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu navrhovatele .
zastoupeného zdkonnym zastupcem, - (dale jen ,Navrhovatel®), proti instituci UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 649 48 242, sesidlem Zeletavska 1525/1,
140 92 Praha 4 — Michle, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
spisova znacka B 3608 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle § 24 zdkona o financ¢nim arbitrovi
podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déale jen ,,spravni ad), ve véci uréeni neplatnosti smlouvy o uctu nebo
uréeni, Ze Navrhovatel neni povinen zaplatit Instituci penézni prostiedky ve vysi 118.263,70 K&,
takto:

I. Navrh se v ¢asti urceni neplatnosti smlouvy o zfizeni a vedeni U konta, kterou uzavrel
navrhovatel, - s instituci, UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO
649 48 242, se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, dne 9. 10. 2014,
podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

II. Rizeni se v ¢asti uréeni, Ze navrhovatel, . neni povinen zaplatit instituci, UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., penéZni prostfedky ve vysi 118.263,70 K¢,
podle § 24 zikona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
Fadu prerusuje do doby skonéeni trestniho Fizeni vedeného pod spis. zn. KRPM-70474-
13/TC-2015-140881 zahsjeného dne 1. 6. 2015.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed finan¢niho arbitrem vedenym proti Instituci doméaha urceni, Ze
smlouva o uctu, kterou jako nezletily s Instituci uzaviel, je od pocatku neplatnd, protoze nebyl
vzhledem ke své rozumové a volni vyspélosti zptisobily uzavtit smlouvu o platebnich sluzbach,
nebo soucasné urceni, ze neni povinen zaplatit Instituci pen¢zni prostiedky, které mu Instituce
umoznila pouZit prostiednictvim platebni karty, kterou vydala k uctu, ktery ziidila a vedla na
zéklad€ smlouvy o platebnich sluzbach.
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Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni pfed finanénim arbitrem zjistil, ze Navrhovatel
dne 9. 10. 2014 uzaviel s Instituci Smlouvu o zfizeni a vedeni U konta (déle jen ,,Smlouva
o U kontu*), na zaklad& které Instituce Navrhovateli zfidila ucet &. | (dale jen ,,U konto®). Ze
Smlouvy o U kontu a z vypisu z vnitiniho systému Instituce finan¢ni arbitr dale zjistil, ze
Instituce dne 23. 10. 2014 vydala Navrhovateli debetni platebni kartu &. [ (dale jen ,,Platebni
karta“).

Smlouva o U kontu v ¢asti IV. Zavérecna ustanoveni jako svou nedilnou soucédst oznacuje
Obecné obchodni podminky Banky, vtomto pfipadé ucinné ode dne 1.1.2014 (dale jen
,Obecné podminky*), Produktové obchodni podminky pro ¢ty a platebni styk, v tomto ptipadé
ucinné ode dne 1. 1. 2014 (dale jen ,,Podminky pro ucty a platebni styk*), Produktové obchodni
podminky pro poskytovani produkti pfimého bankovnictvi Banky, v tomto ptipad€ G¢inné ode
dne 1. 1. 2014 (dale jen ,,Podminky pfimého bankovnictvi‘), Produktové obchodni podminky
pro vydavani a pouzivani platebnich karet Banky, v tomto ptipadé u¢inné ode dne 1. 1.2014
(dale jen ,,Podminky platebnich karet*), Produktové obchodni podminky pro vedeni osobnich
kont a kont pro klienty small business Banky, v tomto ptfipad¢ u¢inné ode dne 1. 1. 2014 (dale
jen ,,Podminky osobnich kont*) a Sazebnik odmén za poskytovani bankovnich sluzeb, v tomto
pifipadé u€inny ode dne 1. 10. 2014 (dale jen ,,Sazebnik®).

Podpisem Smlouvy o U kontu Navrhovatel stvrdil, Ze vySe uvedené podminky obdrzZel a souhlasi
s nimi. Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladt nezjistil, ze by Obecné podminky, Podminky
pro ucty a platebni styk, Podminky pfimého bankovnictvi, Podminky platebnich karet
a Podminky osobnich kont nebyly soucasti Smlouvy o U kontu i ke dni provedeni spornych
platebnich transakei.

Smlouva o U kontu je smlouvou o uctu podle § 2662 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*). Soucasn¢ je Smlouva o U kontu rdmcovou smlouvou
o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen ,,zadkon o platebnim styku), nebot’ Instituce se zavazala
provadet pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouveé pfedem neurcené; to vyplyva z bodu
11.3 Podminek pro uéty a platebni styk ,,/bJanka provadi bezhotovostni platby podle dispozic
Klienta prevodem penéznich prostiedkii z uctu na ucet prostrednictvim prikazii k zuctovani [ ...]
nebo prostrednictvim platebnich prostiedki [...]”. Podle bodu 12.2 Podminek pro ucty
aplatebni styk “hotovostni platebni styk lze provadet prostiednictvim banky zejména: a)
slozenim hotovosti; b) vybérem hotovosti; c) vystavenim a pripsanim Sekii “.

U konto je platebnim uctem podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi
k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism.a) zdkona o platebnim styku bez
dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim hotovosti na platebni ti€et, vybérim hotovosti z platebniho
uctu a prevodiim penéznich prostredk.

Vydana Platebni karta je platebnim prostiedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim
styku, nebot’ se jednd o ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem a
uzivatelem, které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uZivatel dava platebni prikaz “.

Platba za zbozi a sluzby u obchodnika s pouzitim Platebni karty je platebni transakci podle § 3
odst. 1 zakona o platebnim styku. Navrhovatel vystupuje vici Instituci jako platce podle § 2
odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim styku (z platebniho uctu Navrhovatele maji byt penézni
prostfedky odepsany). Instituce vystupuje ve vztahu k Navrhovateli jako poskytovatel platebnich
sluzeb ve smyslu zakona o platebnim styku.



K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy finan¢ni arbitr pfisluSny, nebot
sejednd o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb
pii poskytovani platebnich sluzeb podle § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

V fizeni pfed finan¢nim arbitrem zastupuje Navrhovatele zdkonny zastupce, jeho matka, resp.
zakonny zastupce Navrhovatele podal navrh na zah4jeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem.

Zakonny zastupce Navrhovatel namita, ze ,, banka (tedy Instituce) neméla bez mého souhlasu
nebo souhlasu otce jako zakonnych zastupcu nezletiléeho vydat platebni kartu (tedy Platebni
kartu) nezletilemu synovi [...]. Banka mi oznamila, Ze syn muZe produkt pouzivat, coz ja se
nedomnivam, vzhledem k tomu, Ze syn je absolventem zdkladni skoly prakticke, tudiz jeho
rozumové schopnosti nejsou na urovni, jak pise banka “.

Zakonny zéastupce Navrhovatele souCasné namita, ze , fento produkt byl vzhledem k veku

Zadatele (Navrhovatele) spatné nastaven, kdyz pracovnice banky si ani neoverila solventnost
Zadatele [...] .

Navrhovatel sam tvrdi, ze ,, k dluhu doslo tak, zZe jsem si vyridil platebni kartu u banky, sel jsem
zkusit do Tesca, jestli na ni dostanu zbozi, a kdyz jsem uspél, tak jsem si pak chodil vybirat zbozi
do Tesca v Prerové. [...] Pracovnice banky mi kartu vydala, aniz by ji zajimalo, jestli mam
nejaké pravidelné prijmy. Netusil jsem, ze dluh bude v takovéto vysi, protoze smlouve jsem
nerozumeél, podepsal jsem ji, protoze mi to pracovnice nabizela. Myslel jsem si piivodné, ze mi
tam budou rodice posilat pridavek na dité. Rodicum jsem to neoznamil [...]”.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, ze produkt U konto umoziuje zvolit si tyto produkty: bézny ucet, pfimé
bankovnictvi a debetni platebni kartu. Instituce tvrdi, ze U konto je standardné nastaveno tak,
aby odpovidalo zptsobilosti k pravnim jednanim co do povahy preméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilého starSiho 15let, protoZe neobsahuje zadné sofistikované finan¢ni produkty.

Instituce namita, Ze sdm Navrhovatel tvrdi, Ze pocital s tim, Ze mu rodi¢e budou na tcet zasilat
9 2 &
pfidavky na dité, z ¢ehoZz vyplyva, ze si byl védom, ze na U kontu finan¢ni prostfedky musi mit.

Instituce odkazuje na znéni § 35 obCanského zakoniku, ktery umoznuje nezletilému starSimu
15 let zavislou praci a tudiz 1 pobirani odmény za ni, pfiCemz fada zaméstnavateli ma jako
podminku vedeni G¢tu, na néjz zasild mzdu.

Instituce odkazuje na pravni upravu obsazenou v § 898 obcanského zakoniku, zejména pak
o podminku souhlasu soudu ,,smlouva ohledné U kontu neni smlouvou o uvéru ani smlouvou
obdobnou, protoze s U kontem je spojena platebni karta debetni pravé proto, ze U Konto od
samého zdkladu neni nastaveno jako 1vérovy produkt. Debetni karta je napojena na klientiiv BU,
umoziiuje provadét transakce kartou k tizi BU a instituce tak prostiedky klientovi neposkytuje ani
ve formé tivérové ¢i obdobné smlouvy, protoze klient cerpd svoje prostiedky ze svého BU. [...].
Kdyby instituce a priori chtéla klienta uvérovat, pak by do U konta zapojila kartu kreditni, avsak
pak by tento produkt nebyl urcen pro nezletilé.



Instituce argumentuje, pokud by na U kontu nebyl zlstatek rovnajici se Platebni kartou Cerpané
Castce, nebylo by mozno tuto transakci provést, protoze by byla systémem zamitnuta,
tj. neautorizovéana. Toto vSak neplati v ptfipadech tzv. offline podlimitnich transakci, pro néz je
v systému Instituce nastaveny urcity limit a které Platebni karta v disledku svého tovarniho
nastaveni Navrhovateli umoznila 1 v ptfipad¢ nulového zistatku na jeho U kontu.

Instituce tvrdi, Ze transakce zuCtovavd ve svém systému se zpozdénim 2 az 3 dnl oproti
skute¢nému okamziku provedeni platebni transakce. Instituce dale tvrdi, Ze Navrhovatel provedl
velké mnoZzstvi podlimitnich transakei v rozmezi celkem 7 dnt (Platebni karta byla aktivovana
23.10.2014 a blokovéana dne 30. 10. 2014 - pozn. finan¢niho arbitra), véetné 183 dotazii na
zustatek, pfiCemz bankomat stale hlasil zlistatek 0 K¢.

Skutecnost, Ze ¢astka Zadné ze spornych platebnich transakci neptfesahla ¢astku 500 K¢ a ptitom
mnozstvi transakci je tak veliké podle nazoru Instituce jednoznacné prokazuje, ze Navrhovatel
pii ndkupech umysiné neptekrocil financni hladinu 500 K¢, protoze si byl védom vyznamu této
hladiny.

Instituce ucinila soucasti spisu i trestni oznameni, které¢ podala na Navrhovatele pro podezieni
ze spachdni trestného ¢inu podvodu, ve kterém mimo jiné tvrdi, ze ,, Pokud se jednd o
vicendasobnou podlimitni transakci v Fadé (napv. od kazdé 5. podlimitni transakce), je pak
platebnim termindlem vyzZadovina autorizace pro provedeni platby, kterd je vidy zamitnuta
v pripadé nedostatkii penéznich prostiedku. Poté klient proved! dotaz na ziistatek svého uctu u
bankomatu banky v CR, ¢imz dosdhl toho, Ze byl vynulovdn citac pro podlimitni transakce a poté
mohl vyse uvedeny postupem opétovne zopakovat. “

7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritaht a pouze na zdkladé¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Finan¢ni arbitr neni vazan
navrhem a aktivné opatiuje podklady pro své rozhodnuti; pfisvém rozhodovani vychazi ze
skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Predmétem sporu je urceni platnosti Smlouvy o U kontu a urceni, zda je Navrhovatel povinen
zaplatit Instituci penézni prostiedky, které prostiednictvim Platebni karty pouzil na nakup zbozi
a sluzeb u obchodniki.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto rozhodnuti na zaklad¢ shromazdénych podkladi vychazi
ze zjisténi, ze:
a) dne 9.10.2014 uzaviel Navrhovatel s Instituci Smlouvu o U kontu, to vyplyva
ze shodného tvrzeni stran sporu a ze Smlouvy o U kontu;

b) Navrhovatel byl ke dni uzavieni Smlouvy o U kontu nezletily;

c) dne 23.10.2014 vydala Instituce Navrhovateli Platebni kartu, to vyplyva z otisku
obrazovky Ceské posty, s.p. ,,.Detailni informace k zasilkam* [podle bodu 3.1. Podminek
platebnich karet ,, Kartu banka vyda na zakladeé zZadosti/smlouvy/...] “ podle bodu 3.2 tyz
podminek ,, Za okamzik uzavieni smlouvy se povazuje doruceni karty zadateli ],



d)

dne 23.10. 2014 aktivoval Navrhovatel Platebni kartu, to vyplyva z vypisu z vnitiniho
systému Instituce (,,Activation date 23. 10. 2014%);

v obdobi od 23.10.2014 do 30.10.2014 nebyl na U kontu zaznamenan zadny vklad
hotovosti ani jina ptichozi platebni transakce, to vyplyva z Vypisu z U konta;

k Platebni karté si Navrhovatel a Instituce sjednali ve Smlouvé o U kontu:

a. celkovy denni limit ve vys$i 100.000 K¢ [daily card amount (overall)],

b. denni limit pro vybéry hotovosti ve vysi 40.000 K¢ (daily global cash amount),

c. denni limit na pocet provedenych platebnich transakci 10 [daily card oparations
(overall)],

d. denni limit na pocet operaci provedenych prostiednictvim bankomatti 3 [daily card
operatin (ATM)],

e. denni limit pro telefonické objednavky zbozi ¢i sluzeb prostiednictvim karty
ve vysi 0 K¢ (daily amount telephone order), a

f. denni limit na transakce kartou na internetu ve vysi 0 K¢ (daily amount E-
commerce), to vyplyva z vypisu z vnitiniho systému Instituce;

g) dne 23.10.2014 provedl Navrhovatel 72 platebnich transakci, to vyplyva z Vypisu
z U konta a tvrzeni Navrhovatele, konkrétné:

h)

a.

b.

platby Platebni kartou u obchodnika TESCO Pterov ve vysi ve vysi 273,00 K¢;
364,00 K¢, 364,00 K&, 182,00 K&, 393,00 K¢, 455,00 K&, 455,00 K&, 455,00 K¢,
455,00 K¢, 273,00 K&, 256,00 K¢, 289,90 K&, 289,90 K¢, 319,90 Ké, 400,60 K¢,
459,60 K¢, 519,60 K&, 429,60 K¢, 529,90 K&, 519,90 K¢, 419,50 K&, 519,90 K¢,
469,90 K¢, 350,30 K¢, 179,90 K¢, 279,00 K¢, 179,00 K¢, 150,00 Ké, 150,00 K¢,
150,00 K¢, 141,90 K¢, 349,90 K¢, 249,80 K¢, 319,80 K¢, 200,70 K¢, 219,80 K¢, 213,70
K¢, 44,90 K¢, 194,90 K¢, 189,90 K¢, 227,90 K¢, 213,60 K¢, 279,00 K&, 156,90 K¢,
328,00 K¢, 150,00 K¢, 156,50 K¢, 141,70 K¢, 203,70 K¢, 238,70 K¢, 241,80 K¢,
179,70 K¢, 239,80 K¢, 179,80 K¢, 194,80 K¢, 239,80 K¢, 239,80 K¢, 319,80 K,
239,80 K¢, 334,70 K¢, 389,60 K¢, 179,60 K¢, 321,70 K&, 371,70 K¢, 306,70 K,
397,60 K¢, 431,60 K¢, 181,80 K¢, 249,90 K¢, 249,90 K¢, 499,80 K,

platbu Platebni kartou ve vysi 414,00 K¢ u obchodnika PLANEO Elektro Pierov;

dne 24.10.2015 provedl Navrhovatel 53 platebnich transakci, to vyplyva z Vypisu
z U konta a tvrzeni Navrhovatele, konkrétné:

a.

platby Platebni kartou u obchodnika TESCO Pierov ve vysi 360,00 K&, 360,00 K¢,
43,70 K¢, 385,90 K¢, 488,70 K¢, 533,70 K&, 520,90 K¢, 482,90 K¢, 305,80 K¢, 182,00
K¢, 19,80 K¢, 242,80 K¢, 239,80 K¢, 239,80 K¢, 239,80 K¢, 239,80 K¢, 239,80 K¢,
239,80 K¢, 239,80 K¢, 239,80 K¢, 239,80 K¢, 187,80 K¢, 187,80 K¢, 189,80 K¢, 189,80
K¢, 9,90 K¢, 196,80 K¢, 2494,80 K¢, 189,80 K¢, 142,30 K¢, 189,80 K¢, 189,80 K¢,
212,20 K¢, 249,80 K¢, 199,80 K¢, 194,80 K¢, 199,90 K¢, 199,90 K¢, 199,90 K&, 199,90
K¢, 199,90 K¢, 199,90 K¢, 199,90 K¢, 199,90 K¢,

platby Platebni kartou u obchodnika Albert Pierov ve vysi 192,70 K¢, 400,70 K¢,
420,00 K¢, 420,00 K¢, 434,00 K¢, 455,00 K¢, 455,00 K¢, 455,00 K¢, 460,00 K¢;

dne 25. 10.2015 provedl Navrhovatel 41 platebnich transakci, to vyplyva z Vypisu
z U konta a tvrzeni Navrhovatele, konkrétné platby Platebni kartou u obchodnika TESCO
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k)

)

Prerov ve vysi 182,00 K¢, 273,00 K&, 99,90 Ké, 184,80 K&, 239,80 K¢, 239,80 K¢,
239,80 K¢, 239,80 K¢, 239,80 K¢, 239,80 K¢, 239,80 K¢, 125,80 K¢, 125,80 K¢,
189,80 K¢, 189, 80 K¢, 189, 80 K¢, 189,80 K¢, 62,90 K¢, 129,00 K&, 260,00 K¢,
319,00 K¢, 9,90 K¢, 159,90 K¢, 119,90 K¢, 279,00 K¢, 239,00 K¢, 328,00 K&, 250,50 K¢,
329,00 K¢, 279,00 K¢, 102,70 K¢, 208,20 K¢, 176,40 K¢, 149,80 K¢, 159,90 K¢,
149,60 K¢, 137,80 K¢, 162,80 K¢, 249,90 K¢, 239,90 K¢, 201,60 K¢;

dne 26.10.2015 provedl Navrhovatel 72 platebnich transakci, to vyplyva z Vypisu
z U konta a tvrzeni Navrhovatele, konkrétn¢ platby Platebni kartou u obchodnika TESCO
Prerov ve vysi 249,00 K¢, 415,00 K¢, 415,00 K¢, 138,60 Ke, 360,00 K&, 360,00 K¢,
4494,00 K¢, 529,00 K¢, 529,00 K¢, 283,40 K¢, 281,90 K¢, 202,00 K¢, 336,50 K¢, 378,00
K¢, 49,90 K¢, 241,60 K¢, 215,60 K¢, 286,60 K¢, 275,50 K¢, 113,80 K¢, 28,90 K¢, 399,00
K¢, 319,00 K¢, 10,90 K¢, 399,00 K¢, 399,00 K¢, 360,00 K&, 371,00 K&, 360,00 K¢,
360,00 K¢, 360,00 K¢, 360,00 Ké, 360,00 K¢, 182,80 Ké, 231,70 K¢, 249,90 Ke,
216,60 K¢, 239,00 K¢, 259,00 K¢, 181,00 K¢, 230,00 K¢, 155,00 K¢, 269,00 K¢, 28,90 K¢,
151,80 K¢, 149,80 K¢, 179,80 K¢, 184,80 K¢, 230,60 K¢, 114,80 K¢, 169,40 K¢, 374,90
K¢, 139,00 K¢, 271,00 K¢, 299,00 K¢, 266,00 K¢, 279,00 K¢, 101,00 K¢, 244,00 K¢,
228,70 K¢, 184,70 K¢, 199,00, 381,70 K¢, 338,60 K¢, 304,40 K¢, 299,40 K¢, 377,40 K¢,
293,20 K¢, 199,00 K¢, 198,00 K¢, 299,70 K¢, 179,70 K¢&;

dne 27.10.2015 provedl Navrhovatel 48 platebnich transakci, to vyplyva z Vypisu
z U konta a tvrzeni Navrhovatele, konkrétn€ platby Platebni kartou u obchodnika TESCO
Prerov ve vysi 415,00 K¢, 415,00 K¢, 415,00 K¢, 360,00 K¢, 350,00 Ké, 395,00 K¢,
415,00 K¢, 415,00 K¢, 239,90 K¢, 349,00 K¢, 318,90 K¢, 349,00 K¢, 329,00 K¢, 199,00
K¢, 408,80 K¢, 199,00 K4, 329,00 K&, 350,20 K¢, 49,00 K&, 346,60 K&, 301,40 K¢,
309,50 K¢, 316,20 K¢, 299,00 K¢, 299,50 K¢, 311,90 K&, 274,90 K¢, 228,90 K4, 157,40
K¢, 349,00 K¢, 349,00 K4, 369,00 K¢, 329,00 K¢, 329,00 K¢, 256,80 K¢, 369,00 K¢,
349,00 K¢, 358,00 K4, 399,00 K¢, 329,00 K¢, 269,00 K¢, 236,90 K¢, 355,50 K¢, 343,40
K¢, 345,40 K¢, 354,50 K¢, 337,50 K¢, 373,40 K¢;

dne 28.10.2015 provedl Navrhovatel 61 platebnich transakci, to vyplyva z Vypisu
z U konta a tvrzeni Navrhovatele, konkrétné platby Platebni kartou u obchodnika TESCO
Prerov ve vysi 395,00 K¢&, 395,00 K¢, 236,00 K¢, 410,00 K&, 442,00 K¢, 319,80 K¢,
323,00 K¢, 298,90 K¢, 363,10 K¢, 419,90 K¢, 401,20 K¢, 229,80 K¢, 299,00 K¢, 16,90 K¢,
449,00 K¢, 404,00 K¢, 349,00 K¢, 299,00 K¢, 360,10 K¢, 315,30 K&, 341,40 K¢, 239,60
K¢, 403,80 K¢, 399,00 K¢, 380,70 K¢, 370,20 K¢, 326,40 K¢, 373,90 K¢, 416,70 K¢,
416,80 K¢, 348,50 K¢, 399,30 K¢, 514,00 K¢, 490,80 K¢, 452,00 K¢, 449,00 K¢, 97,00 K¢,
419,00 K¢, 419,00 K¢, 195,00 K¢, 454,00 K¢, 399,00 K¢, 417,00 K¢, 429,00 K&, 230,00
K¢, 460,00 K¢, 234,00 K¢, 329,00 K¢, 259,00 K¢, 279,00 K¢, 279,00 K&, 195,00 K¢,
499,00 K¢, 370,00 K¢, 284,90 K¢, 300,00 K¢, 51,80 K¢, 458,90 K¢, 259,00 K¢, 329,00 K¢,
179,00 K¢;

dne 29.10.2015 provedl Navrhovatel 41 platebnich transakci, to vyplyva z Vypisu
z U konta a tvrzeni Navrhovatele, konkrétné platby Platebni kartou u obchodnika TESCO
Prerov ve vysi 415,00 K¢, 395,00 K¢, 360,00 K¢, 360,00 K¢, 400,00 Ké, 460,00 K¢,
460,00 K¢, 395,00 K¢, 380,00 K¢, 370,00 K¢, 390,00 K¢, 360,00 K¢, 360,00 K¢, 370,00
K¢, 366,00 K¢, 432,00 K&, 365,00 K¢, 355,00 K¢, 225,80 K¢, 351,30 K¢, 304,00 K¢,
275,30 K¢, 309,30 K¢, 272,80 K¢, 343,20 K¢, 343,10 K&, 285,90 K¢, 412,40 K¢, 349,90
K¢, 367,701 K¢, 220,00 K¢, 450,00 K¢, 450,00 K¢, 450,00 K¢, 450,00 K¢, 642,20 K¢,
383,10 K¢, 406,00 K¢, 357,60 K¢, 209,70 K¢, 9,90 K¢;



n)

p)

Q)

dne 30.10. 2015 provedl Navrhovatel 18 platebnich transakci, to vyplyva z Vypisu
z U konta a tvrzeni Navrhovatele, konkrétné€ platby Platebni kartou u obchodnika TESCO
Prerov ve vysi 144,00 K¢, 370,00 K¢, 370,00 K¢, 360,00 K¢, 395,00 K¢, 362,00 K¢,
395,00 K¢, 394,00 K¢, 30,30 K¢, 395,00 Ké¢, 287,00 K¢, 360,00 K¢, 360,00 K¢, 9,90 K¢,
9,90 K¢, 29,90 K¢, 9,90 K¢, 73,80K¢;

Platebni transakce uvedené v bodech g) az n) vySe oznacuje financni arbitr dale spolecné
jako ,,Sporné platebni transakce®).

Finanéni arbitr z autoriza¢niho logu Platebni karty dale zjistil, ze Navrhovatel v obdobi od
23.10. 2015 do 30. 10. 2015 prostfednictvim Platebni karty provedl:

a. dne 23.10. 2015 29 dotazii na zustatek na U kontu, z toho 28 v bankomatu ¢. 8301
provozovaném spoleénosti Ceska spofitelna, a.s. a 1 dotaz na zistatek v bankomatu
¢. STAS1655 provozovaném spolecnosti Komer¢ni banka, a.s.;

b. dne 24. 10. 2015 31 dotazu na zustatek na U kontu, z toho 1 v bankomatu ¢.SIAWS8124
a 1 v bankomatu &. SIAS1680 oba provozované spole¢nosti Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., 18 v bankomatu ¢. 8301, 3 v bankomatu ¢. 8308, 4 v bankomatu ¢. 3811, 1
v bankomatu ¢. 8309, 2 v bankomatu ¢.8310 a 1 vbankomatu ¢. 8307, vSechny
provozované spoleénosti Ceské spofitelna, a.s.;

c. dne 25.10.2015 13 dotazli na zistatek na U kontu, vSechny v bankomatu ¢&. 8301
provozovaném spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s.;

d. dne 26.10 2015 28 dotazli na zlstatek na U kontu, vSechny v bankomatu ¢. 8301
provozovaném spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s.;

e. dne 27.10.2015 20 dotazli na zistatek na U kontu, vSechny v bankomatu ¢&. 8301
provozovaném spoleénosti Ceska spofitelna, a.s.;

f. dne 28.10.2015 28 dotazii na zlstatek na U kontu, vSechny v bankomatu ¢. 8301
provozovaném spoleénosti Ceska spofitelna, a.s.;

g. dne 29.10.2015 22 dotazi na zustatek na U kontu, vSechny v bankomatu ¢. 8301
provozovaném spoleénosti Ceska spofitelna, a.s.;

h. dne 30. 10. 2015 7 dotazl na zustatek na U kontu, z toho 1 v bankomatu ¢. SIAS0323
provozovaném spole¢nosti Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. a 6 v bankomatu
&. 8301 provozovaném spoleénosti Ceska spofitelna, a.s.;

dne 30.10.2014 v 8:00:41 hod. provedla Instituce blokaci Platebni karty, to vyplyva
z vypisu z vnitiniho systému Instituce;

ke dni 29.1.2015 odstoupila Instituce od Smlouvy o U kontu ,,z ditvodu poruseni
povinnosti spocivajicich v nezaplaceni splatné pohledavky banky radné a vcéas“, to
vyplyva z dopisu ze dne 9. 1. 2015, ktery Instituce adresovala Navrhovateli.

Finan¢ni arbitr shrnuje, ze Navrhovatel provedl v obdobi od 23. 10. 2015 do 30. 10. 2015 celkem
406 platebnich transakci, ve vSech ptipadech se jednalo o platebni transakce spocivajici v platb¢
Platebni kartou za zboZzi a sluzby u obchodnika v celkové vysi 118.263,70 K¢ a vedle toho
v obdobi od 23.10.2014 11:00:46 hod. do 30.10.2014 08:00:41 hod., celkem 178 dotazu
na zlstatek penéznich prostfedkt na U kontu v bankomatu.

7.1. Rozhodna pravni uprava

Pravni Upravu pravniho jednani a jeho platnosti, pravni upravu svépravnosti nezletilych, ktefi
nenabyli plné svépravnosti, a dale pravni Gpravu smlouvy o uctu obsahuje obCansky zakonik.



Zakon o platebnim styku potom stanovi pravni upravu smlouvy o platebnich sluzbach a prava
a povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb a uzivatele platebnich sluzeb.

7.2. Platnost Smlouvy o U kontu

Podle § 581 véty prvni obCanského zékoniku ,, /[n]eni-li osoba plné svéprdavnd, je neplatné pravni
Jjednani, ke kterému neni zpusobila. “ Podle § 31 obcanského zakoniku ,, /m]d se za to, Ze kazdy
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpiisobily k pravnim jednanim co do povahy
primérené rozumoveé a volni vyspélosti nezletilych jeho veku.

Kritérium ,, primérené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku‘ se v pravni teorii
vyklad4d vzdy jako objektivni kritérium, tedy kazdy ptipad musi byt posuzovan nikoli podle
individualni psychické, tj. rozumové a volni vyspélosti urcitého konkrétniho nezletilce, nybrz
podle rozumové a volni vyspélosti ptfedpokladané u nezletilce ur€itého v€ku. Timto se takeé
chrani pravni jistota a dobra vira tfetich osob, které s nezletilym uzaviraji pravni jednani.

Finanéni arbitr z Produktového listu zjistil, Ze pii splnéni podminky, vék 15 let a vice, je mozné
ziskat vedeni U konta jako uc¢tu umoznujiciho provadét platebni transakce pouze v piipadé
kladného ziistatku penéznich prostredkti, bez mésicného poplatku, vSechny vybéry z bankomati
viech poskytovatelit v CR i zahrani¢i bez poplatkii, provedeni viech trvalych a jednordzovych
prikazt pies Online ¢i Smart Banking bez poplatk, a to vSe s garanci téchto podminek na 10 let.
Finan¢ni arbitr z Produktového listu dale zjistil, ze v ramci U konta ziskal Navrhovatel 1 dalsi
sluzby zdarma, mimo jiné meési¢ni elektronicky vypis zucétu, 1 platebni kartu (Debit
MasterCard), vklad hotovosti v K¢ na pobocce, vklad hotovosti prostiednictvim bankomath
Instituce na ucet vedeny u Instituce, Internetové bankovnictvi a dalsi.

Sazebnik v ¢asti 1. Osobni konta UniCredit Bank upravuje produkty a sluzby, které je mozné
zapojit do jednotlivych kont, v€etn¢ jejich ptipadného zpoplatnéni. Pro U konto to pak je mésicni
poplatek pro klienty ve veku 15-26 let 0 K¢, aniz by musel tento klient splnit podminku
kreditniho obratu v daném meésici; zdarma sluzby: vedeni bézného uctu, vypis z bézného uctu
elektronicky (prostfednictvim internetového bankovnictvi), elektronickd debetni karta, On-line
Banking — internetové bankovnictvi, vybéry z bankomati viech poskytovatela v CR i zahraniéi,
tuzemské trvalé a jednorazové ptikazy, vklad hotovosti v K¢ na pobocce.

Finan¢ni arbitr shrnuje, Ze Instituce na zdkladé Smlouvy o U kontu zdarma zfidila a vedla pro
Navrhovatele ucet, ke kterému zdarma vydala Navrhovateli debetni platebni kartu (tedy Platebni
kartu). Na zéklad¢ Smlouvy o U kontu nebyl Navrhovatel povinen platit zddné poplatky, a to jak
za ztizeni a vedeni U konta, tak ani za vypisy z Gctu, za vybéry z bankomatu ¢i za ptichozi nebo
odchozi platby. Navrhovateli tak pii fddném uzivani U konta nevznikaly vici Instituci zZadné
penézni zavazky nebo platebni povinnosti.

Pokud jde o uzivani U konta, pak podle bodu 6.4 Podminek platebnich karet ,, [t/ransakce je
provedena, jestlize je autorizovana klientem stanovenym zpiisobem a soucasné odpovida
nastaveni parametri karty, tj. je v ramci veskerych limitu karty a prip. i disponibilniho ziistatku
na uctu k okamziku jejiho provedeni. “ Podle bodu 6.6 Podminek platebnich karet ,, /[p/oskytovani
sluzby, na jejimz zdklade mohou byt kartou provedeny bezhotovostni transakce bez pritomnosti
karty (postovni/telefonicka objednavka zbozi ¢i sluzeb prostiednictvim karty a/nebo
bezhotovostni transakce kartou na internetu), je ze strany banky zamezeno, neni-li s klientem
dohodnuto jinak.“ Podle bodu 7.1 Podminek platebnich karet ,, /v/eskeré transakce uskutecnené
prostrednictvim karty, vsechny poplatky, popr. uroky, které je klient v souvislosti s vydanim a
pouzivanim karty povinen bance zaplatit, jsou bankou zuctovany na vrub uctu, neni-li dale
stanoveno jinak. “ Podle bodu 7.2 Podminek platebnich karet ,, [t/ransakce provedend kartou je



zuctovana na ucet poté, co je zpracovana smluvni bankou obchodniho mista, ve kterém byla
karta pouzita, pripadné bankou, ktera je provozovatelem bankomatu, a to ve lhutach a
s ucinnosti  stanovenych platnymi pravnimi predpisy o platebnim styku.” Podle bodu
6.8 Podminek platebnich karet ,, /m/ajitel uctu je povinen zajistit, aby na uctu, k némuz byla
karta vydana |[...] byl dostatek disponibilnich penézZnich prostredki na uhradu platebnich
transakct uskutecnénych prostrednictvim karty.

Navrhovatel byl tedy na zdkladé Smlouvy o U kontu opravnén provadét z U konta platebni
transakce maximaln¢ ve vysi maximalnich limitt Platebni karty, avSak pouze do vySe penéznich
prostiedkd, které jsou na U konto vloZeny anebo ptevedeny z jiného uctu.

Financni arbitr tak ma za to, Ze rozumova a volni vyspélost osoby starsi 15 let a soucasné mladsi
nez 18 let je dostatecnd k tomu, aby tato osoba mohla samostatné uzaviit Smlouvu o U kontu,
kdyZ samotné uzavieni Smlouvy o U kontu a jeho fadné uZzivani prostfednictvim Platebni karty
nemuze narusit socialni ¢i majetkovy status tohoto nezletilého.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by byl Navrhovatel ve své svépravnosti omezen soudnim
rozhodnutim nebo Ze by Navrhovatel jednal v dusevni poruse, ktera ho ¢ini neschopného pravné
jednat, a tak povazuje Smlouvu o U kontu za platné uzavienou, nebot” Navrhovatele i pied
nabytim plné svéprdvnosti povazuje za zpusobilého co do rozumové a volni vyspélosti
k uzavfeni takové smlouvy.

Porozumét povinnosti zajistit na U kontu dostatek disponibilnich penéznich prostiedka
na uhradu platebnich transakci povazuje finan¢ni arbitr za adekvatni rozumové a volni vyspélosti
osoby star$i 15 let, neboli takova osoba je dostate¢né¢ rozumové a volné€ vyspéld, aby si byla
védoma, ze provadet platebni transakce z G¢tu miize jen do vySe provedenych vkladd hotovosti
nebo penéznich prostiedkil prevedenych z jin¢ho Uctu, pficemz neni rozhodné, zda vklad nebo
pievod z jiného uc¢tu provede sam majitel uctu anebo tieti osoba (napi. rodi¢). Finan¢ni arbitr
nema pochybnosti o tom, Ze Navrhovatel si byl této povinnosti, ze na U konto je potifeba penézni
prostiedky vlozit nebo prevést, védom, kdyz sam tvrdi, ze ,,[m]yslel jsem si piivodne, Ze mi tam
budou rodice posilat pridavek na dite .

Tvrzeni Navrhovatele ,, Netusil jsem, Ze dluh bude v takovéto vysi, protoze smlouvé jsem
nerozumel” povazuje financni arbitr za Cisté ucelové. Nebylo potfeba rozumét Smlouvé o
U kontu (coz ale neodpovidd rozumové a volni vyspélosti nezletilcti jeho véku a Navrhovatel
soucasn¢ neuvedl zadny dikaz opaku, ktery by tento zavér vyvracel), aby pii provedeni
406 platebnich transakci v sedmi dnech Navrhovatel nevédél, Ze prostfednictvim Platebni karty
pouzil vysokou penézni castku.

7.3. Sporné platebni transakce

Podle § 2664 véty prvni obCanského zékoniku plati, Ze ,, /s] penéZnimi prostiedky na uctu miize
majitel uctu a za podminek ujednanych ve smlouvé i jeho zmocnénci nakladat ujednanym
zpusobem ““. Ustanoveni § 2665 téhoz zakona déle stanovi, ze ,, [u/jednaji-li strany, Ze ten, kdo
vede ucet, umozni vybér hotovosti nebo provede prevod penéznich prostredkit z uctu, ac¢ pro to
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na uctu neni dostatek penéznich prostredkii, pouZiji se primérené ustanoveni o uveru “.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by smluvni strany ze Smlouvy o U kontu m¢ly vili mezi sebou
uzaviit smlouvu o uvéru podle § 2395 an. obfanského zédkoniku nebo jinou obdobnou smlouvu.

Instituce vydala Navrhovateli debetni platebni kartu DEBIT MC, tedy Platebni kartu.
Skutecnost, ze Instituce vydala Navrhovateli debetni platebni kartu, nikoli kreditni platebni



kartu, doklada i ustanoveni Smlouvy o U kontu v casti III. Platebni karta ,, Transakce budou
zuctovany na vrub uctu* W *Pro kreditni karty jsou plané idaje uvedené v samostatné
smlouve. “, pricemz finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce s Navrhovatelem takovou
samostatnou smlouvu uzaviela.

Navic, tvrzeni samotného Navrhovatele, Ze ,, pracovnice banky si ani neoverila solventnost
Zadatele “ svéd¢i mimo jiné o tom, ze Instituce nenabizela Navrhovateli zadny produkt, u kterého
by jinak podle relevantnich pravnich piedpisi méla povinnost posoudit uvéruschopnost
Navrhovatele.

Sam Navrhovatel si byl védom toho, Ze na U kontu je potfeba mit vlastni penézni prostiedky
(,, Myslel jsem si ptivodné, Ze mi tam budou rodice posilat pridavek na dité. ) a Ze dosud zadné
penézni prostfedky na U kontu nemd, nebot’ sdm zadné nevlozil, ani neptevedl z jiného uctu,
arodicim nesdélil, ze maji pfidavek na dité zasilat na tento ulet (,,Rodiciim jsem to

neoznamil. “).

Navrhovatel tedy porusil povinnost stanovenou bodem 6.8 Podminek platebnich karet, nebot’
nezajistil, aby ,,na uctu, k néemuz byla karta vydana [...] byl dostatek disponibilnich penéznich
prostiredkii na uhradu platebnich transakci uskutecnénych prostiednictvim karty. “

Finan¢ni arbitr vSak musi vzit v uvahu i to, ze podle ¢l. 6.4 Podminek platebnich karet si
Instituce s Navrhovatelem sjednala, Ze ,,/t/ransakce je provedena, jestlize je autorizovana
klientem stanovenym zpusobem a soucasné odpovida nastaveni parametrii karty, tj. je v ramci
veSkerych limitii karty a prip. i disponibilniho ziistatku na uctu v okamzZiku jejiho provedeni“.

Financni arbitr nezjistil, Ze by si Instituce s Navrhovatelem sjednala, ze Navrhovatel bude moci
provadét platebni transakce i v pfipadé nedostatku disponibilnich penéznich prostiedki na
U kontu ve smyslu § 2665 obCanského zakoniku. V takovém piipadé¢ neméla Instituce Sporné
platebni transakce provést.

Finan¢ni arbitr pfitom vySel zrozhodnuti Nejvyssiho soudu v rozsudku 29 Cdo 4227/2009
ze dne 31. 7. 2012: ,,V pomerech dané véci pak Nejvyssi soud zduraznuje, zZe pro dalsi uvahy
povazuje za rozhodujici, Ze smlouvou o bézném uctu banka zridila Zalovanému kreditni ucet, tj.
ucet, ktery ve smyslu podminek nedovoloval Zalovanému, aby vlastnimi ukony (prikazy k uhrade,
platbami u obchodnikii, vybery z bankomatii apod.) "Cerpal” penézni prostiredky nad ramec
kreditniho zistatku penéznich prostredkii na tomto uctu. Pritom ze shodného projevu viile
zalovaného a banky o zrizeni (jen) kreditniho uctu bez jakychkoli pochybnosti plyne viile
smluvnich stran ke sjednani financniho produktu (ziizeni uctu), ktery ani Zalobci, ani bance
neumoznoval (pri absenci ujednani dle § 710 obch. zak.) realizaci aktivnich financnich operact
nad ramec kreditniho ziistatku na uctu. Zminéné pravidlo pritom nelze vyklddat jednostranné ve
prospéch banky ci zalovaného, kdyz neni pochyb o tom, Ze jeho porusenim mohlo byt nepripustné
zasazeno do prdav obou smluvnich stran. "Plnila-1i" by banka na zakladé pokymit Zalovaného
vrozsahu, ktery nebyl "kryt" kreditnim zustatkem na uctu, vzmikla by ji pohleddvka
za Zalovanym, jiz by pripadné musela (s nejistym vysledkem) vymdhat, Zalovanému by naopak v
takovém pripade vznikla nejen povinnost "zaporny ziistatek" na uctu bance zaplatit, nybrz i
povinnost zaplatit sankce predstavované "debetni urokovou sazbou". [ ...]Jinymi slovy, umoznila-
li banka realizovat vybéry z bankomatu nad ramec zustatku penéznich prostredkii na uctu, a to
navzdory povaze uctu, ktery byl sjednadn jako kreditni, zcela zjevné porusila povinnosti stanovené
pravnimi predpisy vydanymi za ucelem predchadzeni vzniku Skody nebo omezeni jejiho rozsahu (§
382 obch. zak. ve spojeni s § 415 ob¢. zdk.) .
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Citované zaveéry Nejvyssiho soudu lze vztdhnout i na projednévany piipad, prestoze v ném
Navrhovatel je jak osobou, ktera je majitelem U konta, tak osobou, kterd Sporné platebni
provade¢la.

I obclansky zakonik upravuje obecnou prevencni povinnost, a to v § 2900, kdy plati, ze
., [v]yzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si
pri svem konani tak, aby nedoslo knediuvodné ujmé na svobode, Zivoté, zdravi nebo na
viastnictvi jiného.

Financni arbitr ma tedy za to, Ze Instituce porusila svoji obecnou prevencni povinnost ve smyslu
§ 2900 obcanského zakoniku, kdyz Navrhovateli umoznila provadét platebni transakce
1 v ptipad¢ nedostatku disponibilnich penéZnich prosttedkt na U kontu, i kdyZ si s nim takovou
moznost nesjednala, resp. sjednala si s nim naopak, ze takové platebni transakce neprovede.

7.4. Trestni rizeni

Dne 10. 8. 2015, evid. ¢. FA/9362/2015, Instituce finanénimu arbitrovi sdélila a dolozila, Ze
Instituce podala dne 31. 5. 2015 na Polici CR, Krajskému feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemni odbor Pierov, Oddéleni hospodaiské kriminality SKPV (dale jen ,,Policie CR%) trestni
oznameni na Navrhovatele pro podezieni ze spachani provinéni podvod. Instituce v trestnim
oznameni namitd, ze Navrhovatel si byl védom toho, jaké transakce provadi, tedy védomym
zpusobem platil za zbozi a sluzby s pouzitim Platebni karty a provadél dotazy na zlstatek na
U kontu, ackoliv nem¢l na U kontu zaddné penézni prostiedky, a ze timto jednanim se
Navrhovatel obohatil o ¢astku 118.263,70 K¢. Financni arbitr zjistil, Ze dne 1. 6. 2015 zah4jily
organy &inné v trestnim fizeni ikony trestniho Fizeni pod spis. zn. KRPM-70474-13/TC-2015-
140881.

Zjisténi o tom, zda byl spachan trestny Cin (v tomto ptipadé tedy zda bylo spachano provinéni
podvod) a kdo za né€j odpovida (v tomto piipade tedy zda ho spachal Navrhovatel), je rozhodujici
pro posouzeni, zda provadénim Spornych platebnich transakci vznikla Instituci Skoda, a pokud
ano, zda ji (spolu)zptsobil Navrhovatel, resp. v jakém poméru nesou odpoveédnost ob¢ strany
sporu, tedy Navrhovatel i Instituce, ktera poruSila svoji obecnou prevencni povinnost podle
§ 2900 obcanského zakoniku.

Podle § 24 zékona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati,
ze ,[jlestlize vydani rozhodnuti zavisi na veSeni otazky, jiz neprislusi spravnimu orgdanu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni orgdn si o ni miize ucinit
usudek,; spravni orgdan si vSak nemiize ucinit usudek o tom, zda byl spdachdn trestny cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu®. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni ,, /p/robiha-li pred prislusnym spravnim organem nebo jinym
prislusnym orgdanem verejné moci rizeni o predbézné otazce [...], postupuje spravni organ podle
§ 64“. Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho tadu plati, ze ,, [s/prdavni organ mize rizeni
usnesenim prerusit, probiha-li fizeni o predbezné otdazce [...] .

8. K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr dospél na zdkladé shromazdénych podkladii, Zze rozumova a volni vyspélost
Navrhovatele byla dostatecna k tomu, aby byl zplsobily k uzavieni platné Smlouvy o U kontu, a
proto navrh na vysloveni neplatnosti smlouvy zamitl.
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Financ¢ni arbitr dospél na zaklad¢ posouzeni shroméazdénych podkladl, ze je na misté fizeni
v Casti prerusit, nebot’ zavisi na feSeni otazky, zda Navrhovatel spachal provinéni podvod. Jedna
se tedy o pfedbéznou otdzku ve smyslu § 57 spravniho fadu a finan¢ni arbitr je opravnén podle
§ 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s odstavcem 4 spravniho tadu fizeni prerusit, a to na dobu
nezbytné nutnou, v tomto ptipadé tedy do doby skonceni trestniho fizeni vedeného pod spis. zn.
KRPM-70474-13/TC-2015-140881 zahajeného dne 1.6.2015. Jakmile diivod preruseni fizeni
odpadne, bude finan¢ni arbitr v fizeni v souladu s § 65 odst. 2 spravniho fadu pokracovat.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize

vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, néalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 13. 11. 2015

otisk tfedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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