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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 12. 12. 2013 podle § 8 zdkona o finanénim arbitrovi o névrhu . nar. . .,
trvale bytem [J] (dale jen ,Navrhovatel*), proti spole¢nosti MetLife Europe Limited, se sidlem
Dublin, Lower Hatch Street, 20 on Hatch, Irsko, registracni Cislo 415123, zapsané v irském
obchodnim rejstiiku, jednajici prostfednictvim odStépného zavoru Metlife Europe Limited,
pobocka pro Ceskou republiku, ICO 03926206, se sidlem Purkytiova 2121/3, 110 00 Praha 1,
zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze, spisova znacka A 77032
(déle jen ,,Instituce®), vedeném podle § 24 zédkona o financnim arbitrovi podle tohoto zékona
s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,spravni fad*‘), o urceni neplatnosti pojistné smlouvy, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed financnim arbitrem domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy,
protoZze pii jejim sjednavani porusil pojistovaci zprostiedkovatel jednajici jménem Instituce
povinnost jednat se zakazniky s odbornou péci a uvedl tak Navrhovatele v omyl.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel dne 16. 4. 2010 podepsal Navrh €. .na uzavieni pojistné
smlouvy o zivotnim pojisténi Aviva VISION (dale jen ,,Navrh na uzavieni pojistné smlouvy*) se
spolecnosti Aviva zivotni pojistovna a.s., se sidlem Praha 2, Londynské 41, ICO 25114344.

Z ProhlaSeni pojistnika ¢iniciho névrh a pojisténého, které je umisténo na posledni stran¢ Navrhu
za uzavieni pojistné smlouvy vyplyva, ze jeho podpisem Navrhovatel potvrdil, Ze pievzal a
seznamil se se Zvlastnimi pojistnymi podminkami pro investi¢ni zivotni pojiSténi Aviva Zivotni
pojistovny a.s. Aviva Vision, vydanymi pod c¢islem VIS 1.0 (dale jen ,,Zvlastni pojistné
podminky*) a se VSeobecnymi pojistnymi podminkami pro Zzivotni pojiSténi a ptipojisténi
k nému spolecnosti Aviva zivotni pojistovna, a.s. vydanymi pod ¢islem VPP 4.0 (déle jen
,Vseobecné pojistné podminky*) a Ze prevzal modelovy piiklad vyvoje pojisténi a Ze je si
védom jeho ilustrativniho (a tedy nezavazného) charakteru.
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Z ProhlaSeni pojistnika ¢iniciho ndvrh a pojisténého dale financni arbitr zjistil, Zze fadné a uplné
vyplnény a pojistnikem a pojiSténym podepsany ndvrh je zdvazny po dobu tii mésict ode dne
jeho podpisu pojistnikem a pojisténym; nebude-li béhem této lhlty pojistitelem akceptovan,
pozbyva platnosti a je srozumén s tim, ze nelze pozadovat pojistné plnéni na zéklad€ tohoto
navrhu, dokud a pokud tento nebude piijat pojistitelem a nebude tedy uzaviena pojistna smlouva.

Na zakladé¢ Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy tedy doSlo mezi spolecnosti Aviva zivotni
pojistovna a.s. a Navrhovatelem k uzavieni pojistné smlouvy &. ] Investi¢ni Zivotni pojisténi
Aviva Vision, s datem pocatku pojisténi 25. 5. 2010 a pojistnou dobou do 24. 5. 2026 a pojistnou
¢astkou 500.000 K¢ a béznym pojistnym placenym mésicné ve vysi 2.000 K¢ (dale jen ,,Pojistna
smlouva“). Pojistku Instituce vystavila dne 25. 5. 2010.

Navrh na zahdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem podal Navrhovatel proti MetLife pojistovna
a.s., ICO 45794944, se sidlem se sidlem V Celnici 1028/10, 11721 Praha 1, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 1653, kdyz mezi
touto spolecnosti a spolecnosti Aviva zivotni pojistovna a.s. doslo k fuzi slou¢enim s rozhodnym
dnem 1. 1. 2013. Spole¢nost Metlife pojistovna a.s. podstoupila k 1. 4. 2015 pteshrani¢ni fuzi
s Instituct, kterd tak vstoupila do postaveni instituce ve vedeném fizeni pied finan¢nim arbitrem.

Financ¢ni arbitr nezjistil, Ze Instituce nemlze byt ucastnikem fizeni pfed finan¢nim arbitrem,
nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e)
zékona o finan¢nim arbitrovi.

Financ¢ni arbitr dale zjistil, Ze udaje o Navrhovateli na Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy
ovéfila osoba netitelného jména, registraéni &islo CNB ] ID poradce | ktery sougasng jako
zprosttedkovatel podepsal dokument Zjisténi potieb zdjemce o pojisSténi k Navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy (dale jen ,,Pojistovaci zprostredkovatel).

Pojistnd smlouva byla uzaviena za UCinnosti zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve a
o zméng& souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdgjSich predpisii (déale jen ,,zdkon o pojistné
smlouveé™), a je tak smlouvou, ve které se sjednava zivotni pojisténi ve smyslu ustanoveni § 54
tohoto zékona, tedy ,, ... v Zivotnim pojisteni Ize pojistit fyzickou osobu zejména pro pripad smrti,
doziti se urcitého véku, nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého
pojisténi, anebo pro pripad jiné skutecnosti tykajici se zmeny osobniho postaveni této osoby. *

Financ¢ni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem a soucasné
pojisténym ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g) a h) zdkona o pojistné smlouve, nebot” je osobou,
kterd s pojistitelem uzaviela pojistnou smlouvu a soucasné osobou, na jejiz zivot se pojisténi
vztahuje. Finan¢ni arbitr proto povazuje Navrhovatele za zdkaznika ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 2 zékona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
0 spor mezi pojistovnou a pojistnikem podle § 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ddna pravomoc ceskych souda.



4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze v prabchu ,,...pomérné agresivniho obchodniho postupu ... neprovedl
Pojistovaci zprostfedkovatel platny a datovany zaznam o jeho potitebach, kdyz Dokument
Zjisténi potieb zadjemce je podle n¢j pouze nedatovand pracovni verze.

Navrhovatel dale tvrdi, Zze PojiStovaci zprostfedkovatel nevysvétlil Navrhovateli srozumitelné
vybrany finan¢ni produkt a Ze ho neobeznamil s pfipadnymi investi¢nimi riziky spojenymi
s pro n¢ho neadekvatné nastavenou dynamickou (agresivni) investi¢ni strategii. Navrhovatel
namitd, Ze mu PojiStovaci zprostfedkovatel nepodal povinné informace o vlastnostech
finan¢niho produktu, o jeho likvidit€¢ a v neposledni fadé o jeho nakladovych pomérech a ze
finan¢ni produkt, ktery mu doporucil, shleddva zcela nevhodnym pro naplnéni svych finan¢nich
cili a je presvédceny, ze diky nezjisténi jeho investicné — rizikovych preferenci nenastavil
Pojistovaci zprostiedkovatel pfiméfene investi¢ni strategii produktu (investiéné-rizikovy profil).

V korespondenci s Instituci, na jejiz argumentaci v navrhu odkazuje, tvrdi Navrhovatel,
ze Pojistovaci zprostfedkovatel nezaznamenal jeho potfeby a pozadavky souvisejici se
sjedndvanym pojistenim a divody, na zékladé¢ kterych mu PojiStovaci zprostfedkovatel
doporucil dany finan¢ni produkt ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 8 zakona ¢. 38/2004 Sb.,
o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udélosti (dale jen
,»zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich®). Timto ho Pojistovaci zprostiedkovatel podle jeho
nazoru uvedl v omyl ohledné vhodnosti produktu ve vztahu ke svym potfebam a pozadavkiim
tykajicim se sjedndvaného pojisténi. Tento zavér vyplyva podle jeho nazoru téz ztoho, ze
modelovy ptiklad daného pojisténi obdrzel az ke dni 26. 5. 2010 a nikoliv tedy pted samotnym
zprosttedkovanim tohoto pojisténi.

Navrhovatel namita, ze Pojistnou smlouvu uzaviel v omylu ve smyslu ustanoveni § 49a zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*),
jejz vyvolal Pojistovaci zprostiedkovatel v disledku poruseni svych zakonnych povinnosti.

Navrhovatel namita, ze Pojistovaci zprostfedkovatel nedostatecné urcil jeho investi¢ni profil tak,
aby bylo mozné jej povazovat za dynamicky, a Ze toto nelze dovodit z jeho odpovédi na jedinou
otazku v ramci dokumentu Zjisténi potieb zajemce. Tento dokument, ktery md, podle nazoru
Navrhovatele, zfejmé plnit funkei zdznamu o potiebéach a pozadavcich klienta, neni datovany, a
tudiz nelze mit za to, ze ho sepsal Navrhovatel s Pojistovacim zprostfedkovatelem bezprostredné
pfed sjednanim (zprostiedkovanim) Pojistné smlouvy tak, jak ukladd zakon. Déale Navrhovatel
tvrdi, ze pokud by Instituce dostila fadné svym povinnostem a informovala ho o charakteru
produktu a jeho neslucitelnosti s jeho potiebami, Pojistnou smlouvu by neuzavrel.

K vyzvé finan¢niho arbitra k poskytnuti vysvétleni Navrhovatel ddle namitd, Ze jeho piivodnim
pozadavkem bylo sjednani penzijniho pfipojisténi, tedy produktu bez investi¢niho rizika, se
staitnim prispévkem a s limitovanymi naklady, avSak vrozporu stimto mu PojiStovaci
zprostiedkovatel predlozil navrh na uzavieni smlouvy o investi¢nim zivotnim pojisténi, ktery ho
prinutil podepsat ve vyrazné ¢asové tisni a ujistil ho, Ze jde pravé o produkt zajistujici penzijni
zabezpeceni. Navrhovatel dale v predmétné odpovédi na vyzvu zdiiraziiuje a prohlasuje, ze s nim
Pojistovaci zprostiedkovatel na jednani nesepsal a nepodepsal Zadny zdznam z jednéni ani jiny
podobny dokument.

Podle tvrzeni Navrhovatele mu pfi uzavirdni Pojistné smlouvy nedal Pojistovaci
zprosttedkovatel prostor pro prostudovani smluv a dalSich podkladd, vyvijel na néj casovy
natlak, o ¢emz podle jeho nazoru svéd¢i i fakt, ze smlouvu uzaviel s Pojistovacim



zprostiedkovatelem hned na prvni schlizce. Pojistovaci zprostiedkovatel mu neptfedal Zadny
modelovy piiklad a neorigindlni a nedatovany naskenovany dokument Zjisténi potieb zajemce
mu dodatecné zaslal az po uplatnéni prvni reklamace vii¢i Instituci s tim, ze jeho parametry
s nim neprojednal a viibec jej nikdy neakceptoval.

V disledku doporuceni a ¢innosti Pojistovaciho zprostfedkovatele byla Navrhovateli podle jeho
tvrzeni zptusobena $koda, spocivajici v akumulovanych ndkladech na investi¢ni zivotni pojisténi
a v absenci statnich pfispévki u tohoto produktu.

Nevhodnost produktu investi¢niho zivotniho pojiSténi opira Navrhovatel o skute¢nost, Zze v dobé
jeho odchodu do starobniho diichodu dojde k poklesu jeho disponibilnich p#ijmi, nebot’ nebude
pobirat mzdu a soucasné¢ budou dale pokracovat zavazky z Pojistné smlouvy, pfitom jeho
jednoznaénym pozadavkem bylo sjedndni produktu penzijniho pfipojisténi korespondujici
s terminem jeho odchodu do dichodu.

K dotaziim finan¢niho arbitra polozenym na Ustnim jednani dne 25. 6. 2014 Navrhovatel
uptesnil, ze Pojistovaci zprostiedkovatel kontaktoval WNavrhovatele a jeho nékteré
spolupracovniky z vlastni iniciativy. Piivodnim poZzadavkem Navrhovatele bylo sjednat finanéni
produkt zaméfeny na zajisténi stari, ptiCemz Pojistovaci zprostiedkovatel nabizel i jiné pojistné
produkty, napt. pojisténi bytu. Navrhovatel dale uvedl, ze Pojistnou smlouvu si béhem schizky
neprostudoval, nebot’ na takové véci potiebuje vice Casu a soucasné odkazal na své ucnovské
vzdélani. U nabizeného produktu bylo pro Navrhovatele zajimavé, Ze pojistné mohl platit
zaméstnavatel, pro kterého to bylo danoveé vyhodné.

Navrhovatel dale pii podani ustniho vysvétleni potvrdil, Ze schiizky s Pojistovacim
zprosttedkovatelem probé&hly dvé, pti prvni ho Pojistovaci zprostfedkovatel oslovil s nabidkou
a pii druhé podepsal pojistnou smlouvu. Mezi obéma schiizkami ub&hlo nékolik dni. K dotazu
finan¢niho arbitra jaké okolnosti ho vedly k rozhodnuti pozadovat ukonceni Pojistné smlouvy
dva roky po jejim uzavfeni, uvedl, Ze po dobu dvou let neobdrzel vypisy, a proto telefonicky
kontaktoval Instituci, kterda mu sd¢lila, Ze vzhledem k tomu, Ze po dobu dvou let je hodnota
pojisténi nulova, posilaji se vypisy az po této dobé. Navrhovatel dale namitl, Ze pojistna doba 16
let o 2 roky ptesahuje dobu, kdy ptijde do diichodu. Do diichodu by mél jit v roce 2023. Z tohoto
divodu je pojistny produkt pro n¢j nevhodny.

K dotazu finanéniho arbitra, zda navrh Pojistné smlouvy cetl a pro¢ podepisoval, Ze prevzal
modelovy ptiklad, kdyZ v névrhu tvrdi, Ze ho neobdrzel, konstatoval, Ze pfi podpisu Pojistné
smlouvy neobdrzel modelovy piiklad, i kdyz jeho prevzeti podepsal. Tuto skute¢nost vysvétlil
diavéryhodnosti Pojistovaciho zprostiedkovatele a svym nedostate¢nym u¢novskym vzdélanim.

K dotazu finan¢niho arbitra, jaké jeho tvrzeni by podpofilo svédectvi ., které Navrhovatel
navrhl, uvedl, Z¢ [ sjednal s Pojistovacim zprostiedkovatelem stejnou smlouvu jako
Navrhovatel. Byla vSak zruSena, nebot’ PojiStovaci zprostfedkovatel zfalSoval zdravotni dotaznik

Po nahlédnuti do Pojistné smlouvy (verze poskytnuté Instituci i Navrhovatelem) Navrhovatel
konstatuje, ze jeho zdravotni dotaznik je v porddku a v souladu se skute¢nosti. Pfipisem ze dne
7.7.2014 pak toto své tvrzeni Navrhovatel opravil s tim, Ze v jeho kopii je vyplnéno o dva fadky
méné nez v kopii ptedlozené Instituci, coz povazuje za nepfijatelné.

K dotazu finan¢niho arbitra, zda ma uzaviené penzijni pfipojisténi, kdy ho uzavtel a jaky pobird
statni piispévek, Navrhovatel uvedl, ze ma uzaviené penzijni ptipojisténi se statnim piispévkem



jiz od doby, kdy to bylo zdkonem upraveno. Poté Navrhovatele financni arbitr vyzval, aby
vysvétlil své tvrzeni uvedené v ndvrhu na zahijeni fizeni, Ze jeho pivodnim zdmérem bylo
sjednani penzijniho piipojiSténi se statnim piispévkem. Navrhovatel tuto skuteCnost vysvétlil
tim, ze se ohledné argumentace inspiroval na internetu, pfi¢emz si je védom skuteCnosti, Ze
nemuze mit uzaviend dvé penzijni piipojisténi, ob¢ se statnim ptispévkem.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce odmité, Ze by ve vztahu k Navrhovateli nesplnila povinnosti vyplyvajici z § 66 zdkona
o pojistné smlouvé, nebot’ soucasti formulare navrhu na uzavieni pojistné smlouvy je standardné
1 dokument Oznameni informaci zajemciim pfed uzavienim pojistné smlouvy, ktery obsahuje
veskeré informace podle pfedmétného ustanoveni zdkona o pojistné smlouveé. Tyto informace
jsou natiStény jako prvni strana pojistnych podminek a tyto jsou vSity do brozury, ve které je
jesté vlepen formulaf navrhu na uzavieni pojistné smlouvy. Tyto dokumenty tedy tvofi
kompaktni sadu materiald.

Instituce argumentuje, ze klient podpisem Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy mimo jiné
potvrzuje pievzeti a seznameni se se ZvlaStnimi pojistnymi podminkami a se VSeobecnymi
pojistnymi podminkami a dale, Zze se jest¢ pfed ucinénim navrhu seznidmil s pfiloZenymi
informacemi podanymi v souladu s ustanovenim § 66 zadkona o pojistné smlouvé a ze pred
ucinénim névrhu ptevzal modelovy ptiklad vyvoje pojisténi. Predpokladané nebo mozné vynosy
nebo vlastnosti investice a upozornéni o tom, ze minulé vynosy nejsou zarukou budoucich
vynost, pak jsou obsazeny v modelovém vyvoji pojisténi, které klient jednak dostiva od
zprostiedkovatele pred uzavienim pojistné smlouvy, a pak Instituce tento modelovy ptiklad
zasila znovu spolu s akcepta¢nim dopisem a pojistkou.

K dotazu finan¢niho arbitra, jakym zplsobem a jak casto informovala Instituce Navrhovatele
o aktualni hodnoté podili, Instituce sdélila, ze u zvolené¢ho pojistného produktu Aviva Vision
zasila Instituce informace o aktudlni hodnoté uctu bézného pojistného po uplynuti tii pojistnych
rokd, a to s ohledem na skutecnost, ze odkupné se vyplaci az po uplynuti tfi pojistnych roki a za
ptedpokladu, Ze béZzné pojistné za tyto roky bylo fadné¢ uhrazeno (tomu odpovida i informace
v modelovém piikladu pojisténi). Navrhovatele Instituce informovala vypisem k pojistné
smlouve v ¢ervnu 2013 a déle podle zdznamu v systému odeslala Navrhovateli vypis k pojistné
smlouvé v prosinci 2012, ktery vSak Instituce nema k dispozici v listinné podobé€. Instituce dale
uvadi, ze na svych internetovych strankach, konkrétné na adrese
http://www.metlifepojistovna.cz/cs/programy-investovani/ zvefejiiuje informace k programim
investovani, a to témér na denni bazi.

Instituce namitd, Ze Pojistovaci zprostfedkovatel nesjednal Pojistnou smlouvu jménem Instituce,
ale doporucil Navrhovateli produkt Instituce a byl mu napomocen pii vyplnéni piisluSnych
formuléid. Pojistovaci zprostfedkovatel Instituci dorucuje navrh na uzavieni pojistné smlouvy,
ktery Instituce posuzuje a nasledné akceptuje. K uzavieni pojistné smlouvy obecné¢ dochézi az
dorucenim akceptacniho dopisu Instituce navrhovateli.

Instituce potvrzuje, Ze v souvislosti se zprosttedkovanim Pojistné smlouvy vyplatila Instituce
zprostiedkovatelskou odménu ve vysi 17.856,- K¢.

Instituce namitd, ze vySe pocatecnich a spravnich ndkladu je soucasti piislusnych pojistnych
podminek, ptipadné sazebniku poplatkd. V principu je ze zaplaceného pojistného strZen inkasni
poplatek 15,- K¢, a potom jsou za zbyvajici ¢ast nakupovany podilové jednotky za nakupni cenu.
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V prvnich letech pojisténi je investovatelné pojistné nasobeno tzv. alokaénim procentem proto,
aby byly pokryty pocatecni nédklady spojené suzavienim Pojistné smlouvy, piedevsSim
zprostiedkovatelska odmeéna.

Instituce vysvétluje, Ze alokacni procento je v prvnim roce zavislé na délce trvani pojisténi,
v tomto konkrétnim piipadée ¢ini 55 % a ve druhém roce je rovno 60 %. Od tietiho roku je vyse
alokovatelného pojistného rovna 100 %. Tyto informace jsou soucasti pojistnych podminek,
respektive sazebniku poplatki.

Instituce dale tvrdi, Ze podle vyjadifeni spolecnosti Partners je v rdmci jejiho vnitiniho fidiciho
a kontrolntho  systému  prubézné¢ provéfovano plnéni povinnosti  spojenych  se
zprosttedkovatelskou Cinnosti, pficemz PojisStovaci zprostfedkovatel standardné zjistil
pozadavky Navrhovatele prostfednictvim formulafe Zjisténi potieb zajemce, ktery Navrhovatel
podepsal, akceptoval a vzal na védomi informace v ném uvedené. Soucasti tohoto dokumentu je
téz informacni ¢ast, vniz byl Navrhovatel poufen o svych pravech a podminkach
zprosttedkovani. Pozadavky Navrhovatele, jak vyplyvaji z tohoto dokumentu a okolnosti celého
pripadu pfitom nejsou v rozporu s parametry Pojistné smlouvy.

K dotazu finan¢niho arbitra, pro¢ je na modelovych ptikladech vztahujicich se k Pojistné
smlouvé datum 26. 4. 2010 a 26. 5. 2010, kdyz Navrhovatel podepsal Navrh na uzavfeni pojistné
smlouvy, ve kterém potvrdil pievzeti modelového ptikladu, dne 16. 4. 2010, Instituce sdélila, ze
modelovy pfiklad ma stejné datum jako doruceni Navrhu pojistné smlouvy Instituci. Instituce se
tudiz domniva, ze Pojistovaci zprostiedkovatel v tento den vytiskl Navrhovateli modelovy
ptiklad a ten po odsouhlaseni dorucil Navrh Instituci. Zaroven pak Instituce modelovy ptiklad
zasila klientim vzdy s akceptacnim dopisem a dal$imi dokumenty souvisejicimi s uzavienim
pojistnych smluv. Navrh Instituce pfijala dne 25. 5. 2010 a nékteré dokumenty vytiskla v tento
den, jiné pak dne 26. 5. 2010.

Instituce argumentuje, Ze ze skute¢nosti, ze pojistnad doba o 2 roky pievysuje dobu odchodu do
diichodu nelze automaticky dovodit, ze produkt je pro klienta nevhodny. V obecné roving lze
fici, ze takové nastaveni ma mnoho klientt, a to z riznych divodt. Navic pokud by chtél klient
Pojistnou smlouvu vypovedét ve 14. roce trvani pojisténi, probéhne toto ukonceni bez jakychkoli
stornopoplatkd.

Dale Instituce predklada pravdépodobné vysvétleni 2 fadkl zdravotniho dotazniku doplnénych
navic v Navrhu pfedlozeném Instituci. Poté, co Pojistovaci zprostiedkovatel s Navrhovatelem
vyplnili Navrh, doslo k oddé€leni originalu pro Instituci a Navrhovateli ziistal prapis. Pied
odeslanim dokumentace Instituci pak probihd kontrola uplnosti vyplnénych navrhii. Protoze
Navrhovatel zaskrtl u odpovédi ve zdravotnim dotazniku na otazky 6a) a 10b) ,,ano“ a zaroven
neuvedl dal§i podrobnosti, védél Pojistovaci zprostiedkovatel, ze Instituce by si tyto informace
dozadala, a proto za pomoci Navrhovatele tyto informace doplnil, aniz by znovu spojil pripis
s originalem. Pro Instituci je pak podstatné, Ze v obou kopiich je shodné zodpovézeno na otazky
v ramci zdravotniho dotazniku.

7. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zv1aStnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan nadvrhem a aktivné opatiuje dikazy. Pti svém



rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné dikazy. Financni
arbitr hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzdjemné souvislosti, a uvazil o nich
nize uvedenym zpisobem.

V tizeni bere financni arbitr za prokazané, ze dne 25. 5. 2010 sjednali Instituce a Navrhovatel
Pojistnou smlouvu na pojistnou dobu 16 let, s pojistnou castkou pro piipad smrti ve vysi
500.000,- K¢ a splatkami bézného mésicniho pojistného ve vysi 2.000,- K¢ v plné vysi hrazené
zaméstnavatelem Navrhovatele (spolecnost [J).

7.1.0becné k pojistné smlouve

Pojistna smlouva v tomto pfipad€ byla uzaviena pted nabytim Uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,novy obclansky zakonik™). Podle § 3028 odst. 1 uvedené¢ho
zdkona se timto zdkonem ,,7idi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti*
pricemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava
osobni, rodinna a vécnd), a ,, vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti cinnosti tohoto zdakona“ tidi dosavadnimi pradvnimi piedpisy. Takovy byl i zamér
zékonodarce, coz je patrné z divodové zpravy k tomuto ustanoveni stim, ze se jedna
o ustanoveni kogentni povahy ptejimajici mySlenku § 763 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, které vyjadiuje zdsadu, ze zdkony neplisobi nazpét a proto se novym
obcanskym zakonikem fidi pradva a povinnosti vzniklé ode dne jeho Uc€innosti. Pravni poméry
zalozené obligacnimi smlouvami se maji podle tfetiho odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi
predpisy az do svého zaniku, a to ptedevsim s ohledem na zdsadu pravni jistoty smluvnich stran,
které smlouvu uzaviely za urCitych podminek a v ur¢itém pravnim prostfedi a nemohly
predpokladat, Ze dojde ke zméné& pravni Upravy.

Uprava pojistné smlouvy, tedy i smlouvy o Zivotnim pojisténi, kterou Pojistna smlouva je, je
primarn¢ obsazena v zdkoné o pojistné smlouveé (konkrétné § 54 a nasl. zdkona o pojistné
smlouvé€). V souladu s § 1 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé pak plati, ze: ,, /[n/ejsou-li nektera
prava a povinnosti ucastniku soukromého pojistéeni upravena timto zdakonem nebo zvlastnim
pravnim predpisem, Fidi se obcanskym zdkonikem.“, tedy zékonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Na pojistnou smlouvu obecné, a tedy i na Pojistnou
smlouvu je soucasn¢ nutno nahliZzet jako na smlouvu spottebitelskou, jelikoz naplituje znaky
uvedené v ustanoveni § 52 obcanského zakoniku, kdy na jedné stran¢ Pojistné smlouvy stoji
Instituce jako osoba, ktera pii uzavirani a plnéni Pojistné smlouvy jednd v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na strané druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzicka
osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Pojistné smlouvy nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povoléni.

Pii posuzovani sporu musi finan¢ni arbitr na Navrhovatele pohlizet minimalné jako na
tzv. primérného spotiebitele. Definice primérného spotiebitele je obsazena naptiklad v bodu 18
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebiteliim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch®). Primérnym spotiebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Institut
pramérného spottebitele neslouzi bezmezné ochrané spotiebitele, ale naopak chrani jen
spotiebitele uvédomélého a dostatecné peclivého ke spravé svych vlastnich véci. Shodné pojeti



pievzal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006,
nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

7.2. Otazka neplatnosti Pojistné smlouvy

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze kopie Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy predlozend Instituci a kopie
Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy piedlozena Navrhovatelem nejsou totozné, nebot’
dokument ptredlozeny Instituci obsahuje v Casti ,, Prohldseni pojisteného o zdravotnim stavu“
(dale jen ,,Prohlaseni o zdravotnim stavu‘) na tieti stran¢ v tabulce uptesnujici tidaje z tabulky
na druhé strané o dva fadky vice.

Po posouzeni obou verzi Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy finan¢ni arbitr povazuje
za diivodné predpokladat, ze obé verze vznikly soucasné, nebot' vyplnéné casti nevykazuji
rozdilny rukopis. Jedinym rozdilem mezi nimi jsou navic uvedené dva fadky v tabulce
specifikujici udaje z ptredchozi tabulky tykajici se zdravotniho stavu Navrhovatele. Tabulka
obsahuje kolonky ,, Otdzka cislo®, ,,Nemoc*“, ,, Pocatek, doba trvani*, ,,Lécbha“, ,, Doléceno“ a
., Osetrujici lékar (jméno, adresa a telefonni cislo)*. V Navrhu predloZzeném Instituci je navic
oproti Navrhu pfedlozeného Navrhovatelem uvedeno v ptedmétnych kolonkach ,, 10b) Uniga —
pracovni neschopnost 2005/ denné, podan navrh* odkazujici na otazku 10b) v predchozi
tabulce, kterd zni: ,, [m]dte uzavienou pojistnou smlouvu pro pripad pracovni neschopnosti nebo
byl podan navrh na uzavieni takovéhoto pojisteni u nasi ¢i jiné pojistovny? Pokud ano, uvedte
Jjméno spolecnosti, rok a vysi pojistného plnéni pro pripad pracovni neschopnosti, na kterou bylo
pojisténi uzavieno, nebo podan navrh. “, u které byla zaskrtnuta Navrhovatelem odpovéd ,, ano “.
Druhy tadek, ktery je navic, zni: ,,6h) 2008 — bolesti zad — léceno pravidelnym cvicenim —
svaloveho piivodu®, odkazuje na otazku 6h) v predchozi tabulce, u které Navrhovatel zaSkrtl
,ano‘ a kterd zni: ,,[b]yl(a) jste nekdy vySetrovan(a), sledovain(a), lécen(a) nebo lécba byla
doporucena pro urazy ¢i nize uvedené zdravotni potize: nemoci, urazy, operace kosti, kloubii,
svalii a vazii: bolesti patere, ortopedické vady, revmatismus, osteoporoza, artritida, artroza

apod.(...) "

Shora popsany stav lze hodnotit jako pochybeni Pojistovaciho zprostfedkovatele, ktery
nezajistil, aby Navrhovatel obdrzel totozné vyhotoveni Pojistné smlouvy jako Instituce. Finanéni
arbitr vSak nepovaZuje tento rozpor za vyznamny z hlediska posuzovani platnosti Pojistné
smlouvy, nebot” se netyka jejich podstatnych nalezitosti ani ustanoveni, kterd méla zasadni vliv
na nastaveni podminek pojisténi.

Finanéni arbitr vychazi ze zjisténi, Ze ob¢ strany sporu mu predlozily jako dikaz svych tvrzeni
Néavrh na wuzavieni pojistné smlouvy, jehoz soucasti je prohldSeni Navrhovatele: ,(...)
[p]otvrzuji, Ze jsem prevzal a seznamil se se Zvlastnimi pojistnymi podminkami pro investicni
Zivotni pojisteni Aviva Zivotni pojistovny, a. s. Aviva Vision, vydanymi pod cislem VIS 1.0 a se
Vseobecnymi pojistnymi podminkami pro Zivotni pojisténi a pripojistéeni k nému spolecnosti
Aviva Zivotni pojistovna, a. s. vydanymi pod cislem VPP 4.0, a dadle, Ze jsem se jesté pred
ucinénim tohoto navrhu seznamil s prilozenymi informacemi podanymi v souladu se zakonem.
Pred ucinenim tohoto navrhu jsem prevzal modelovy priklad vyvoje pojisténi a jsem si védom
jeho ilustrativniho (a tedy nezavazného) charakteru. (...) "

Céast ,,PROHLASENI POJISTNIKA Ccinictho tento navrh a POJISTENEHO® (dale jen
,Prohlaseni®), jejiz soucasti je té€Z vySe citovand véta, je souvislym textem pred partii Navrhu
vymezenou pro podpisy. Ostatni ¢asti Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy tvoii kolonky
formulare. Velikost pisma odpovidd pismu Néavrhu na uzavieni pojistné smlouvy, pfiblizné
9 typografickych bodi, pticemz slova ,, Prohlaseni pojistnika“ a ,,pojisteného“ jsou napsana
verzalkami. Celé Prohldseni zabird zhruba jednu tfetinu strany o velikosti A4 ze tfistranného



Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy tésné pied prostorem pro umisténi podpisii. Celkova forma
ProhlaSeni tedy umoznila Navrhovateli seznat, co vSe svym podpisem Navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy stvrzuje.

Instituce finan¢nimu arbitrovi pfedlozila brozuru nazvanou ,, AVIVA VISION Navrh na uzavieni
pojistné smlouvy “. Jeji oddélitelnou soucasti je formulat ndvrhu na uzavieni pojistné smlouvy a
pevnou soucasti je dokument Oznameni informaci zdjemctim pied uzavienim pojistné smlouvy
(dale jen ,,Oznameni informaci®), VSeobecné pojistné podminky a Zvlastni pojistné podminky,
jejichz prevzeti zajemce o pojiSténi v navrhu na uzavieni pojistné smlouvy potvrzuje.
Navrhovatel tyto dokumenty k vyzvé financniho arbitra nedolozil a jejich nedolozeni
nekomentoval. S ohledem na text Prohlaseni, jeho rozsah a jeho umisténi v Navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy a na formu dokumentace predkladané zajemctlim o pojisténi, Ize predpokladat,
ze Vseobecné pojistné podminky, Zvlastni pojistné podminky, Oznameni informaci i modelovy
ptiklad Navrhovatel obdrzel.

Obsahem dokumentu Ozndmeni informaci jsou udaje, které musi byt podle ustanoveni
§ 66 zakona o pojistné smlouve zajemci o pojisténi pied uzavienim pojistné smlouvy ozndmeny,
opatiené odkazy na ustanoveni VSeobecnych pojistnych podminek a ZvlaStnich pojistnych
podminek s podrobnéjsimi informacemi ¢i na Navrh na uzavieni pojistné smlouvy. S ohledem
na shora uvedené lze povinnost Instituce jako pojistitele uvedenou v ustanoveni § 66 zakona
0 pojistné smlouve povazovat za splnénou.

Navrhovatel predlozil modelovy piiklad datovany 26. 5. 2010 a Instituce dva modelové piiklady
stejné¢ho obsahu, jeden datovany 26. 4. 2010 a druhy datovany 26. 5. 2010. Navrhovatel ve svém
podani tvrdi, ze modelovy ptiklad obdrzel az ke dni 26. 5. 2010. V fizeni pfed finan¢nim
arbitrem se nepodafilo prokazat, kdy Navrhovatel modelovy ptiklad skutecné obdrzel, podle
Prohléaseni pojistnika v Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy vSak Navrhovatel podpisem stvrdil,
7e jej prevzal k datu jeho podpisu, tedy k datu 16. 4. 2010.

Vsechny modelové ptiklady, které ma finan¢ni arbitr vtomto fizeni k dispozici, obsahuji
s vyjimkou data vyhotoveni, totozné informace, resp. modelové zhodnoceni pii vynosu z investic
ve vysi 6 % a 3 %, pfiCemz z n&j vyplyva, Ze pii vynosu z investic ve vysi 6 % bude odkupné
na konci pojistné doby vyssi nez celkem zaplacené pojistné, a to o 54.280,- K¢. V ptipadé
zhodnoceni investic ve vysi 3 % bude vySe odkupného na konci pojistné doby o 53.363,- K¢
nizsi, nez celkové zaplacené pojistné, pficemz v prvnich tiech letech bude v obou modelech
odkupné ve vysi 0,- K& Modelovy piipad obsahuje sdéleni, Ze uvedené hodnoty jsou pouze
modelovym ptikladem vyvoje investicniho Zzivotniho pojisténi za predpokladu dosazeni
stanovené¢ho vynosu zinvestic a vzhledem k charakteru programil investovani miize dojit
k jejimu ristu i poklesu.

Dalsim dokumentem, ze kterého lze pfi posuzovani informovanosti Navrhovatele vychazet, je
dokument Zjisténi potieb zdjemce. Jde o dotaznik zjist'ujici nékteré potieby zdjemce o pojisténi.
Dokument podepsal Navrhovatel a Pojistovaci zprostfedkovatel, dokument neobsahuje datum
svého vyhotoveni.

Finan¢ni arbitr povazuje dokument Zjisténi potieb zijemce za dikaz, ktery miiZze pfispét
k objasnéni projedndvané véci s tim, ze nedostatek v podobé neuvedeni data podpisu nepovazuje
za takovou pravni vadu, aby ho cinila neplatnym. Navrhovatel nerozporuje platnost svého
podpisu, pouze platnost dokumentu z diivodu neuvedeni data podpisu, tudiz finan¢ni arbitr
dovozuje, Ze Navrhovatel tento dokument podepsal. Pokud Navrhovatel tvrdi, ze se



s Pojistovacim zprostiedkovatelem pted uzavienim Pojistné smlouvy dvakrat seSel, pak musel
byt dokument Zjisténi potieb zajemce podepsan na nékteré z téchto schizek.

Dokument Zjisténi potieb zdjemce kromé udaji o PojiStovacim zprostfedkovateli
a Navrhovateli, jako jsou jméno, ptijmeni, adresa bydliste, rodné ¢islo Navrhovatele, registracni
¢islo Pojistovaciho zprostiedkovatele, obsahuje odpovédi na otdzky ve form¢ zakiizkovanych
moznosti. U otdzky vztahujici se k pojiSténi je zvolena odpoveéd ,,pojisténi osob*; z riznych
pojistovacich produktl je zvoleno ,,investicni Zivotni pojisteni“ (dalsi jsou: kapitdlové zivotni
pojisténi, rizikové zivotni pojisténi, pojisténi denni davky, pojisténi pro ptipad trazu, pojisténi
zdvaznych onemocnéni, pojisténi pro ptipad invalidity, pojiSténi odpovédnosti); na otdzku, zda
ma pojistna smlouva zahrnovat i pojisténi dalSich ¢lenti rodiny, je odpovézeno ,,ne “; u otazky,
zda ma pojistna smlouva spliiovat podminky pro uplatnéni danového zvyhodnéni, je zaSkrtnuto
,,ano‘; u otazky, zda Navrhovatel pozaduje v zavislosti na typu produktu zhodnocovat Gspory
v pojisténi, odpoveédél Navrhovatel ,,ano, dlouhodobé (déle, nez 5 let)“, pti¢emz dalS§i moznosti
byly ,, kratkodobé (méne, nez 5 let)“ a ,,ne*; na otazku, zda ma zajem o pojisténi, které garantuje
minimdlni vysi zhodnoceni prosttedkll, odpoveédél Navrhovatel ,, ne“; z moznosti u otazky, zda
dava prednost pojisténi, u kterého si mize zvolit vlastni investi¢ni strategii, je zaskrtnuto ,,ano “;
u otazky, zda u investicniho Zivotniho pojisténi spojeného s investovanim do fonda
uptednostituje nizsi miru rizika, stfedni miru rizika ¢i vyss$i miru rizika, je zaskrtnuta posledni
odpovéd’. V sekci ,, Dalsi pozadavky zdikaznika ", v kolonce ,, Ucel vyuZiti je ptipsano ,, firemni
benefity s pojistnou ochranou*; v sekci ,, Doporucené reseni a oduvodneni” je v kolonce
,,Doporuceny produkt® napsano ,,Aviva“, v kolonce ,, Ucel vyuziti |, zajisteni + prispévek
zaméstnavatele “, v kolonce ,, Vyse pojistného kryti“ ,,500.000,- K¢* a v kolonce ,, Ostatni
parametry“ je uvedeno ,, dyn. strategie . Na konci dokumentu Zjisténi potieb zdjemce je uveden
text, ktery neni ani v dodateéné poskytnutych kopiich ¢itelny, nebot’ jde o velmi malé pismo,
a tudiz ho financni arbitr nezkoumal a jeho znéni tudiZ povazuje v tomto sporu za bezptedmétné.

Jak je uvedeno vySe Navrhovatel jednal v pozici spotiebitele, nebot’ pii uzavirani a plnéni
smlouvy nejednal v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, je v tomto pripadé
nutno na Pojistnou smlouvu nahlizet jako na smlouvu spotiebitelskou podle ¢asti prvni hlavy
paté obcanského zékoniku, jelikoz naplituje znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v § 52 tohoto
zékona.

Po posouzeni Pojistné smlouvy financ¢ni arbitr konstatuje, Ze Pojistna smlouva neobsahuje
ujednani podle ustanoveni § 56 ob¢anského zadkoniku, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k 4jm¢ spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Jadrem
sporu mezi Instituci a Navrhovatelem tak jsou Navrhovatelem tvrzené nesplnéné povinnosti,
které stanovi zakon o pojistovacich zprosttedkovatelich a zdkon o pojistné smlouvé, a tvrzeni
Navrhovatele, ze byl kvili jejich neposkytnuti pti sjednavani Pojistné smlouvy uveden v omyl
podle ustanoveni §49a obcanského zdkoniku.

Finan¢ni arbitr nahlédnutim do obchodniho rejstiiku zjistil, ze Navrhovatel je spole¢nikem
a jednatelem spole¢nosti | S ohledem na tuto skute¢nost, tedy s ohledem na socidlni statut
Navrhovatele, dale pak s ohledem na jeho stavajici veék, dosazené vzdélani a absenci dusevni a
fyzické slabosti, financni arbitr dovozuje, ze Navrhovatel, je minimaln¢ primérnym
spotiebitelem, avSak jiz nikoli zranitelnym spotiebitelem, tj. osobou, kterd je s ohledem ke
svému veku, duSevni nebo fyzické slabosti ¢i duvéfivosti zvlast zranitelnd na ni zacilenymi
obchodnimi praktikami.

Z dokazovani vyplynulo, Ze Navrhovateli Pojistovaci zprostiedkovatel pisemné sd¢lil obchodni
firmu a sidlo spole¢nosti Partners a jméno, pfijmeni a misto podnikani Pojistovaciho
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zprostiedkovatele. Povinnost zaznamenat pozadavky a potfeby Navrhovatele a divody, na
kterych Pojistovaci zprosttedkovatel zakldda sva doporuceni pro vybér daného pojistného
produktu, lze povazovat za splnénou vyplnénim dokumentu Zjisténi potieb zdjemce. V ptipadé
ostatnich povinné poskytovanych informaci podle ustanoveni § 21 zdkona o pojiStovacich
zprostiedkovatelich nebylo v ramci dokazovani prokazano, ze je Navrhovatel obdrzel. Jde
o povinnost pojistovaciho zprostfedkovatele zajemci o pojiSténi sdélit registr, ve kterém je
evidovan, a zplisob, jakym lze ovéfit jeho zépis v registru; jakykoliv pfimy nebo neptimy podil
pojistovaciho zprostfedkovatele na hlasovacich pravech a kapitalu pojistovny, se kterou ma byt
pojisténi sjednano, prevysujici 10 %; zda pojistovna, se kterou ma byt pojisténi sjednano, nebo
osoba ovladajici danou pojistovnu, ma pfimy nebo nepiimy podil na hlasovacich pravech
a kapitalu pojistovaciho zprostiedkovatele, jestlize tento podil prevysuje 10 %; udaje
o postupech, podle nichZz spotiebitel a ostatni dotéené osoby mohou podat stiznost, poptipadé
zalobu na pojistovaciho zprostredkovatele; ze poskytuje zprostiedkovani pojisténi zptisobem, pii
kterém je povinen poskytovat fddnou analyzu nabidky pojiStoven; Ze ma smluvni povinnost
vykonavat zprostiedkovani daného pojisténi vyhradné pro jednu pojistovnu nebo vice
pojistoven; Ze nevykonava zprostfedkovatelkou ¢innost ani jednim ze dvou posledné uvedenych
zpusobu.

Finan¢ni arbitr je toho ndzoru, Ze povinné informace, u kterych nebylo prokazéano, ze je
Navrhovatel obdrzel v souladu se zdkonem o pojistovacich zprostiedkovatelich, nebyly toho
charakteru, aby jejich neposkytnuti mohlo Navrhovatele uvést v omyl ohledné¢ vhodnosti
produktu investi¢niho Zivotniho pojiSténi jako takového. Navrhovatel tvrdi, Ze ho Pojistovaci
zprostiedkovatel uvedl v omyl kvili tomu, ze mu produkt investi¢cniho Zzivotniho pojisténi
srozumitelné nevysvétlil a Ze ho neobezndmil s dynamickou investi¢ni strategii ve vztahu
ke svym potfebam a moznostem.

U dlouhodobych investi¢nich produkt, jako je investi¢ni Zivotni pojiSténi, jsou nejvetsi zatézi
pocateéni ndklady. V pfipadé¢ Pojistné smlouvy pocatecni naklady nepiimo vyplyvaji
z ustanoveni ¢lanku 9 Zvlastnich pojistnych podminek, kde jsou urceny formou alokac¢niho
procenta. Princip je takovy, Ze ndklady pojisStovny nejsou Navrhovateli strzeny z podilového
uctu, ale pfimo ze zaplaceného pojistného tim, Ze je investovana pouze jeho cast. Predmétny
clanek v odstavei 2 stanovi, ze ,,[/c]dstka odpovidajici casti bézného pojistného (urcené
alokacnim procentem podle odst. 3 tohoto clanku) bude po odpoctu inkasniho poplatku
prevedena na podily jednotlivych programii investovani, a to v poméru aktualné platném pro
konkrétni smlouvu. “ Odstavec 3 ¢lanku 9 Zvlastnich pojistnych podminek pak stanovi alokacni
procento v jednotlivych letech.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o pojistné smlouvé je podstatnou nalezitosti
pojistné smlouvy v piipadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnéna osoba bude
podilet na vynosech pojistitele ,,zpiisob, jakym se oprdvnéna osoba na téchto vynosech bude
podilet”. Produkt Aviva VISION, ktery je pfedmétem Pojistné smlouvy, je podle Pojistné
smlouvy investiénim zivotnim pojisténim pro piipad smrti nebo doziti. Pro investi¢ni zivotni
pojisténi je charakteristické, Ze vySe pojistného plnéni zavisi na vynosech z investovani rezerv
pojistného, pficemz investicni riziko nese pojistnik. Investicni Zivotni pojisténi 1ze chapat jako
spojeni rizikového zivotniho pojisténi a investovani.

V této souvislosti je nutné ptihlédnout k tomu, jak je v pfislusné pojistné smlouveé popsano
nakladani s pojistnym, aby zajemci o investi¢ni zivotni pojisténi bylo zfejmé, jak se bude podilet

na vynosech Instituce a zda jsou tyto tidaje pro pruimérného spotiebitele, jak je vyse definovan,
dostate¢n¢ urcité a srozumitelné.
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Finan¢ni arbitr pfi posuzovani obsahu Pojistné smlouvé dospiva k zavéru, Ze z Pojistné smlouvy
je seznatelné, Ze v prvnim roce bude z kazdé splatky bézného pojistného pievedeno na podily
jednotlivych programi investovani po odpoctu inkasniho poplatku 55 % a ve druhém roce 60 %
castky odpovidajici kazdé splatce bézného pojistného. Za treti a nasledujici pojistné roky bude
pfevedeno na podily jednotlivych programi investovani 100 % ¢astky odpovidajici kazdé splatce
bézného pojistného. Finanéni arbitr povazuje formulaci ¢lanku 9 Zvlastnich pojistnych podminek
tykajici se aloka¢niho procenta za pomérné srozumitelny, nebot’ z n¢j 1ze nepochybné dovodit,
ze investovano nebude celé pojistné. Srozumitelnost je podtrzena téZ uvedenim tabulky
s ptisluSnymi procenty, coz toto smluvni ujednéni Cini viditeln&jSim. Alokace konkrétni ¢asti
pojistného je zfejmd téz z modelového ptikladu ze dne 26. 5. 2010, kde se odrazi ve srovnani
vyse celkem zaplaceného pojistného a vyse odkupného. V piipadé modelovaného zhodnoceni
ve vys$i 6 % pod dobu trvani pojiSténi prevySi vySe odkupného vysi celkem zaplaceného
pojistného az ve 14. roce pojisténi. V pripadé modelovaného odkupného ve vysi 3 % po dobu
trvani pojiSténi se tak po dobu pojisténi nestane a odkupné bude az do konce pojisténi nizsi nez
celkem zaplacené pojistné.

Finanéni arbitr dovozuje, ze mésicni splatky bézného pojistného z Pojistné smlouvy v plné vysi
hradil zam&stnavatel Navrhovatele, spole¢nost [}, a to presn& ve vysi, ktera je podle ustanoveni
§ 6 odst. 9 pism. g) zadkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist,
osvobozena od dani z pfijmi pravnickych osob, a Ze Navrhovatel je soucasné spolecnikem a
jednatelem této spolecnosti, naznacuje, ze tivahy Navrhovatele o uzavieni Pojistné smlouvy
nebyly zcela ukvapené, ale mély do urcité miry konstruktivni charakter, nebot’ braly v potaz
dafiovou optimalizaci spolecnosti |} Navic, jak Navrhovatel prohlasil pii podani Gstniho
vysvétleni pfed finanénim arbitrem, schiizky mezi Navrhovatelem a Pojistovacim
zprostiedkovatelem byly dvé, pfi prvni Pojistovaci zprostiedkovatel Navrhovatele oslovil
s nabidkou a pfi druhé Navrhovatel Navrh podepsal. Mezi schizkami ubé&hlo nékolik dni.
Vzhledem k témto skutecnostem je finanéni arbitr ptesvédceny, ze Navrhovatel své rozhodnuti
uzaviit Pojistnou smlouvu necinil v ¢asové tisni.

Finan¢ni arbitr tedy konstatuje, ze Navrhovatel, jako vrozumné mife pozorny a opatrny
spotiebitel, mél ke dni podpisu Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy, takové informace,
na zéklad¢ kterych by si pfi zachovani pfimétené péce musel byt védom jaké ptipadné vyhody a
nevyhody mu v jeho situaci produkt investicniho zivotniho pojisténi sjednany na zakladé¢
Pojistné smlouvy muze pfinést. Z piedloZzenych dikazl vyplyva, ze Navrhovatel aktivné zvolil
zaSkrtnutim piislusnych polic¢ek investi¢ni Zivotni pojisténi a soucasné upiednostnil vyssi miru
rizika pfi investovani. Ze skutecnosti, Ze ze tfi moznosti, kterymi byly niz$i mira rizika, sttedni
mira rizika a vy$$i mira rizika, zvolil tu posledni, Ize dovodit, ze si musel byt védom i
pfipadného poklesu hodnoty investovanych prostiedk. Tato skute¢nost pak zcela ziejmé
vyplyva z upozornéni uvedené¢ho v modelovém ptikladu ze dne 26. 5. 2010. Jaka ¢ast pojistného
bude investovana, vyplyvalo ze Zvlastnich pojistnych podminek. Financni arbitr se tak
neztotoziiuje s tvrzenim Navrhovatele, Zze ho Instituce prostfednictvim Pojistovaciho
zprosttedkovatele neobezndmila s investiénimi riziky spojenymi s investiénim Zivotnim
pojisténim a zvolenou dynamickou strategii ani s tim, ze Pojistovaci zprostiedkovatel neprovedl
platny zadznam o jeho potiebach.

Finan¢ni arbitr si je védom toho, jakym zplsobem dochdzi k uzavirani pojistnych smluv
tykajicich se komplexnich produkti, jakym bezesporu investi¢ni zivotni pojisténi je. Ustanoveni
§ 49a obcanského zékoniku pojednévajici o omylu jednajici osoby vSak neni mozno v souladu
s ustalenou judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007 ze dne
30. 7. 2009, usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Odo 519/2006, ze dne 20. 10. 2006)
vykladat tak, Ze na jeho zaklad¢ je osoba, ktera se omylu dovolava, zbavena povinnosti podle
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okolnosti konkrétniho piipadu sama si zajistit odpovidajici miru objektivnich informaci
o okolnostech resp. skutecnostech, které ma za rozhodujici pro uskute¢néni zamysSleného
pravniho ukonu. Jinak feCeno o omyl, se kterym pocitd ustanoveni § 49a obCanského zakoniku,
nepujde tehdy, méla-li jednajici osoba moznost se takovému omylu vyhnout vlastni peclivosti pti
seznani skutecnosti rozhodujicich pro uskute¢néni pravniho ukonu. Navrhovatel mél podle
nazoru finan¢niho arbitra informace, ze kterych mohl pfi zachovani pfiméfené péce vyvodit
specifika produktu investi¢niho zivotniho pojiSténi a soucasné mél i ¢as své rozhodnuti, které
mohl vnimat jako ukvapené, kdyz bylo ucinéno behem jednoho jednani s Pojistovacim
zprostiedkovatelem, zvazit a piipadn€ i zménit s tim, Ze o této moznosti byl v€as a opakované
informovan.

8. K vyrokiim nalezu

S ohledem na shora uvedené finan¢ni arbitr konstatuje, ze v tomto ptipad¢ neni dolozeno, ze by
Navrhovatele Instituce prostfednictvim PojisStovaciho zprostiedkovatele uvedla v omyl
s disledky, které predvida ustanoveni § 49a obcanského zakoniku. Neni tedy zadného pravné
relevantniho divodu, pro ktery by bylo mozno povazovat Pojistnou smlouvu za neplatnou.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 15. 9. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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