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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sporGt podle § 1 zakona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi‘), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 13. 11. 2013 na navrh navrhovatele i}, s doruovaci adresou i zastoupen¢ho na
zékladé plné moci ze dne 11.11.2012 |, nar. Jl§, bytem | (dale jen ,Navrhovatel®), proti
spole¢nosti Ceska spofitelna, a. s., ICO 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4,
zapsané v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 1171,
zastoupené na zdaklad€¢ plné moci ze dne 24.2.2015 JUDr. TomaSem Bélinou, advokatem
ev. &. CAK 11736, Bélina & Partners advokétni kanceldf, s.r.o., ICO 01614606, se sidlem
Pobtezni 370/4, 186 00 Praha 8, vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto
zakona a zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni rad®),
ve véci uréeni neplatnosti smlouvy o kontokorentnim uvéru na sporoZirovém/Osobnim uctu ze dne
9.10.2012 ave véci urceni neplatnosti smlouvy o uvéru ze dne 23. 10. 2012, vraceni penéznich
prostfedkii uhrazenych Navrhovatelem na zdkladé téchto neplatnych smluv aureni, ze
Navrhovatele Instituci na zaklad¢ téchto smluv nic nedluzi, o namitkach Navrhovatele ze dne
21.12.2015, evid. ¢. FA/16274/2015, proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne 9.12.2015,
evid. ¢. FA/12657/2015, takto:

Namitky Navrhovatele B ze dne 21.12.2015, evid. & FA/16274/2015, proti usneseni
finan¢niho arbitra ze dne 9. 12. 2015, evid. ¢. FA/12657/2015, se zamitaji a napadené usneseni
se podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domédha vysloveni neplatnosti smlouvy o kontokorentnim  uvéru
na sporozirovém/Osobnim uctu ze dne 9. 10. 2012 a smlouvy o Gvéru ze dne 23. 10. 2012, které
Navrhovatel uzaviel s Instituci (dale spoleéné jen ,Uvérové smlouvy®), vraceni penéznich
prostfedki, které na zakladé neplatnych Uvérovych smluv Instituci uhradil, a uréeni, e Instituci
v souvislosti s Uvérovymi smlouvami nic nedluZi, protoZe Instituce fadné neposoudila jeho
schopnost splacet véry poskytnuté na zaklad¢ téchto smluv a protoze Navrhovatel si kvili své
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dusevni chorobé, vlivu 1ékii a alkoholu neuvédomoval v okamziku uzavieni Uvérovych smluv
nasledky svého jednani.

Finan¢ni arbitr poveril usnesenim ze dne 21. 10. 2014, evid. ¢. FA/8512/2014, znalce v oboru
zdravotnictvi . (déle jen ,,Znalec 1), aby posoudil duSevni stav navrhovatele v dobé uzavirani
Uvérovych smluv. JelikoZ zpracovany znalecky posudek vykazoval vnitini rozpory a nedostatky,
finan¢ni arbitr musel s odkazem na ustanoveni § 127 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,obfansky soudni fad*), ustanovit usnesenim ze
dne 28. 8.2015, evid. ¢. FA/9091/2015, dalsiho znalce v oboru zdravotnictvi . (dale jen ,,Znalec
2), aby prezkoumal znalecky posudek Znalce 1 a nové aby posoudil dusevni stav Navrhovatele
v dob€ udéleni plné moci pro zastupovani v fizeni pfed financnim arbitrem. Navrhovatel se ke
Znalci 2 odmitl dostavit.

Navrhovatel svym jednanim neposkytl finanénimu arbitrovi v fizeni potfebnou soucinnost, financni
arbitr proto fizeni podle ustanoveni § 14 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavil, kdyz o této
skuteCnosti predtim Navrhovatele opakované poudil, a sva zjiSténi v usneseni ze dne 9. 12. 2015,
evid. €. FA/12657/2015 (déle jen ,,Usneseni‘), podrobné odiivodnil.

4. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel napada Usneseni v celém rozsahu a argumentuje, e pravni fad Ceské republiky
povazuje veskeré ukony vcetné smluv uzavienych ,pod viivem cehokoliv (tedy alkoholu i lékii)
za neplatné. Navrhovatel namitd, Ze financni arbitr pochybil, kdyZ tuto skute¢nost nerespektoval,
stejn¢ jako kdyz nezkoumal poruseni povinnosti Instituce spocivajicich v tom, ze pfed uzavienim
smluv neposoudila jeho véruschopnost, kdyz Navrhovatel je invalidou III. stupné.

K divodu zastaveni fizeni finan¢nim arbitrem uvedenému v Usneseni Navrhovatel pouze
argumentuje, ze by se méla respektovat ,/idskd prava o zdravi“, ze si financni arbitr sice mtze
ustanovovat znalce za Ucelem zkouméni zdravotniho stavu Navrhovatele, ale ze nemlze svymi
ukony poskozovat Navrhovatele. Navrhovatel neni povinen s finan¢nim arbitrem ustanovenym
znalcem spolupracovat, navic v situaci, kdy ma finan¢ni arbitr podle jeho nézoru jiz dostatec¢né
mnozstvi podkladl pro rozhodnuti. Navrhovatel proto doufé v ,.kladné vyrizeni celé véci.

5. Vyjadreni Instituce k namitkadm Navrhovatele

Instituce namitd, ze ndmitky Navrhovatele nespliluji nalezitosti podle ustanoveni § 82 odst. 2
ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho fadu, kdyz z nich neni zfejmé, co Navrhovatel navrhuje a v ¢em
spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu ptedchazelo.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel nijak nevyvraci, Ze by nebyly splnény podminky ustanoveni § 14
pism. b) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze potiebnou
souc¢innost poskytl. Instituce proto navrhuje, aby financni arbitr zamitl ndmitky Navrhovatele
a napadené¢ Usneseni potvrdil.

Instituce odkazuje na sva predchozi vyjadieni v fizeni tykajici se postupu uzavirdni Uvérovych
smluv s Navrhovatelem.



6. Rizeni o namitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedliveé, bez pratahii a pouze na zékladé skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy.

Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi neupravuje prabéh fizeni pied finan¢nim arbitrem po podani
namitek nékterym z Gcastnikli fizeni proti usneseni o zastaveni fizeni, postupuje financni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravujici odvolani jako fadny opravny prostiedek
a prubéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zikona o finanénim arbitrovi ve spojeni
s § 81 an.a§ 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finané¢ni arbitr posoudil podani Navrhovatele jako pfipustné namitky ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

Neni pravda, jak tvrdi Instituce, Ze z ndmitek Navrhovatele neni zfejmé, ¢eho se Navrhovatel
domahd a v ¢em spatiuje nespravnost rozhodnuti finan¢niho arbitra. Navrhovatel, byt nikoli
vyslovné, vyjadrfil svij zdjem na meritornim rozhodnuti ve véci, kdyz finanéni arbitr chépe slova
Navrhovatele ,,kladné vyrizeni veci® jako pozadavek na vyhovéni navrhu Navrhovatele. Ve vztahu
k Usneseni Navrhovatel tedy implicitné Zada jeho zruSeni a pokraCovani v fizeni. Navrhovatel svij
zajem odavodnil tim, Ze finan¢ni arbitr pochybil, kdyz opakované¢ vyzadoval Navrhovatelovu
soucinnost, ackoli mu ji Navrhovatel podle svého pifesvédceni jiz v dostate¢né mife poskytl a
finan¢ni arbitr mél namisto vyzadovani dalsi soucinnosti Navrhovatele rozhodnout ve véci.

Finan¢ni arbitr odmita namitku Navrhovatele ohledné dostate¢nosti spisového materialu, nebot
posudek Znalce 1, jak finan¢ni arbitr podrobné odlvodnil, vykazoval takové rozpory, ze financni
arbitr nemohl v fizeni u€init zdsadni rozhodnuti ohledn¢ procesniho postaveni Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr je povinen, aby pro objektivni rozhodnuti ve véci shromazdil dostatek podkladu.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2.8.2013, sp.zn.4 As 28/2013, ostatné
konstatoval, ze ,,/v/zhledem k § 52 spravniho radu je na spravnim organu, aby rozhodl, které
ditkazy provede a které ne. Neni tedy povinen provést vSechny ditkazy, které ucastnici rizeni
navrhnou (zaroven je opravnén provest i diikazy, které nebyly ucastniky navrzeny). Kritériem pro
posouzeni, které ditkazy provést, je jejich potreba ke zjisténi stavu veci. Subjektivni nazor
Navrhovatele ohledné nutnosti ¢i vhodnosti opatieni pozadovaného podkladu je proto irelevantni.

Finan¢ni arbitr musel posoudit, zda je Navrhovatel procesné zpusobily ve smyslu
§ 29 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda je zptisobily Cinit v fizeni ukony samostatné v tom rozsahu,
v jakém mu zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,oblansky zakonik®) pfiznava
svépravnost (poznamka financniho arbitra — v dobé podani ndvrhu na zahdjeni rizeni pred
financnim arbitrem Navrhovatelem odkazoval § 29 spravniho radu na prislusna ustanoveni zdakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, upravujici zpusobilost k pravnim ukonum). V ptipad¢, Ze by tomu
tak nebylo, Navrhovatel by nemé¢l v fizeni pfed finan¢nim arbitrem v rozsahu omezeni svépravnosti
procesni zptsobilost (srov. ustanoveni § 29 odst. 2 spravniho fadu). Jak vyslovil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 22.6.2011, sp.zn. 6 Ads 23/2011, na ktery financni arbitr
odkazoval jiZ v napadeném Usneseni ,,0 otdzce, zda ucastnik Fizeni mad procesni zpusobilost, si
spravni organ nemuZe ucinit usudek sam, k tomuto zdaveru by mohl dojit pouze na zakladé
rozhodnuti soudu o této otdzce*. Navrhovatel v fizeni nepiedlozil zddny dikaz o tom, Ze by mu
soud pro dusevni poruchu, kterd neni jen ptrechodnd, omezil svépravnost (srov. § 57 odst. 1
obcCanského zakoniku).



Finan¢ni arbitr nemtize sdm bez odborného posouzeni vyloucit, ale ani potvrdit, Ze Navrhovatel trpi,
piip. trpél, pfechodnou duSevni poruchou, kterd by sice neméla vliv na svépravnost a omezeni
procesni zpusobilosti Navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 29 spravniho fadu, avsak pro kterou by
mu finan¢ni arbitr musel ustanovit procesniho opatrovnika (srov. ustanoveni § 32 odst. 2 pism. g)
spravniho tadu), aby mohl v fizeni pokraovat a rozhodnout ve véci. Teprve nésledn¢ by tak mohl
posoudit, zda byly Uvérové smlouvy neplatné uzavieny (srov. ustanoveni § 38 zakona &. 40/1964
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném v dobé uzavieni Uvérovych smluv) a zabyvat se rovnéz
tvrzenimi Navrhovatele ohledné¢ posouzeni jeho tuvéruschopnosti, ktera Navrhovatel opakuje
v ndmitkéch.

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 6 Ads 23/2011, k této
otazce uvedl: ,,Konecne, ustanoveni opatrovnika z ditvodu podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho
radu predpoklada, Ze ucastnikem rizeni je osoba stizena prechodnou dusevni poruchou, kterd ji
brani samostatné v Fizeni jednat, je-li to nezbytné k hajeni jejich prav. Tyto osoby by tedy soud
rozhodujici v Fizeni podle obcanského soudniho radu nemohl omezit na zpiisobilosti k prdavnim
ukonum, nebot na rozdil od § 32 odst. 2 pism. b) spravniho 7adu je jednou z podminek pro omezeni
na zpusobilosti ¢i jejiho zbaveni dusSevni porucha, ktera neni jen prechodna. Ustanoveni
opatrovnika spravnim organem podle tohoto ustanoveni sprdavniho radu vyZaduje zpracovani
odborného lékarského posudku. Jak poznamenal krajsky soud, o tomto byly stéeZovateli poskytnuty
informace ve vyrizeni jeho stiznosti ze dne 28. 4. 2009 k jinému rizeni stejnym spravnim organem 1.
stupne. Stezovateli tajemnik spravniho organu 1. stupne sdeélil: ,, V techto pripadech spravni organ
rozhoduje na zdkladeé odborného lékarského posudku. Jelikoz jste spravnimu organu nedolozil
zadné podklady prokazujici, Ze trpite dusevni poruchou, nelze Vam ustanovit opatrovnika.*
Nejvyssi spravni soud nepovazuje toto pouceni a sdéleni za uplné priléhavé. V pripade, zZe by
spravnimu organu vznikly pochybnosti o tom, zda osoba netrpi prechodnou dusevni poruchou, bylo
by jisté namisteé, aby si z vlastni iniciativy vyzadal vypracovani lékarského posudku i proto, aby byla
prava dotcené osoby radné v rizeni hdjena. Osoba trpici prechodnou dusevni poruchou si nemusi
byt poruchy vitbec védoma a pozadovat od ni, aby predkladala sama lékarsky posudek, za takovych
okolnosti neni namiste.

Pouziti tohoto ustanoveni spravniho radu predpoklada, ze jakmile spravni organ naznd, Ze by mohl
byt ucastnik vizeni stizen prechodnou dusevni poruchou, ktera mu brani v rizeni samostatné jednat
a je-li to nezbytné k hajeni jeho prav v tomto rizeni, necha si vypracovat lékarsky posudek, aby na
zdklade jeho zaveru ustanovil ¢i neustanovil ucastniku rizeni opatrovnika. Spravni organ vSak ma
prostor pro spravni uvazeni k posouzeni, zda je ustanoveni opatrovnika nezbytné k hdjeni prav
ucastnika v rizeni. Soudni prezkum zakonnosti pri pouZiti spravniho uvazZeni je omezen na
posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda
spravni uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. 7. s., in fine).*

Zaveér o tom, zda jsou dany divody pro ustanoveni procesniho opatrovnika, sice vyslovi finan¢ni
arbitr, avSak mize tak uCinit pouze na zaklad¢ zjiSténi znalce ohledné pfechodné dusevni poruchy.
Finan¢ni arbitr Navrhovatele opakované poucoval o potiebnosti znaleckého posudku jako podkladu
pro vedeni fizeni a rozhodnuti.

Pokud jde o souCinnost Navrhovatele, pak v ptipad€, Ze pro rozhodnuti ve véci je zapotiebi
podklad, jehoz obstarani je zavislé na jeho jednani, je financni arbitr opravnén Navrhovatele vyzvat
k takovému jednani, a Navrhovatel je povinen vyzvé finan¢niho arbitra vyhovét (srov. ustanoveni §
12 odst. 5 zédkona o finan¢nim arbitrovi). Ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu rovnéz potvrzuje
obecnou povinnost ucastnika fizeni poskytnout finanénimu arbitrovi pfi obstaravani podklada
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soucinnost, zejména véta tieti: ,,Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. Jestlize to
nemiize ohrozit ucel vizeni, miize na pozadani ucastnika spravni organ pripustit, aby za néj
podklady pro vydani rozhodnuti opatril tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, jsou
ucastnici povinni pri opatrovani podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veskerou potrebnou soucinnost.

Povinnost dostavit se na vyzvu finan¢niho arbitra ke znalci Ize dovodit rovnéz analogicky
zustanoveni § 127 odst. 4 obcanského soudniho tadu jako procesniho ptedpisu nejblize
pouzitelného na fizeni pied financnim arbitrem v ptipadé, kdy tento ani spravni fad neobsahuji
potiebna ustanoveni: ,,Ucastnikovi, popripadé i nékomu jinému, miize predseda sendtu uloZit, aby se
dostavil ke znalci, predlozil mu potrebné predméty, podal mu nutna vysvétleni, podrobil se
lékarskemu vysetieni, popripadé zkousce krve, anebo aby néco vykonal nebo sndsel, jestlize to je
k podani znaleckého posudku treba.

Finan¢ni arbitr opakované Navrhovatele vyzval k dostaveni se ke Znalci 2, dokonce se Znalcem 2
dohodl, Ze se Znalec 2 mlze dostavit za ucelem vySetieni Navrhovatele do mista jeho bydlisté nebo
na jiné Navrhovatelem ur¢ené misto. Navrhovatel vSak bez uvedeni zdvaznych divodi odmitl jak
dostaveni se ke Znalci 2, tak navstévu Znalce 2 v misté jeho bydlisté nebo jiném misté.

Odmitnuti podrobit se znaleckému zkoumani je neposkytnuti souc¢innosti finanénimu arbitrovi, pro
takovy pripad zakon o finan¢nim arbitrovi pocita s tim, Ze finan¢ni arbitr fizeni zastavi. Ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. b) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz znéni pism. b) ziistalo novelou nedotceno,
ukladd finanénimu arbitrovi povinnost fizeni zastavit v ptipadé, ze ,,navrhovatel neposkytl pres
vyzvu arbitra potiebnou soucinnost; o tom musi byt navrhovatel arbitrem poucen*.

Pro zastaveni fizeni pro nesoucinnost zédkon stanovi vedle vlastni nesoucinnosti pouze jedinou
podminku, a to pfedchazejici pouceni o nasledcich odmitnuti soucinnosti, ktera je pro vedeni fizeni
potfebnd. V posuzovaném piipadé finan¢ni arbitr Navrhovatele nejméné dvakrat o této skutecnosti
poucil (viz s. 7 Usnesenti).

Navrhovatel v namitkach nepiednesl zddné argumenty, které by mély dolozit, ze finan¢nim arbitrem
vyzadovanou soucinnost poskytl, ani nepiednesl zadné¢ divody, které by mu v poskytnuti
souCinnosti branily a které nastaly bez jeho zavinéni. Ackoli Navrhovatel jiz nemuize zadat
o prominuti zmesSkéani tkonu (srov. § 41 spravniho fadu, podle kterého by s vlastni zddosti musel
spojit 1 ,,zmeskany* ikon), finan¢ni arbitr by s ohledem na zasadu procesni ekonomie mohl tyto
skute¢nosti v rozhodnuti o namitkdch zohlednit. Pravomocné usneseni o zastaveni fizeni totiz
nezaklada prekazku véci rozhodnuté (res iudicata), ktera by branila Navrhovateli v opétovném
podani navrhu k finanénimu arbitrovi. Jevilo by se proto ucelnéjSim pifipadné nezavinéné diivody
nesoucinnosti zohlednit a Navrhovatelovu nesou¢innost omluvit jiz v tomto fizeni.

V posuzovaném piipad¢ se tak vSak nestalo a finanénimu arbitrovi nezbyva, nez napadené Usneseni
potvrdit, nebot’ obé podminky pro zastaveni fizeni pro nesouc¢innost Navrhovatele byly naplnény.

Néamitky Navrhovatele tykajici se posouzeni merita véci jsou vzhledem k vySe uvedenému
irelevantni, finan¢ni arbitr se jimi proto nezabyval.

7. K vyroku rozhodnuti

Finanéni arbitr pfezkoumal napadené Usneseni v rozsahu podanych namitek a nezjistil, ze by bylo
nespravné, ani ze by bylo Usneseni ¢i fizeni, které mu ptedchazelo, v rozporu s pravnimi piedpisy.
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Finan¢ni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a napadené Usneseni
potvrdil.

Pouceni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né.

V Praze dne 11. 2. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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