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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona €. 229/2002 Sb., o financnim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 20. 3. 2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o ndvrhu . (dale téz
»,Navrhovatelka®), proti instituci, Komercni banka, a.s., se sidlem Na Ptikope¢ 33/969,
114 07 Praha 1, ICO 45317054, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vlozka 1360 (dale téz ,,Instituce®), vedeném podle § 24 zakona o financnim
arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale téz ,,spravni fad“), ve véci vydani dvojnasobku zivotniho
minima jednotlivce, takto:

I. Instituce, Komerc¢ni banka, a.s., se sidlem Na Prikopé 33/969, 114 07 Prahal,
ICO 45317054, je podle § 115 odst. 1 zikona & 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozdéjSich predpisi, povinna vyplatit Navrhovatelce, i: castku ve vysi
2.342 K¢ (slovy dva tisice tFi sta ¢tyricet dva korun ¢eskych), véetné zaplacené uplaty
a uSlych uroki z céastky 3.644,73 K¢ ode dne 25.2.2013 do 21.3.2013 a z castky
2.342 K¢ ode dne 25. 2. 2013 do zaplaceni, a to v§e do tFi dnt od pravni moci tohoto

nalezu.

II. V dastce 4.478 K¢ (slovy Etyri tisice ¢tyFi sta sedmdesat osm korun ¢eskych) se navrh
Navrhovatelky podle §15 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi zamita.

I11. Instituce je podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi
15.000 K¢, protoze finanéni arbitr v nalezu ¢aste€né vyhovuje navrhu Navrhovatelky.
Sankci je Instituce povinna uhradit ve lhiité do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto nalezu na uéet Kancelaie finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 19-3520001/0710, var. symbol 2662013, konst. symbol 558.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni
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Navrhem na zahdjeni fizeni se Navrhovatelka domdhala proti Instituci vydani castky ve vysi
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatelka uzavftela s Instituci dne 5. 1. 2004 Smlouvu o zfizeni
a vedeni Perfekt konta (déale téz ,,Smlouva o Uctu®), na zdklad¢ které ji Instituce zfidila bézny
ucet & [ (dale té2 ,,Ucet).

Podle clanku 1. Smlouvy o uctu Instituce ode dne ucinnosti této smlouvy a za podminek
stanovenych touto smlouvou klientovi (tedy Navrhovatelce) ziidi bézny tcet v méné K& —
Perfekt konto, pfijima na tento ucet vklady a platby a uskutecituje z tohoto uctu vyplaty a platby.

Smlouva o uctu je smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,obchodni zakonik*) a soucasné ramcovou
smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o platebnim styku®), nebot’ Instituce se
zavazala provadét pro Navrhovatelku platebni transakce ve smlouvé pfedem neurcené. Smluvni
vztah mezi Navrhovatelkou a Instituci je vztahem mezi uZzivatelem platebnich sluzeb a
poskytovatelem platebnich sluzeb. Zakon o platebnim styku, ktery nabyl uc¢innosti dne
1. 11. 2009, se na dany pravni vztah pouzije, nebot’ podle pfechodného ustanoveni § 144 odst. 6
zdkona o platebnim styku se ,,/p/ravni vztahy mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a
uzivatelem platebnich sluzeb dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona vidi timto zdkonem, i kdyz
vznikly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona .

Smlouva o Gc¢tu oznacuje ve svém ¢l. 5 za svou nedilnou soucéast VSeobecné obchodni podminky
Komeréni banky, a.s., pro vedeni 0c¢th klientd 0¢inné od 1.4.2003 (dale téz ,,VSeobecné
podminky*), Podminky Komercni banky, a.s., k Perfekt kontu uc¢inné od 1. 10. 2002 (dale téz
»Podminky Perfekt konta®) a Podminky provadéni platebniho styku a zuctovani na béznych
uctech klientd KB, a.s. uc¢inné od 1. 4. 2003 (dale téz ,,Podminky platebniho styku®).

Finan¢ni arbitr povazuje VSeobecné podminky, Podminky Perfekt konta a Podminky platebniho
styku za nedilnou soucast Smlouvy o U¢tu i ke dni provedeni spornych platebnich transakci
(prevodi na ucet exekutora), nebot’ Navrhovatelka ani Instituce nedolozily, ze by tyto podminky
byly zménény zpisobem smluvnimi stranami dohodnutym a po nabyti U¢innosti zdkona
o platebnim styku také v souladu s pozadavky stanovenymi zdkonem o platebnim styku pro
zménu smlouvy o platebnich sluzbéch.

Vseobecné podminky ve svém ¢l. XI. ,,Zaveére¢nd ustanoveni® odst. 2 stanovi: ,, Banka (tedy
Instituce - pozn. financniho arbitra) je opravnéna VOP KB (tedy Vseobecné podminky — pozn.
financniho arbitra) priubézné novelizovat v navaznosti na zmény pravnich norem a s ohledem na
obchodni cile banky. Znéni techto zmén a dopliki nebo uplné znéni novelizovanych VOP KB
banka zverejni ve svych prodejnich mistech a soucasné bude klienta o novelizaci VOP KB
informovat vhodnym zpusobem. Klient (tedy Navrhovatelka - pozn. financniho arbitra) je
povinen se s novelizovanymi VOP KB seznamit. Neprojevi-li klient do 30 dnit po doruceni
sdéleni o novelizaci VOP KB vyslovny pisemny nesouhlas s novelizovanymi VOP KB nebo
prijima-li nadale sluzby poskytované bankou, stava se nové znéni VOP KB zdvazné pro uzavieny
smluvni vztah jako zména pitvodné sjednanych podminek smluvniho vztahu, a to s ucinnosti ode
dne urceného v prislusné novelizaci VOP KB. Vyjadri-li klient v uvedené lhiite sviij nesouhlas
s novelizaci VOP KB a nedohodne-li se s bankou jinak, je banka opravnéna vypovédet
s okamzitou ucinnosti kterykoliv novelizaci dotceny smluvni vztah s klientem.* Stejny zplsob



zmény podminek stanovi €l. V ,,Zavérecna ustanoveni®, bod 1. Podminek Perfekt konta a ¢l. IX.
»Zaveérecnd ustanoveni Podminek platebniho styku.

Instituce predlozila finanénimu arbitrovi Vypis zuctu & [ ze dne 26.5.2005, ve kterém
Navrhovatelku informovala o zméné VSeobecnych podminek a zruSeni Podminek platebniho
styku a jejich nahrazeni Oznamenim o provadéni platebniho styku s u¢innosti od 14. 6. 2005.

Ackoliv vySe uvedeny ¢l. XI. ,,Zav€rena ustanoveni odst. 2 VSeobecnych podminek a ¢l. IX.
»Zaveérecnd ustanoveni Podminek platebniho styku vyslovné nestanovi, Ze Instituce je povinna
oznamit Navrhovatelce zménu téchto podminek 30 dnii pfed navrhovanou ucinnosti novych
podminek, tato ustanoveni nelze vykladat jinym zplisobem, nebot’ v piipadé, ze by Instituce
Navrhovatelku informovala o navrhovanych zméndch méné nez 30 dnii pfed navrhovanou
ucinnosti, nebylo by zfejmé, které¢ znéni podminek se na smluvni vztah uplatni v obdobi mezi
navrhovanou uc€innosti a uplynutim zbytku lhity pro projeveni nesouhlasu s novelizovanymi
podminkami. V daném ptipadé vSak Instituce Navrhovatelku o zméné podminek neinformovala
30 dnd pfed navrhovanou Uc¢innosti novych podminek. Podminky poZzadované pro zménu
Vseobecnych podminek a Podminek platebniho styku v ¢l. XI. ,,Zavére¢na ustanoveni® odst. 2
Vseobecnych podminek a ¢l. IX. ,,Zavérecnd ustanoveni Podminek platebniho styku tak
nenastaly a pro dany smluvni vztah platily i po 14. 6. 2005 Vseobecné podminky a Podminky
platebniho styku Gc¢inné od 1. 4. 2003.

Totéz lze uvést o dalSich dvou zménach Vseobecnych podminek, a to zménach navrhovanych
sucinnosti od 1.8.2008 a 1.11.2009. O zmén¢ VSeobecnych podminek s u¢innosti od
1. 8. 2008 Instituce Navrhovatelku informovala Vypisem z uctu €. i) ze dne 25.7.2008, tedy
méné nez 30 dni pied navrZzenou uc¢innosti. Pokud se tykd zmény Vseobecnych podminek
s ucinnosti od 1. 11. 2009, Instituce finanénimu arbitrovi pfedlozila nedatovanou Sablonu dopisu,
ve kterém svym klientim oznamila, ze od 1. 11. 2009 nabude Gc¢innosti zékon o platebnim styku,
a uvedla, Ze je bude o zménach podminek informovat nejméné mésic pied 1. 11.2009. Dale
predlozila seznam informacnich kampani, do kterych zahrnula Navrhovatelku, tedy zaslala ji
zpravu prostfednictvim internetového bankovnictvi. Instituce tvrdi, Ze o zméné VSeobecnych
podminek Navrhovatelku informovala vramci kampané oznacené ,,PSD 09/09%, ktera je
v seznamu kampani datovana 24. 9. 2009. Instituce vSak neptedlozila obsah této kampané, takze
zménu VSeobecnych podminek k 1. 11. 2009 nedolozila.

Dne 1. 11. 2009 nabyl ucinnosti zdkon o platebnim styku, ktery ve svém § 94 odst. 1 zakona
o platebnim styku stanovi: ,, Navrhuje-li poskytovatel uzZivateli zménu ramcové smlouvy, musi tak
ucinit na trvalém nosici dat zpuisobem uvedenym v § 80 odst. 1 nejpozdéji 2 mésice prede dnem,
kdy ma podle navrhu zmena ramcové smlouvy nabyt ucinnosti.

Podle § 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/t/yto informace musi byt uzivateli poskytnuty
urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu, v nemz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce,
na kterém se strany dohodnou.

Trvalym nosic¢em dat je podle § 1 odst. 3 pism. i) zdkona o platebnim styku ,, /j/akykoli predmet,
ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany
po dobu primeérenou ucelu téchto informaci, a ktery umozZiiuje reprodukci techto informaci
v nezmeénené podobé.

Podle § 144 odst. 7 zédkona o platebnim styku plati, ze ,, [j]estlize byly mezi poskytovatelem a
uzivatelem ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona sjednany podminky poskytovani platebnich



sluzeb, které jsou pro uzZivatele méné priznivé nez podminky, které tento zakon umoznuje sjednat
jako nejméné priznivé pro uzivatele, plati, Ze byly sjednany podminky, které tento zdkon
umoznuje sjednat jako nejméné priznivé pro uzivatele.

Pro zmény Vseobecnych podminek po 1. 11.2009 proto plati ustanoveni ¢l. XI. ,,Zavérecna
ustanoveni‘ odst. 2 VSeobecnych podminek jen v rozsahu, v jakém je stejné€ nebo vice pfiznivé
pro Navrhovatelku, nez vyse citovana ustanoveni zakona o platebnim styku upravujici navrh na
zménu smlouvy o platebnich sluzbach. Podle § 75 odst. 1 a 3 zédkona o platebnim styku se
mohou poskytovatel (v tomto ptipadé¢ Instituce) a uzivatel (v tomto piipadé Navrhovatelka) od
tohoto ustanoveni odchylit pouze ve prospéch uZivatele. Odchylit se od tohoto ustanoveni
v neprospéch uzivatele mohou pouze poskytovatel a uzivatel, ktery neni spotfebitelem ani
drobnym podnikatelem. Podle ¢l. I. ,,Zfizeni a vedeni uctu* odst. 2 jsou Uty urcené pro fyzickeé
osoby-ob¢any urceny pro osobni, tj. nepodnikatelské potfeby klientd. Navrhovatelka je ve
Smlouvé o G¢tu oznacena jako ,,fyzickd osoba - obcan®. Navrhovatelka tedy Smlouvu o Uctu
uzavtela jako spotiebitel a Instituce a Navrhovatelka se tak nemohou od ustanoveni § 94 odst. 1
zakona o platebnim styku odchylit v neprospéch Navrhovatelky (konkrétné zkratit lhitu, ve které
je Instituce povinna Navrhovatelku informovat o ndvrhu zmény smlouvy o platebnich sluzbéch).

Instituce uvedla, ze o zméné¢ VSeobecnych podminek s ucinnosti od 1. 1. 2011 Navrhovatelku
informovala v rdmci informaéni kampané oznacené ,,ZSD IND MBOX 10/10%, a pifedlozila
obsah této kampané. Kampan s timto nazvem se vSak v seznamu informacnich kampani, ktery
Instituce finanénimu arbitrovi ptedlozila, nenachazi. Nachazi se zde pouze informac¢ni kampai
s nazvem ,,ZSD IND MB 10/10%. Piestoze jde pravdépodobné pouze o pieklep, tak podle obsahu
kampané ptedlozeného Instituci byly zmény VSeobecnych podminek Navrhovatelce ozndmeny
formou novelizacnich bodt k piedchozi verzi VSeobecnych podminek, které vsak, jak vyse
uvedeno, pro Navrhovatelku neplatily. Clanky Vseobecnych podminek, jejichz zménu Instituce
kampani ,,ZSD IND MB 10/10%, popt. ,,ZSD IND MBOX 10/10%, Navrhovatelce oznamila, se
ve verzi VSeobecnych podminek naposledy platnych pro Navrhovatelku vibec nevyskytuji.
Instituce tak nedolozila, ze byly splnény pozadavky stanovené § 94 odst. 1 zédkona o platebnim
styku na navrh na zménu smlouvy o platebnich sluzbéach.

Z téchto divodlu povazuje finan¢ni arbitr za soucdst Smlouvy o uctu VSeobecné podminky
a Podminky platebniho styku u¢inné od 1. 4. 2003.

Pokud se tykd Podminek Perfekt konta, Navrhovatelka ani Instituce nepiedlozily zadny doklad,
ktery by se ke zméné téchto podminek vztahoval. Proto povazuje financni arbitr za soucdast
Smlouvy o u¢tu Podminky Perfekt konta G¢inné od 1. 10. 2002.

Ptevod penéznich prostiedkll (v tomto ptipad¢ prevod na ucet exekutora) je platebni sluzbou
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c¢) bod 2., pfip. d) bod 2. zdkona o platebnim styku. Navrhovatelka
vystupuje ve vztahu k Instituci jako platce (tj. ten, z jehoz uctu jsou penézni prostiedky
odepsany), Instituce vystupuje ve vztahu k Navrhovateli jako poskytovatel platebnich sluzeb
platce. Platebni prikaz dava piijemce, v tomto piipadé¢ exekutor, a to v podob¢ exekucniho
ptikazu.

Ucet vedeny Navrhovatelce Instituci je platebnim tétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zikona
o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakei.

Podle § 74 odst. 2 zékona o platebnim styku mize rdmcova smlouva o platebnich sluzbach
stanovit podminky pro vedeni platebniho ucétu. Podle ¢l. IX. ,,Vypotadani zavazk(* odst. 3.



Vseobecnych podminek je banka (Instituce) opravnéna odepsat z Gctu bez souhlasu jeho majitele
penézni prostiedky, a to i za cenu piekroceni volnych prostiedkd na uctu, na zakladé¢
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti piislusného orgénu, pfip. vjinych zakonem
stanovenych piipadech. Vedeni platebniho Gctu sice nepfedstavuje samo o sobé platebni sluzbu,
z materidlniho hlediska je vSak dohoda o podminkéach vedeni platebniho uctu soucasti smlouvy
o platebnich sluzbéach a podléha jejimu rezimu. Z toho diivodu je vedeni platebniho Gc¢tu natolik
uzce spojeno s poskytovanim platebnich sluzeb, ze spor z vedeni platebniho uctu je sporem pii
poskytovani platebnich sluzeb ve smyslu § 1 pism. a zadkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se
jedna o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pfi
poskytovani platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dana pravomoc ¢eského soudu.

3. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, Ze ji Instituce na zékladé¢ Exekuc¢niho piikazu dne 22. 2. 2013 zablokovala
penézni prostfedky na Uétu. Navrhovatelka obdrzela Exekuéni piikaz dne 25.2.2013, kdy
na Udtu jiz nebyly zadné penézni prostiedky, nebot téhoz dne Instituce cely zistatek,
tj. 5.986,73 K&, prevedla na ucet exekutora. Navrhovatelce dosly ke dni 20. 3. 2013 dal$i penézni
prostiedky ve vysi 4.478 K& (ve skutecnosti tyto prostiedky dosly na Ucet dne 19.3. 2013 —
pozn. financniho arbitra). Instituce Navrhovatelce odmitla vydat dvojnésobek Zivotniho minima
jednotlivce podle ustanoveni § 304b ob¢anského soudniho tadu.

4. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze pozadavek Navrhovatelky c¢astecné splnila dne 21. 3. 2013, kdy ji vyplatila
castku 4.478 K¢&. Zbyvajici castku ve vysi 2.342 K¢ Navrhovatelce nemohla vyplatit, jelikoz
Navrhovatelka podala dne 18. 3. 2013 Vypovéd.

Instituce popisuje, Ze dne 22.2.2013 obdrzela Usneseni o nafizeni exekuce s vyznafenou
dolozkou pravni moci a Exekucni ptikaz, proto ptevedla dne 23. 2. 2013 penézni prostiedky
z Uétu nejprve na sviij vnitini téet ¢&. . a poté na ucet exekutora, piicemz k zi¢tovani doslo az
nasledujici pracovni den, tj. 25.2.2013 (Instituce uvedla 25. 3. 2013, jedna se vsak ziejmé
o preklep — pozn. financniho arbitra). Navrhovatelka pozadala dne 11.3.2013 o vyplatu
dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce, v té dobé viak se viak na Uétu nenachazely Zadné
penézni prostiedky. Dne 19. 3. 2013 doly na Ucet penézni prostfedky ve vysi 4.478 K& a dne
21. 3. 2013 Instituce Navrhovatelce tuto ¢astku vyplatila. Dne 18. 3. 2013 Navrhovatelka podala
Vypovéd, proto ji dal§i penézni prostiedky vyplaceny nebyly. Vypovédni lhita byla
30 kalendafnich dnt, Smlouva o uc¢tu tak zanikla dne 17. 4. 2013. Instituce ucet zrusila ke dni
24.4.2013. Debetni ziistatek z Uétu Instituce pievedla na sviij vnitini ucet a Navrhovatelka jej
dne 14. 5. 2013 uhradila.

Instituce tvrdi, Ze postupovala v souladu s pravnimi piedpisy, kdyz prevedla na ucet exekutora
pené&zni prostfedky, které se na Uétu nachazely v dobé od doruéeni Exekuéniho piikazu do data
oznameni pravni moci (oboji probehlo v tentyz den, tj. 22. 2. 2013 — pozn. financniho arbitra).
Podle Instituce mohla Navrhovatelka o vyplatu dvojndsobku Zivotniho minima jednotlivce



pozadat do 22. 2. 2013. JelikoZ tak Navrhovatelka ucinila az 11. 3. 2013, musela Instituce vyckat
pfipsani dalSich penéznich prostfedkl na Ucet.

Instituce argumentuje, ze neni opravnéna ponechat penézni prostiedky ve vysi dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce na u¢tu povinného, pokud je ji doruceno vyrozuméni o nabyti
pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, nebot’ ustanoveni § 304b obcanského soudniho fadu
se uplatni pouze ve vztahu k zdkaztim uvedenym v § 304 odst. 1 a 3 ob¢anského soudniho fadu,
tedy ve vztahu k blokaci penéznich prostfedkli na G¢tu povinného, nikoliv ve vztahu k provedeni
exekuce podle § 307 ob¢anského soudniho tadu.

Instituce nemuiize poté, co penézni prostiedky odeslala na ucet exekutora, vyplatit povinnému
dvojnésobek Zzivotniho minima jednotlivce, nebot by tak plnila na exekucni povinnost
Navrhovatelky a méla tak za ni pohledavku v této vysi. Pokud by Instituce neprovedla exekuci
pfikdzdnim pohledavky zuctu podle § 307 obcanského soudniho fadu, vystavovala by se
poddluznické Zalob¢ ze strany opravnéného.

Instituce dovozuje, ze pokud povinny nepozadda o vyplatu dvojnasobku zivotniho minima
jednotlivce po dobu, kdy jsou penézni prostfedky na uctu blokovany, musi mit za to, Ze povinny
souhlasi s odeslanim penéznich prostfedkii na thradu vymahané pohledavky a prostfedky na své
zékladni Zivotni prostfedky si obstara z jinych zdroju.

Pokud si povinny o vyplatu dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce pozadat nestihne,

nezbyva mu nez podat nadvrh na castené zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
obc¢anského soudniho tadu.

5. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatiuje diikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Financni arbitr na zdklad¢ shromédzdénych podkladl bere za prokazané, Ze:

(1) Instituce obdrzela dne 22. 2. 2013 v 0:01 hod. Usneseni o nafizeni exekuce s vyznacenou
dolozkou pravni moci a Exekuéni ptikaz; to vyplyva z Usneseni o nafizeni exekuce,
Exekucniho pifikazu a Potvrzeni o doru€eni Usneseni o nafizeni exekuce a Exekuéniho
ptikazu.

(2) Usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci dne 17. 6. 2010, jak vyplyva z Usneseni
o nafizeni exekuce, a Exekucni ptfikaz nabyl prdvni moci dne 26. 2. 2013, jak vyplyva
z Vyrozuméni o nabyti pravni moci.

(3) Z Vypisu za unor je dale patrné, ze dne 19.2.2013 Navrhovatelka provedla platebni
transakci s pouZzitim platebni karty ve vysi 1.281,90 K¢ (ve Vypise za unor oznacenou jako
»transakce platebni kartou® a ,,nakup u obchodnika®), kterou Instituce odepsala z Uétu dne
22.2.2013 (neni viak znamo, v kolik hodin) a ziistatek na Uétu pak byl 5.986,73 K.



4)

()

(6)

(7)

(8)

)

Dne 25. 2. 2013 Instituce odepsala z Uétu ¢astky 1.769,49 K& a 4.217,24 K& (ve Vypise
za unor oznacené jako ,,platba na vrub vaseho uctu®, ,EXEEX 09294/10-92* a ,,VZP CR“)
a piipsala je na et &. | TéhoZ dne je z tohoto uétu odepsala a piipsala je na uget &. |}
uvedeny v Exeku¢nim ptikazu. To vyplyva z Vypisu za Unor, vypisu z Gctu ¢. . ze dne
25. 2. 2013, strana 59/72, a Exeku¢niho ptikazu.

Dne 28. 2. 2013 Instituce za¢tovala k tizi Uétu penézni prostiedky v ¢astce 0,22 K¢&, Gastce
20 K¢, castce 85 K¢ a castce 128 K¢ (ve Vypise za biezen oznacené jako ,,Odepsany
urok®, ,,Poplatek za ozndmeni®, ,,Popl.za vedeni Gctu/balicku® a ,,Poplatek za polozky*).
To vyplyva z Vypisu za biezen.

Navrhovatelka pozadala Instituci o vydani dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce
dopisem dorucenym Instituci dne 11.3.2013; to vyplyva z dopisu Navrhovatelky
adresovaného Instituci ze dne 11. 3. 2013 s razitkem Instituce ,,DoSlo*.

Dne 18.3.2013 podala Navrhovatelka Vypovéd, jak vyplyva z Vypovédi. Vypovédni
doba byla 45 kalendainich dni a pocala bézet 19. 3. 2013, jak vyplyva z €l. IV. ,,RuSeni
smluvniho vztahu®, bodu 2. Podminek Perfekt konta.

Dne 19. 3. 2013 dosly na Uget penézni prostiedky ve vysi 4.478 K& (ve Vypise za biezen
oznacené jako ,,Uhrada z jiné banky*). To vyplyva z Vypisu za biezen.

Dne 20. 3. 2013 Instituce odepsala z Uétu penézni prostiedky ve vysi 4.478 K& (ve Vypise
za bfezen oznacené jako ,,Platba na vrub vaseho uctu“ a ,,EXEEX 08294/10-92%). To
vyplyvéa z Vypisu za biezen. Tyto penézni prostiedky Instituce vyplatila dne 21. 3. 2013
Navrhovatelce, jak vyplyva z dokumentu nazvaného ,,Potvrzeni o vyplaté”“ ze dne
21.3.2013.

(10)Navrhovatelka pozédala Instituci o vydani zbytku dvojndsobku zivotniho minima

jednotlivce dopisem doru¢enym Instituci dne 21.3.2013; to vyplyva z dopisu
Navrhovatelky adresovaného Instituci ze dne 21. 3. 2013 s razitkem Instituce ,,Doslo*.

(11)Instituce dne 31. 3. 2013 zactovala k tizi uctu penézni prostiedky ve vysi 4,70 K¢ a 46 K¢

(ve Vypise za duben oznacené jako ,,Odepsany urok®“ a ,Poplatek za polozky*). To
vyplyvé z Vypisu za duben.

(12)Navrhovatelka zaplatila dne 14. 5. 2013 Instituci Castku 284 K¢; to vyplyva z pokladni

slozenky ze dne 14. 5. 2013.

Financni arbitr se v otazce vzneseného naroku Navrhovatelky na vyplaceni ¢astky odpovidajici
dvojnésobku Zivotniho minima jednotlivce zabyval zejména pravnimi otdzkami, zda byla
Instituce opravnéna:

- neumoznit Navrhovatelce dispozici s penéznimi prostfedky, které se nachazely na Uétu
v dob¢ doruceni Exekucniho ptikazu Instituci;

- pozadovat po Navrhovatelce zadost k vyplaté dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce;

- prevést penézni prostiedky ve vysi 5.986,73 K¢ z uctu Navrhovatelky ve prospéch treti osoby
(exekutora).



Finan¢ni arbitr se v této souvislosti zabyval relevantni pravni Gpravou tykajici se predmétu
sporu, kterd je obsaZena zejména v ustanovenich § 304 odst. 1 a 3, § 304b, § 306 a § 307
obcCanského soudniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze ke spornému pievodu penéznich prostfedkl na
ucet exekutora doslo dne 25.2.2013, pficemz k1.1.2013 vstoupila v ucinnost novela
obCanského soudniho taddu provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsSich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony
(dale jen ,,zdkon ¢. 396/2012 Sb.*), kterd zménila nékterd ztéchto ustanoveni, zabyval se
finan¢ni arbitr nejdiive otdzkou, které znéni obcanského soudniho faddu je pro dany spor
relevantni.

Podle ¢l. IT ,,Pfechodnd ustanoveni“ bodu 1. zdkona ¢. 396/2012 Sb. plati, ze ,, [#]izeni zahdjena
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu. *

Finanéni arbitr proto zkoumal, kdy bylo zah4jeno exekucni fizeni, ve kterém byl vydan Exekuéni
prikaz. Podle § 35 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zdkond, plati, ze:

., (1) Exekucni Fizeni se zahajuje na navrh.

(2) Exekucni rizeni je zahdjeno dnem, kdy navrh na narizeni exekuce dosel exekutorovi. *

Podle Exekuéniho ptikazu byl soudni exekutor JUDr. Toma§ Vrana povéfeny vedenim exekuce
na zakladé Usneseni o nafizeni exekuce, tedy usneseni, které vydal Okresni soud v Ostravé dne
30. 3. 2010, ¢&,. %Podle informaci dostupnych na webové strance http://infosoud.justice.cz
bylo fizeni sp. zn. ] zahajeno dne 17. 3. 2010. Pro toto fizeni se tak pfisluSna ustanoveni pouziji
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, kdyZ v obdobi od 17. 3. 2010 do 31. 12. 2012 k jejich zméné
nedoslo.

Podle § 304 odst. 1 a 3 ob¢anského soudniho tadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, plati, ze
., [v] narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu soud prikaze penéznimu ustavu,
aby od okamziku, kdy mu bude usneseni doruceno, z uctu povinného az do vyse vymdahané
pohledavky a jejiho prislusenstvi nevyplacel penézni prostredky, neprovadel na né zapocteni a
ani jinak s nimi nenakladal. Naridi-li soud vykon rozhodnuti na vice uctii povinného, uvede
v usneseni také poradi, v jakém z nich bude vymahana pohleddavka odepsana. Povinny ztrdaci
okamzZikem, kdy je penéZnimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pravo
vybrat penézni prostiedky z uctu, pouzit tyto prostiedky k platbam nebo s nimi jinak nakladat,
a to do vyse vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi.

Podle § 304a ob¢anského soudniho tadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, plati:

., (1) Zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 neplati, jde-li o penézni prostiedky, které jsou povinnym
urceny pro vyplatu mezd (plati), nahrad mezd (platit) a dalsich plnéni, ktera nahrazuji odmeénu
za prdci, jeho zaméstnancum, splatnych ve vyplatnim terminu nejblize nasledujicim po dni, kdy
bylo penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti; mzdy (platy), nahrady
mezd (platii) a plnéni, ktera nahrazuji odmeénu za prdci, splatné v dalsich vyplatnich terminech
Jiz z pohledavky z uctu nelze do zaniku vykonu rozhodnuti hradit.

(2) Penezni prostiedky uvedené v odstavci 1 penezni ustav vyplati povinnému, jestlize mu
predlozi své pisemné prohlaseni, v némz uvede ucel platby, celkovou Ccastku a jména
zaméstnancii s uvedenim vyse mzdy (platu), nahrady mzdy (plati) nebo jinych plnéni, kterd
nahrazuji odménu za prdci, jez jim maji byt vyplaceny; ... “

Podle § 304b obcanského soudniho fadu, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2012, plati:


http://infosoud.justice.cz/

(1) Zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji na penézni prostiedky do vysSe
dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce podle zvilastniho pravniho predpisu. Ma-li u jednoho
penézniho ustavu povinny vice uctii, pouZije se véta prvni pouze u jednoho z téchto uctii.

(2) Vyplatu penéznich prostredkii povinnému podle odstavce 1 oznami penézni ustav soudu, ktery
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naridil vykon rozhodnuti“.

Podle § 306 odst. 1 a 2 obCanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, plati, ze
., [n]arizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje az do vySe vymdhané pohledavky a jejiho
prislusenstvi na pohledavku povinného z uctu ve vysi, v jaké byly na uctu penezni prostiedky
v okamziku, v nemz bylo penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti,
jakoz i na pohledavku z uctu, ktera vznikla tim, Ze na ucet dosly penézni prostredky dodatecne,
nejpozdeji vsak do Sesti mesicu ode dne, kdy bylo penéznimu ustavu doruceno vyrozumeni podle
§ 305; povinnost penézniho ustavu provést opravné zuctovani podle zvlastniho zdakona a
ustanoveni § 304a tim nejsou dotceny. Provedenim (§ 307, § 308, § 309a odst. 1 a 3) vykon
rozhodnuti zanika. *

Podle § 307 odst. 1 obcanského soudniho tadu, ve znéni Gfinném do 31.12.2012, plati:
., (1) Vykon rozhodnuti se provede odepsanim vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi z uctu
a jejim vyplacenim oprdavnénému. Byl-li vykon rozhodnuti narizen na vice uctii povinného,
provede penézni ustav vvkon rozhodnuti z jednotlivych uctit podle poradi uvedeného v usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti.

(2) Penézni ustav provede vykon rozhodnuti ve dni, ktery ndsleduje po doruceni vyrozumeni
podle § 305, neni-li vSak pohledavka povinného z uctu jeste splatna, provede penezni ustav
vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po jeji splatnosti. Vykon rozhodnuti se provede i tehdy,
postacuje-li pohledavka povinného z uctu jen k castecnému uspokojeni opravnéného.

(3) Nebyla-li podle odstavce 2 vymdhana pohledavka a jeji prislusenstvi zcela uhrazena, provede
penézni ustav vyvkon rozhodnuti také ve dni nasledujicim po dni, v némz na ucet dojdou penezni
prostredky v takove vysi, ktera je potrebna k plnému uspokojeni opravnéného. Nedojde-li k tomu
do Sesti mésicu ode dne doruceni vyrozumeéni podle § 305, provede penézni ustav vykon
rozhodnuti ohledné dodatecné doslych penéznich prostredkit rovnez ve dni, ktery ndsleduje po
uplynuti uvedené doby, popripadé opravnenému sdeli, Ze na uctu povinného nebyly penézini
prostiedky. Pohledavku z uctu penézni ustav odepise a opravménému ji vyplati i tehdy,
nepostacuje-li k jeho plnému uspokojeni.

(4) Odepsanou pohledavku z uctu povinného je penezni ustav povinen opravnenému vyplatit,
i kdyz ma vuci nemu penézitou pohledavku, kterou by jinak mohl zapocist.

(5) Provedenim vykonu rozhodnuti se penézni ustav zprosti v rozsahu plnéni vyplaceného
opravnénému své povinnosti viici povinnému. “

Finan¢ni arbitr z Gipravy obsazené v obCanském soudnim fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012
dovozuje, ze od okamziku, kdy penézni ustav obdrzi usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
prikdzanim pohledavky z uctu, plati pro pené¢zni prostfedky prevysujici ¢astku dvojndsobku
zivotniho minima jednotlivce (jednou na vSech uctech povinného, které penézni Ustav pro
povinného vede) zdkaz, aby je penézni ustav vypléacel, provadél na né zapocteni a jinak s nimi
nakladal. Na penéZzni prosttedky odpovidajici ¢astce dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce
se tento zdkaz nevztahuje a naopak se k nim vaze pravo povinného s nimi disponovat stejnym
zpusobem jako pied nafizenim vykonu rozhodnuti. To plati i v ptipadé, Ze penézni prostiedky se
na uctu v okamziku doruceni usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti nenachézeji, ale jsou na n¢j
piipsany pozdé&ji ve smyslu § 306 odst. 1 obfanského soudniho fadu. Soucasné finan¢ni arbitr
dovozuje, ze ze zkoumané pravni upravy neplyne povinnost penézniho ustavu o pravu na
prostiedky odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima dluZznika informovat, ale také neplyne



pravo penézniho ustavu po povinném pozadovat, aby o vyplatu prostiedkti do vyse dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce zadal pisemné nebo alesponi vyslovné v tom smyslu, ze pozaduje
vyplatu pravé téchto prostiedkill, a ani z ni vyslovné neplyne, zda je zdkaz pouze docasny nebo
trvaly.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani o nadvrhu nemohl opomenout, Ze je organem vefejné moci a
podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ,, /s/tdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat
jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon . Obdobné podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod ,, [s/tatni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpuisobem, ktery zakon stanovi“. 1 podle ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu
plati, ze ,,[s/prdavni orgdan uplatiuje svou pravomoc pouze k tem ucelum, k nimz mu byla
zdakonem nebo na zakladé zakona sverena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena”. K tomu si
jesté finanéni arbitr pripomnél, ze Ustavni soud se vyjadiil k povinnosti zakonodarce formulovat
pravidla chovani jasnym a srozumitelnym zptsobem a ndsledkiim v ptipadé, Ze této povinnosti
zakonodarce nedostoji, kdyz v nalezu ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. IL US 485/98, uvedl, 7e
. [z]dkonoddrce nedostdl své povinnosti podle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky formulovat pravidla
chovani v pravnich predpisech jasnym a jednoznacnym zpiisobem a organy vykonné moci svym
postupem porusily zakladni prava stézovatele... Umysl zdkonoddrce upravit osvobozeni od dané
z nemovitosti jen na urcitou skupinu pripadu proto nebyl vyjadien zpiisobem, ktery odpovida
pozadavkiim na urcitost a jasnost pravnich predpisii v podminkdch pravniho statu (¢1. 1 Ustavy

«

CR). Toto pochybeni proto musi jit k tizi zdkonoddrce... .

Jakkoli se muze tedy zdat, ze neni spravné, aby dluznik, ktery neplni svoje zdvazky, byl chranén
pfed svym véfitelem tim, Ze jeho penéZni prostfedky, které méa na uctu u kazdého penézniho
ustavu, nelze az do vySe dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce postihnout vykonem
rozhodnuti, nelze citované ustanoveni § 304b obcCanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do
31.12. 2012, s prihlédnutim ke shora uvedenému, zvlasté¢ pak k judikatute tykajici se pozadavku
na zékonodarce, vylozit jinak, nez tak, jak dospél finan¢ni arbitr v tomto nalezu.

Instituce argumentuje, ze Navrhovatelka méla o vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima
jednotlivce pozadat predtim, nez byla Instituce vyrozuména o pravni moci Usneseni o nafizeni
exekuce, nebot” doruc¢enim tohoto vyrozuméni vznikla Instituce povinnost pievést penézni
prostfedky na ucet exekutora. Z pravni Gpravy vSak neplyne, ze by Instituce byla opravnéna
vazat vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce na Zadost povinného. Podle nazoru
finan¢niho arbitra pak nelze k takovému zavéru dospét ani vykladem. Predné takovému zavéru
nesveédci jazykovy vyklad § 304b, jelikoz obCansky soudni fad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
o zadosti povinného nic nestanovi.

Finanéni arbitr proto ustanoveni § 304b porovnal s jinym podobné formulovanym ustanovenim,
§ 304a ob¢anského soudniho fadu.

Ptedpokladem vyplaty penéznich prostiedkt podle § 304a obCanského soudniho fadu je pisemné
prohlaseni povinného penéznimu ustavu, v némz povinny uvede ucel platby, celkovou ¢astku
penéznich prostfedkli a jména konkrétnich zaméstnancli s uvedenim mzdy, ktera jim ma byt
vyplacena. V tomto ptipad¢ celkovou vysi odmény za praci zaméstnanci povinného nelze
pfedem urcit, nebot’ zdkon nemuize piedjimat ani pocet zaméstnanci, ani vysi mzdy jednotlivého
zaméstnance. U dluznika, fyzické osoby, nezaméstnavajiciho zadné zaméstnance, zakonodarce
vyslovné vymezil kategorii dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce. V tomto ptipadé neni
nutné, aby povinny vysi ¢astky, kterda mu ma byt vyplacena, specifikoval, nebot’ vySe castky
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zivotniho minima jednotlivce je stanovena v § 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist.

V piipad¢ ustanoveni § 304a obcanského soudniho fadu je tedy prohlaseni povinného nutnym
piredpokladem toho, aby Instituce mohla vyplatu penéznich prostfedki realizovat, nebot’ bez
takového prohlaseni ji nemlze byt znamo, zda konkrétni povinny vibec mulze tuto zadost
uplatnit (zda ma néjaké zaméstnance), ani v jaké vysi maji byt penézni prosttedky vyplaceny.
V ptipadé ustanoveni § 304b obcanského soudniho fadu tomu tak neni, toto ustanoveni lze
naopak pouzit 1 bez vyslovné formulované zadosti povinného. Posuzuje-li tedy financni arbitr
pravni Upravu ptikazani pohledavky z Uc¢tu u penézniho ustavu ve znéni obCanského soudniho
fadu ucinném do 31. 12. 2012, musi konstatovat, ze zdkonodarce zjevné pro vyplatu penéznich
prostiedkil podle § 304a stanovil podminku prohldSeni, kterou naopak (a contrario) pro § 304b
nestanovil.

Zakonodarce, ziejm¢ védom si neurcité a nejasné pravni Upravy, se pokusil znéni § 304b odst. 1
a 2 obcanského soudniho fadu poopravit, takze ve znéni t€inném od 1. 1. 2013, plati, Ze:

(1) Zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se mevztahuji na penézini prostredky do vyse
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu. Ma-li u jednoho
penézniho ustavu povinny vice ucti, pouZije se véta prvni pouze u jednoho z téchto ucti.

(2) Penezni prostiedky podle odstavce 1 penézni ustav vyplati povinnému na jeho Zadost nejvyse
jednou. O tom musi byt povinny pri narizeni vykonu rozhodnuti poucen. *

S ptihlédnutim ke v§emu, co bylo dosud vylozeno shora, ani podle nové pravni tpravy § 304b
odst. 2 obc¢anského soudniho fadu, ucinné od 1. 1. 2013, neztraci povinny do vyse dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce pravo vybrat penézni prostfedky z uctu, pouzit tyto prostiedky
k platbAm nebo s nimi jinak nakladat. Penézni ustav vyplati povinnému prostitedky do vySe
dvojnéasobku Zzivotniho minima jednotlivce na jeho zadost nejvyse jednou, o ¢emz musi byt
povinny pfi nafizeni vykonu rozhodnuti poucen. Ani zde vSak zdkon neupravuje formu ¢i obsah
zadosti. Za takovou zadost by tedy podle nazoru finan¢éniho arbitra musel penézni tustav
povazovat a pripustit platebni ptikaz k vybéru ¢i pfevodu penéznich prostiedki, ptip. souhlas
s inkasem, at’ uz dany prostfednictvim bankomatu ¢i jinou formou. Opét se zde nabizi srovnani
s § 304a obcanského soudniho tadu, kde jsou na prohldseni ¢inéné povinnym kladeny pomérné
specifické pozadavky - prohlaseni musi byt pisemné a je nutno v ném uvést ucel platby,
celkovou ¢astku a jména zaméstnancii s uvedenim vySe mzdy (platu), ndhrady mzdy (platii) nebo
jinych plnéni, kterd nahrazuji odménu za praci, jez jim maji byt vyplaceny. Na rozdil od tohoto
prohlaSeni podle § 304a zdkonodarce po povinném v § 304b nezad4, aby zddost byla poddna
n¢jakou uréitou formou ¢i aby v ni byl uveden ucel platby — vyplaceni této castky jako
dvojnésobku Zivotniho minima jednotlivce.

Ani z nové pravni Upravy tedy nevyplyva, Ze by vyplata penéznich prostfedki méla byt vazana
na zadost vyslovné formulovanou na vyplatu ¢astky dvojndsobku zivotniho minima jednotlivce.

Pokud jde o otazku, zda ma byt Castka dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce na uctu
ponechéna 1 poté, co je vykon rozhodnuti (exekuce) proveden odeslanim penéznich prostredkli
zuctu, finan¢ni arbitr konstatuje, ze obcCansky soudni fad nestanovi, ze moznost vyplaty
penéznich prostiedkl odpovidajicich dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce je néjak Casové
omezena, konkrétné¢ Ze je omezena na dobu, nez budou penézni prostiedky odeslany soudu
(exekutorovi), nebo na dobu, po kterou se nachazeji ptimo na G¢tu povinného. Jazykovy vyklad
tohoto ustanoveni tedy nesvéd¢i nazoru, Ze by i prostiedky odpovidajici dvojnasobku zivotniho
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minima jednotlivce, které byly ponechany na uctu k dispozici povinného, by mély byt odeslany
soudu (exekutorovi) v rdmci vykonu rozhodnuti (exekuce).

Uprava obsazend v ustanoveni § 304b obcanského soudniho Fadu, ve znéni u¢inném
do 31.12. 2012, byla do zakona zaclenéna novelou provedenou zakonem ¢. 218/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich ptredpist a
nekteré dalsi zdkony. Inicidtorem této ochrany povinného byl Verejny ochrance prav, ktery ve
svém navrhu odivodnil novou upravu netinosnym stavem, kdy v pfipad€, Ze povinnému je na
ucet zasilana mzda, diichod nebo jina socidlni davka a tento ucet je obstaven, ocitd se povinny po
uréitou dobu zcela bez pfijmu. Zatimco pii vykonu rozhodnuti formou srdzek ze mzdy je
povinny chranén ustanovenim § 278 ob¢anského soudniho tadu, ktery stanovi zakaz srazeni tzv.
zakladni ¢astky vypoctené podle nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zpusobu vypoctu zékladni
castky, kterd nesmi byt srazena povinnému z mési¢ni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni
castky, nad kterou je mzda postizitelnd srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych
castkach), je-li povinnému zasldna nezabavitelnd Castka na ucet, ktery je rovnéZ postizen
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, ustanoveni o nezabavitelnych ¢astkdch pozbyva smyslu,
jelikoz povinnému nezistane ani ta ¢ast mzdy, kterd je dle zdkona nepostizitelna vykonem
rozhodnuti (§ 278 obcanského soudniho fadu). To samé se déje, pokud povinnému vSechny jeho
prijmy chodi na tcet, ktery byl postizen vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Pokud zakon chrani
tzv. zivotni minimum v ptipadé, ze povinny pobira mzdu, diichod nebo socialni davku, je nutné
chrénit toto Zivotni minimum stejnym zptsobem i v ptipad¢, ze jsou tyto ptijmy zasilany na ucet.

Vzhledem k vySe uvedenému smyslu ustanoveni § 304b ob¢anského soudniho tadu jako obdoby
ochrany povinného podle § 278 obcanského soudniho fadu, podle kterého povinnému nesmi byt
srazena z mésiéni mzdy zékladni ¢astka, dovozuje finan¢ni arbitr ucelovym vykladem zékona
povinnost penézniho Ustavu na uctu povinného penézni prosttedky ve vysi dvojndsobku
zivotniho minima jednotlivce zanechat i po vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni o natizeni
exekuce.

Instituce argumentuje, ze zakon ji v § 307 odst. 1 a 2 obcanského soudniho tadu uklada
povinnost provést exekuci odepsanim vymahané pohledavky a jejiho pfislusenstvi z uctu a jejim
vyplacenim opravnénému, aniz by pfitom stanovil, ze ztéto castky je vylouCena CcCéstka
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce coby Ccastka exekuci nepostizitelna. Vyjimka
ze zakazli uvedenych v § 304 odst. 1 a 3 obcanského soudniho tadu se vztahuje pouze na tyto
zakazy, a to od okamziku doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (resp. exeku¢niho
ptikazu) az do okamziku jejiho provedeni. Zakon pouze stanovi, Ze az do okamziku provedeni
exekuce muize povinny s castkou odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce
naklédat, jelikoZ se na ni nevztahuji zdkazy dispozic.

Finan¢ni arbitr pfedné konstatuje, Ze tento argument se jevi nesmyslnym v situaci,
kdy pohledavka povinného z ucétu postatuje ke dni vyrozuméni o pravni moci usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti jen k c¢astenému uspokojeni opravnéného, tak jak tomu bylo
pravé v posuzovaném piipadé (vySe vymahané pohledavky cinila podle Exekuéniho piikazu
130.367 K¢ a ptedbézné néklady exekuce 54.700 K&). Potom totiz zdkazy uvedené v § 304 odst.
1 a 3 ob¢anského soudniho fadu nadale trvaji a stejné tak trva vyjimka z tohoto zdkazu uvedena
v § 304b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

Finan¢ni arbitr nadto nemohl opominout specifika provadéni exekuce podle zakona

¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni ¥ad) a o zméné dalsich
zakont (déle jen ,,exekucni fad*), ve znéni u€inném do 31. 12. 2012.
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Podle § 52 odst. 1 a 2 exeku¢niho fadu, ve znéni U¢inném do 31.12.2012, plati, ze
. [n]estanovi-li tento zdakon jinak, pouZziji se pro exekucni Fizeni primérené ustanoveni
obcanského soudniho rdadu. Nestanovi-li tento zakon jinak, je exekutor opravnen vykonat vsechny
ukony, které obcansky soudni rad a dalsi pravni predpisy jinak svéruji pri provedeni vykonu
rozhodnuti soudu, soudci, vvkonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu. *

Podle § 44 odst. 3 exeku¢niho fadu, ve znéni ufinném do 31.12.2012, plati, ze ,,/s/oud
usnesenim naridi exekuci a jejim provedenim poveéri exekutora do 15 dnu, jestlize jsou splnény
vSechny zakonem stanovené predpoklady pro narizeni exekuce, jinak navrh zamitne. Soud naridi
exekuci, aniz by stanovil, jakym zpiisobem ma byt exekuce provedena.

Podle § 47 odst. 1 a 2 exekucniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, plati, ze ,, [e/xekutor
poté, co mu bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce, posoudi, jakym zpiisobem bude exekuce
provedena, a vyda nebo zrusi exekucni prikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen.
Exekucnim prikazem se rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpiisobii uvedenych
v tomto zakoné. Exekutor je povinen v exekucnim prikazu zvolit takovy zpiisob exekuce, ktery
neni ziejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepomeru vyse zavazkii povinného a ceny predmetu,
z néhoz ma byt splnéni zavazkii povinného dosazeno. Exekucni prikaz ma ucinky narizeni vykonu
rozhodnuti podle obcanského soudniho Fadu. Podle exekucniho prikazu se exekuce provede po
pravni moci usneseni o narizeni exekuce.

Je-li tedy vykon rozhodnuti provadén podle exekucniho fadu, neni vydavano a pen¢znimu ustavu
doruovano pouze usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, od jehoz pravni moci se odviji
povinnost penézniho ustavu provést vykon rozhodnuti odepsanim penéznich prostiedkl z uctu
povinného a odeslanim na ucet exekutora, nybrz soud nejprve usnesenim natidi exekuci a jejim
provedenim povéti konkrétniho exekutora. Ackoliv se usneseni o nafizeni exekuce povinnému
dorucuje, konkrétni zptsob exekuce v ném stanoven neni a povinny tak z tohoto usneseni
nemuze zjistit, zda ¢i ktery jeho ucet bude postizen exekuci.

Usnesenim povéteny exekutor teprve poté uréi zptisob provedeni exekuce a k jeji realizaci vyda
exekuéni ptikaz(y). Teprve exekucnim piikazem ptikdze konkrétnimu penéznimu ustavu, aby
z uctu povinného nevyplacel penézni prostredky, neprovadél na né zapocteni a ani jinak s nimi
nenakladal a ulozi mu dal$i povinnosti podle § 304 an. obfanského soudniho tadu, ktery se
v exekuénim fizeni pouzije pfiméfené. Exeku¢ni piikaz pak doru¢i penéznimu tustavu, a to
v souladu s § 304 odst. 2 obCanského soudniho fadu dfive nez povinnému. Vyplata penéZznich
prostiedkd penéznim ustavem exekutorovi je vSak podle § 47 odst. 2 exekucniho fadu vazana na
pravni moc usneseni o nafizeni exekuce, nikoliv na pravni moc exeku¢niho ptikazu samotného.
To znamend, ze se mize stat (a v daném sporu se tak také stalo), ze exekutor doruci penéznimu
ustavu vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce zaroven s exekucnim
prikazem a penézni ustav je pak v souladu v § 307 odst. 2 povinen provést vyplatu penéznich
prostiedkil exekutorovi jiz nasledujici den. Pfitom stale plati, Ze povinnému nesmi byt exekucni
prikaz dorucen diive nez penéznimu ustavu. V takovém ptipad¢ je vylouceno, aby povinny stihl
pozadat penézni tstav o vyplaceni dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce pted provedenim
exekuce odeslanim penéznich prostredkti exekutorovi. Finan¢ni arbitr nepovazuje za mozné, aby
zdkonodarce konstruoval specidlni oprdvnéni povinného na vyplatu dvojnasobku Zzivotniho
minima jednotlivee, aniz by mu umoznoval toto opravnéni v praxi uplatnit.

Jestlize zdkon nestanovi, Ze povinny musi u penézniho Ustavu o vyplatu penéznich prostiedka
pozéadat (resp. po 1.1.2013 nestanovi formu a obsah Zadosti), a jestlize ani nestanovi, Ze
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moznost vyplaty penéznich prostiedkti odpovidajicich dvojnasobku Zzivotniho minima
jednotlivce je ¢asové omezena na dobu, nez budou penéZni prostiedky zaslany exekutorovi,
nelze uplatiiovat extenzivni vyklad a dovozovat, co zdkon nestanovi. V situaci, kdy existuji dva
protichtidné zdjmy (zajem opravnéného na vymozeni pohleddvky a pravo povinného na
minimalni Zivotni Groven), je nutno aplikovat vyklad pfisné restriktivni.

Instituce zdiraznuje, ze za fadné provedeni exekuce ptikdzdnim pohledavky z Gctu odpovida
opravnénému, ktery by se v piipad¢ nespravného postupu mohl viici ni domahat neopravnéné
zadrzenych prostiedkii. Finan¢ni arbitr souhlasi, ze Instituce za fadné provedeni exekuce
odpovida. Instituce vSak v tomto sméru neodpovidd pouze za nezkraceni opravnéného, ale také
za nezkraceni povinného na jeho pravech. Pokud Instituce bude pii provadéni exekuce
postupovat nespravng, resp. nikoliv v souladu s pravnimi ptedpisy, kterdkoliv ze zGcastnénych
osob, tedy konkrétn¢ jak opravnény, tak povinny, se miize na ni domahat napravy, pokud S$lo
o postup v jeho neprospéch. Finanéni arbitr neshleddva diivod, pro¢ Instituce zdlraziuje pouze
odpovédnost viici opravnénému a odpovédnost vici povinnému ponechava z hlediska svého
mozného postihu bez povSimnuti.

Financni arbitr se neztotoznil ani se zdvérem Instituce, Ze nemize poté, co penézni prostiedky
odeslala na ucet exekutora, vyplatit povinnému dvojnasobek zivotniho minima jednotlivce,
nebot’ by tak plnila na exekucni povinnost Navrhovatelky a méla tak za ni pohledavku v této
vysi. Pokud Instituce odesle penézni prostfedky na ucet exekutora, piestoze je ma, jak vylozeno
shora, ponechat na ¢tu povinného, postupuje v rozporu s pravnimi predpisy. Takové plnéni tedy
neni plnénim na pohledavku povinného, nybrz plnénim bez pravniho divodu, a Instituci tak za
povinnym zadnd pohledavka nevznika.

V dané situaci povazuje finan¢ni arbitr za potfebné uvést, jaky postup Instituce by byl spravny.
Instituce obdrzela dne 22.2.2013 v 0:01 hod. Usneseni o nafizeni exekuce s vyznacenou
dolozkou pravni moci a Exekuéni piikaz. V té dobé se na Uétu nachézel disponibilni ziistatek
5.986,73 K¢&. Instituce méla proto ponechat tuto &astku na Uétu, jelikoz nedosahuje &astky
6.820 K¢ odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce ve smyslu § 2 zékona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjSich predpist. Z Castky
4478 K¢, ktera dosla na Ulet dne 19.3.2013, méla Instituce ponechat k dispozici
Navrhovatelky ¢astku 833,27 K¢. Misto toho Instituce vydala Navrhovatelce pouze castku
4.478 K¢.

Spor mezi Navrhovatelkou a Instituci se tak ocitd v roviné sporu o neautorizovanou platebni
transakci ve vysi 5.986,73 K¢, ktera odpovida castce, kterou Instituce pievedla z uctu
Navrhovatelky exekutorovi.

Podle § 98 odst. 1 zédkona o platebnim styku je platebni transakce autorizovana, jestlize k ni
platce dal souhlas, nestanovi-li pravni piedpis jinak. V tomto ptipadé souhlas platce nahrazuje
samotné ustanoveni § 304b odst. 1 a 2 obcanského soudniho tadu, ale pouze k penéznim
prostifedkiim presahujicim ¢astku odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce.

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr zjistil, ze dne 25. 2. 2013 pievedla Instituce penézni
prostiedky ve vysi 5.986,73 K& z U¢tu na sviij vnitini ucet (€. .) a téhoz dne na ucet exekutora.

Jak je vyloZeno vySe, nebyla Instituce podle ndzoru finan¢niho arbitra opravnéna platebni
transakeci, resp. prevod penézni prostiedky vysi 5.986,73 K¢ dne 25. 2. 2013 provést. Z podklada
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finan¢ni arbitr soucasné zjistil a ma za prokazané, ze Navrhovatelka tento prevod jako platebni
transakci neautorizovala.

Podle § 115 odst. 1 zakona o platebnim styku ,,/j/estlize byla provedena neautorizovana
platebni transakce, poskytovatel platce neprodlené po té, co mu platce neautorizovanou platebni
transakci oznamil, a) uvede platebni ucet, z néhoz byla castka platebni transakce odepsana, do
stavu, v nemz by byl, kdyby k tomuto odepsani nedoslo, b) vrati castku platebni transakce, véetné
zaplacené uplaty a uslych uroku, platci, jestlize postup podle pismene a) nepripada v uvahu. “

Za oznameni Navrhovatelky o neautorizované platebni transakci je v tomto piipadé nutno
povazovat zadost o vyplatu dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce ze dne 11.3.2013.
Z Vypovédi a ze sdéleni Instituce, ze Uet zrusila ke dni 24. 4.2013, vyplyva, Ze Instituce
Navrhovatelce platebni Gcet, z né¢hoz byla ¢astka platebni transakce odepsana, jiz nevede. Postup
uvedeny pod pism. a) neptipada tedy v uvahu.

Protoze byly splnény vSechny podminky, kdy odpovédnost za neautorizovanou platebni
transakci nese Instituce, uklada financni arbitr ve smyslu § 115 odst. 1 zakona o platebnim styku
Instituci povinnost vratit ¢astku platebni transakce, v€etné zaplacené tUplaty a uslych urokd,
platci, tedy Navrhovatelce, ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Tuto povinnost ovSem Instituci uklada s prihlédnutim k tomu, ze ¢ast dvojnasobku zivotniho
minima jednotlivce jiz Instituce Navrhovatelce vyplatila. Z celkové ¢astky dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce, které se Navrhovatelka ndvrhem domahala, tedy 6.820 K¢,
Instituce Navrhovatelce vyplatila castku 4.478 K& Tim Navrhovatelce vyplatila c¢astku
prevysujici ¢astku neautorizované platebni transakce az do vySe dvojndsobku zivotniho minima
jednotlivce, tedy 833,27 K&, a zcastky neautorizované platebni transakce pak castku
3.644,73 K¢. Z Castky neautorizované platebni transakce tak Instituci zbyva Navrhovatelce
vyplatit 2.342 K¢, veetné ptipadné zatctované Uplaty za prevod penéznich prostfedkii na ucet
exekutora a uslych urokd z ¢astky 3.644,73 K¢ ode dne 25.2.2013 do 21.3.2013, kdy
Navrhovatelce Cast ¢astky neautorizované platebni transakce ve vysi 3.644,73 K¢ vyplatila, a
z Castky 2.342 K¢ ode dne 25. 2. 2013 do zaplaceni.

Protoze Instituce po podani navrhu Navrhovatelce vyplatila ¢astku 4.478 K¢, avsak
Navrhovatelka v této ¢asti svého naroku nevzala navrh na zahdjeni fizeni zpét, musel financni
arbitr navrh v této ¢asti zamitnout.

Protoze finanéni arbitr souc¢asné vyhovuje Navrhovatelce, je na misté, aby Instituci ulozil podle
§ 17a zdkona o finan¢énim arbitrovi sankci. V tomto ptfipad€ finan¢ni arbitr ukladd sankci
v minimalni vysi stanovené timto ustanovenim, tedy v ¢astce 15.000 K¢, nebot’ 10% z castky
2.342 K¢, kterou je Instituce podle ndlezu povinna Navrhovatelce vyplatit, minimalni hranici
nepiesahuje.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Pouceni:
Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho

doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize
vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.
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Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci. Nélez je podle § 17 odst. 2 zakona o financnim arbitrovi vykonatelny podle
obcanského soudniho fadu, jakmile plyne lhita k plnéni.

V Praze dne 4. 9. 2013

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr

16



	N á l e z

