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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovéani sportt podle § 1 zdkona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich ptedpistt (dale téz ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl podle
§ 16 a § 24 zékona o finan¢nim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), v fizeni zahdjeném podle § 8 zakona
o finan¢nim arbitrovi dne 20. 3. 2013, vedeném pod reg. ¢. 266/PS/2013, na navrh - (dale téz
»Navrhovatelka), proti spolecnosti Komer¢ni banka, a.s., se sidlem Na Piikopé 33/969,
114 07 Praha 1, ICO 453 17 054, zapsané v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vlozka 1360 (dale téz ,Instituce*), o namitkach Instituce ze dne 19.9.2013,
evid. €. 7651/2013, proti nalezu financ¢niho arbitra ze dne 4. 9. 2013, evid. ¢. 7116/2013, takto:

Namitky Instituce ze dne 19. 9. 2013, evid. ¢. 7651/2013, se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra
ze dne 4.9.2013, evid. ¢. 7116/2013, se podle § 16 odst. 2 zikona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhem na zahajeni fizeni ze dne 20. 3. 2013 se Navrhovatelka domahala proti Instituci vydani
castky ve vysi dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce.

V fizeni o navrhu finan¢ni arbitr shromazdil relevantni podklady, zejména Smlouvu o zfizeni a
vedeni Perfekt konta (dale téz ,,Smlouva o uc¢tu®), kterou Navrhovatelka uzaviela s Instituci dne
5.1.2004 a na zakladg které ji Instituce vedla ucet &. | (dale jen ,,Uget*), Vieobecné obchodni
podminky Komer¢ni banky, a. s., pro vedeni uctl klient u€inné od 1. 4. 2003 (déle téz ,,VSeobecné
podminky*), Podminky Komeréni banky, a.s., k Perfekt kontu u¢inné od 1. 10. 2002 (dale téz
»Podminky Perfekt konta*), Podminky provadéni platebniho styku a zictovani na béznych uctech
klientd KB, a. s. a¢inné od 1. 4. 2003 (dale té¢z ,,Podminky platebniho styku®), Vypovéd Smlouvy o
uctu ze dne 18. 3.2013 (déle téz ,,Vypoved™), dokument nazvany ,,Potvrzeni o vyplaté“ ze dne
21.3.2013, dokument nazvany ,Interni vybérni listek ze dne 21. 3.2013, dokument nazvany
,Evidence rizikovych zprav® ze dne 21.5.2013, vypis z Uétu ze dne 26.2.2013 za obdobi
26.1.2013 — 26.2.2013 (dale téz ,,Vypis za tnor*), vypis z Uétu ze dne 26.3.2013 za obdobi



27.2.2013 — 26.3.2013 (dale téZ ,,Vypis za biezen®), vypis z Udtu ze dne 17. 4. 2013 za obdobi
27.3.2013 — 17. 4. 2013 (dale téz ,,Vypis za duben*), pokladni sloZenku ze dne 14. 5. 2013, vypis
z uctu ¢. - ze dne 25.2.2013, stranu 59/72, usneseni Okresniho soudu v Ostravé o nafizeni
exekuce ze dne 30.3.2010, & j. | s vyznacenou dolozkou pravni moci (dale téZ ,,Usneseni
o nafizeni exekuce®), exekucni ptikaz soudniho exekutora JUDr. Tomase Vrany ze dne 21. 2. 2013,
& j. [ (dale té2 , Exekuéni piikaz*), vyrozuméni o nabyti pravni moci exekuéniho piikazu ze dne
1.3.2013, ¢.j. - (déle téz ,,Vyrozuméni o nabyti pravni moci‘), informaci z datové schranky
Instituce o dodéni Usneseni o nafizeni exekuce a Exekuéniho pifikazu do datové schranky Instituce,
vypis zinformacniho systému Instituce obsahujici informaci o doruceni Usneseni o nafizeni
exekuce a Exekucniho ptikazu Instituci (déle téz ,,Potvrzeni o doruceni Usneseni o natizeni exekuce
a Exeku¢niho ptikazu®), informaci z datové schranky Instituce o dodani Vyrozuméni o nabyti
pravni moci do datové schranky Instituce a vypis z informaéniho systému Instituce obsahujici
informaci o doru¢eni Vyrozuméni o nabyti pravni moci Instituci (dale téz ,,Potvrzeni o doruceni
Vyrozuméni o nabyti pravni moci‘).

Financni arbitr v souladu s § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi svym nalezem navrhu caste¢né
vyhovél a ulozil Instituci podle § 115 odst. 1 zédkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zdkon o platebnim styku*) vyplatit Navrhovatelce castku ve vysi
2.342 K¢, véetné zaplacené uplaty a uslych urokt z ¢astky 3.644,73 K¢ ode dne 25.2.2013 do
21.3.2013 a z castky 2.342 K¢ ode dne 25. 2. 2013 do zaplaceni, to vSe do tii dnil od pravni moci
tohoto nalezu, a zaplatit sankci ve vysi 15 000 K¢ podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi do
patnacti dnil od pravni moci nalezu. V €éstce 4.478 K¢ finan¢ni arbitr navrh Navrhovatelky podle
§15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi zamitl, nebot’ Instituce narok Navrhovatelky v této casti jiz
uspokojila.

Financni arbitr posoudil ptfevod penéznich prosttedkll ve vysi 5.986,73 K¢ na ucet exekutora jako
neautorizovanou platebni transakci, nebot’ Instituce byla povinna ponechat na uctu Navrhovatelky
castku odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima jednotlivece ve vysi stanovené § 2 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdgjsich predpist. Financni arbitr
dovodil, ze od okamziku, kdy penézni ustav obdrzi usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
prikdzanim pohledavky z uctu, plati pro penézni prostiedky prevySujici Castku dvojndsobku
zivotniho minima jednotlivce (jednou na vSech uctech povinného, které penézni Ustav pro
povinného vede) zdkaz, aby je penézni ustav vyplacel, provadél na né zapocteni a jinak s nimi
nakladal. Na penézni prosttedky odpovidajici ¢astce dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce se
tento zadkaz nevztahuje a naopak se k nim véaze pravo povinného s nimi disponovat stejnym
zpusobem jako pfed natizenim vykonu rozhodnuti. To plati i v pfipad¢, Ze penézni prostiedky se na
uctu v okamziku doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nenachézeji, ale jsou na n¢j
pfipsany pozdéji ve smyslu § 306 odst. 1 obfanského soudniho fadu. Soucasné finan¢ni arbitr
dovodil, ze ze zkoumané pravni upravy neplyne pravo penézniho tstavu po povinném pozadovat,
aby o vyplatu prostiedkli do vySe dvojnésobku Zivotniho minima jednotlivce zadal pisemné nebo
alesponl vyslovné v tom smyslu, ze pozaduje vyplatu pravé téchto prostfedkd, a ani z ni vyslovné
neplyne, zda je zdkaz pouze docasny nebo trvaly.

2. Namitky proti ndlezu

Nélez ze dne 4. 9. 2013, evid. ¢. 7116/2013, byl Instituci dorucen dne 5. 9. 2013. Instituce podala
proti nalezu namitky dne 19. 9. 2013, evid. €. 7651/2013 (déle téz ,,Namitky*).



Finan¢ni arbitr v souladu s § 24 zédkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 86 odst. 2 spravniho
fadu vyzval piipisem ze dne 23.9.2013, evid.¢. 7761/2013, Navrhovatelku k vyjadreni se
k Namitkam. Navrhovatelka vyjadieni k Namitkam piedlozila dne 4. 10. 2013, evid. ¢. 8235/2013.

3. Dukazy shromézdéné a provedené v prubéhu fizeni o namitkéch

Navrhovatelka ani Instituce v prib¢hu fizeni o namitkach zadné nové diikazy neptedlozily. Sdm
finan¢ni arbitr nepovazoval za nutné dopliiovat spisovou dokumentaci o nové ditkazy.

4. Vyijadieni Navrhovatelky

Navrhovatelka k ndmitkam Instituce uvedla, Ze skutkové a pravni zavéry finan¢niho arbitra
povazuje za spravné. Ilustrativni piiklady uvedené Instituci o nutnosti vybirat z trvalych piikazi a
posuzovat jejich ucel nebyly pfedmétem sporu. Pokud jde o nédzor Instituce, Ze pokud povinny
nepozadd o vyplatu dvojnasobku zivotniho minima jednotlivee po dobu, kdy jsou penézni
prostiedky na Uc¢tu blokovany, musi mit za to, Ze povinny souhlasi s odeslanim penéznich
prostiedkii na thradu vymahané pohledavky, Navrhovatelka zdliraznuje, ze s odeslanim penéznich
prostfedkii souhlasit nemohla, jelikoz o exekuci na Uet vibec nevédéla. Na to, Zze zakazy se
nevztahuji na penézni prostfedky do vyse dvojndsobku zivotniho minima jednotlivce, byla Instituce
upozornéna v Exekuénim piikazu, Navrhovatelka proto nechape, pro¢ by se Instituce méla obavat
poddluznické Zaloby. Zadna pravni norma Navrhovatelce neuklada povinnost zadat Instituci
pisemné o vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce. Navrh na ¢astecné zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho fadu by podle Navrhovatelky byl zamitnut, nebot’
vykon rozhodnuti neni nepfipustny ani ¢astecn¢.

5. Rizeni o0 namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zdkladé skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zakonem a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi neni financni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pii svém rozhodovani
vychézi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Instituce podala Namitky v zdkonem stanovené 1htité a finan¢ni arbitr je posoudil v souladu s § 81 a
§ 82 spravniho fadu jako ptipustné. Finan¢ni arbitr posoudil Namitky Instituce a rozhodl o nich
takto.

K ndmitce nepfiislusnosti financniho arbitra financni arbitr uvadi, ze Smlouva o uctu je rdmcovou
smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku. To vyplyva
z ¢lanku 1. Smlouvy o uctu, ve kterém se Instituce zavazala Navrhovatelce ziidit bézny ucet v meéné
K¢ — Perfekt konto, pfijimat na tento ucet vklady a platby a uskuteciiovat z tohoto uctu vyplaty a
platby. Smluvni vztah mezi Navrhovatelkou a Instituci je tak vztahem mezi uzivatelem platebnich
sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb. Zakon o platebnim styku, ktery nabyl ucinnosti dne
1. 11. 2009, se na dany pravni vztah pouzije, nebot’ podle ptechodného ustanoveni § 144 odst. 6
zdkona o platebnim styku se ,, /[p/rdvni vztahy mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem
platebnich sluzeb dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona ridi timto zdakonem, i kdyz vznikly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona“. Ptevod penéznich prostiedkl (v tomto ptipadé ptfevod na



ucet exekutora) pak je platebni sluzbou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c¢) bod 2., ptip. d) bod 2. zakona
o platebnim styku. Navrhovatelka vystupuje ve vztahu k Instituci jako platce (tj. ten, z jehoz uctu
jsou penézni prostiedky odepsany), Instituce vystupuje ve vztahu k Navrhovatelce jako
poskytovatel platebnich sluzeb platce. Platebni piikaz dava piijemce, v tomto piipadé exekutor, a to
v podobé exekucéniho ptikazu. Neni tedy pravdou, jak uvadi Instituce, zZe se v tomto piipad¢ jednalo
o ptevod penéZnich prostiedkil provadény na zékladé jinych pravnich skute¢nosti nez pokynt platce
¢1 pfijemce a ze tedy tento prevod nebyl platebni sluzbou ve smyslu § 3 zdkona o platebnim styku.

Nadto, Uget je platebnim Gétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku, nebot’ slouzi
k provadéni platebnich transakci.

Podle § 74 odst. 2 zdkona o platebnim styku mize rdmcova smlouva o platebnich sluzbach stanovit
podminky pro vedeni platebniho uctu. Podle ¢l. IX. ,,Vypotadani zavazki* odst. 3. VSeobecnych
podminek je banka (Instituce) oprdvnéna odepsat z Uctu bez souhlasu jeho majitele penézni
prostifedky, a to i za cenu piekroCeni volnych prostfedkii na uctu, na zakladé¢ pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti ptislusného organu, pifip. v jinych zdkonem stanovenych ptipadech.
Vedeni platebniho uctu sice neptedstavuje samo o sob¢ platebni sluzbu, z materialniho hlediska je
vSak dohoda o podminkdch vedeni platebniho Uc¢tu soucdsti smlouvy o platebnich sluzbach a
podléha jejimu rezimu. Z toho duvodu je vedeni platebniho U¢tu natolik uzce spojeno
s poskytovanim platebnich sluzeb, Ze spor z vedeni platebniho Uc¢tu je sporem pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 pism. a zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy finanéni arbitr ptislusny, nebot’ se
jedna jak o spor z provedeni neautorizované platebni transakce, tak o spor z vedeni platebniho uctu,
tedy o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, ddna pravomoc ¢eského soudu.

Relevantni pravni tGprava tykajici se pfedmétu sporu je obsazena zejména v ustanovenich § 304
odst. 1 a 3, § 304b, § 306 odst. 1 a2 a § 307 odst. 1 az 5 obCanského soudniho fadu, a to ve znéni
ucinném do 31.12.2012. Pokud jde o namitku Instituce, ze ve shod¢ s Exeku¢nim piikazem
postupovala podle obcanského soudniho tadu a exekucniho fadu ucinného od 1. 1. 2013, finan¢ni
arbitr konstatuje, ze toto tvrzeni Instituce neni pravdivé.

Podle § 47 odst. 2 zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni
fad) a o zméné dalSich zékoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.exekucni fad*), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, platilo, Ze ,,/e/xekucni prikaz ma ucinky narizeni vykonu rozhodnuti
podle obcanského soudniho radu. Podle exekucniho prikazu se exekuce provede po pravni moci
usneseni o narizeni exekuce. *

Podle § 47 odst. 2 exekucniho fadu, ve znéni G€inném od 1. 1. 2013, plati, ze ,, [e/xekucni prikaz ma
ucinky narizeni vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho rdadu. Podle exekucniho prikazu
nelze exekuci provést pred ... d) pravni moci exekucniho prikazu.

Zatimco tedy exekucni fad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 vazal provedeni exekuce na pravni
moc usneseni o nafizeni exekuce, exeku¢ni fad ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 je vaze az na pravni
moc exekuc¢niho ptikazu.



V tomto ptipad¢ vSak Instituce na pravni moc Exekucniho prikazu necekala, kdyz exekuci provedla
dne 25. 2. 2013, zatimco vyrozuméni o pravni moci Exekuéniho pfikazu obdrzela az dne 4. 3. 2013,
jak vyplyva z Potvrzeni o dorufeni Vyrozuméni o nabyti pravni moci, a to pfesto, ze byla
v Exekuénim piikazu vyzvana, aby provedla exekuci odepsanim vymahané pohledavky a jejiho
prislusenstvi z G¢tu po doruceni vyrozuméni o pravni moci Exekuéniho ptikazu. Z toho vyplyva, ze
Instituce ve skute¢nosti nepostupovala podle pravni upravy platné po 1. 1. 2013, nybrz podle pravni
upravy platné do 31. 12. 2012. Instituce se tak od zavéru soudniho exekutora odchylila a nemuze se
tudiz dovolavat toho, Ze se jim fidila.

Ani kdyby se vSak Instituce timto ndzorem fidila, finan¢ni arbitr neshledava, jaké zavéry z aplikace
odlisného znéni obfanského soudniho fadu vyvozuje, kdyz, jak uvedl v ndlezu, ani podle nové
pravni Upravy § 304b odst. 2 obcanského soudniho tadu, u¢inné od 1. 1. 2013, neztraci povinny do
vyse dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce pravo vybrat penézni prostiedky z uctu, pouzit tyto
prostifedky k platbam nebo s nimi jinak nakladat. Penézni ustav vyplati povinnému prostiedky do
vyse dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivee na jeho zadost nejvyse jednou, o cemz musi byt
povinny pfi nafizeni vykonu rozhodnuti poucen. Ani zde vSak zdkon neupravuje formu ¢i obsah
zadosti. Za takovou zadost by tedy podle nazoru finan¢niho arbitra musel penézni Gstav povazovat a
ptipustit platebni piikaz k vybéru ¢i pfevodu penéznich prostredkil, ptip. souhlas s inkasem, at’ uz
dany prostfednictvim bankomatu ¢i jinou formou.

Podle § 304 odst. 1 a 3 obCanského soudniho adu, ve znéni Gfinném do 31. 12. 2012, plati, ze
., [v] narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu soud prikaze peneznimu ustavu, aby
od okamziku, kdy mu bude usneseni doruceno, z uctu povinného az do vyse vymahané pohledavky a
Jjejiho prislusenstvi nevyplacel penézni prostredky, neprovadel na né zapocteni a ani jinak s nimi
nenakladal. Naridi-li soud vykon rozhodnuti na vice uctit povinného, uvede v usneseni také poradi,
v jakém z nich bude vymdahand pohledavka odepsana. Povinny ztraci okamzZikem, kdy je penéznimu
ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pravo vybrat penézni prostredky z uctu,
pouczit tyto prostredky k platbam nebo s nimi jinak nakladat, a to do vyse vymahané pohledavky a
jejiho prislusenstvi.

Podle § 304a ob¢anského soudniho tadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, plati:

(1) Zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 neplati, jde-li o penézni prostiedky, které jsou povinnym
urceny pro vyplatu mezd (plati), nahrad mezd (platit) a dalSich plnéni, ktera nahrazuji odménu za
praci, jeho zamestnancum, splatnych ve vyplatnim terminu nejblize ndsledujicim po dni, kdy bylo
penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vvkonu rozhodnuti; mzdy (platy), nahrady mezd
(platii) a plnéni, ktera nahrazuji odmeénu za praci, splatné v dalsich vyplatnich terminech jiz
z pohledavky z uctu nelze do zaniku vykonu rozhodnuti hradit.

(2) Penezni prostiedky uvedené v odstavci 1 penézni ustav vyplati povinnému, jestlize mu predlozi
sve pisemné prohldaseni, v nemz uvede ucel platby, celkovou castku a jména zaméstnancii
s uvedenim vysSe mzdy (platu), nahrady mzdy (platii) nebo jinych plnéni, ktera nahrazuji odmenu za
praci, jez jim maji byt vyplaceny;, ...

Podle § 304b obcanského soudniho fadu, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2012, plati:

. (1) Zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji na penézni prostiedky do vyse dvojndsobku
Zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu. Ma-li u jednoho penézniho ustavu
povinny vice uctu, pouZije se véta prvni pouze u jednoho z téchto uctii.

(2) Vyplatu penéznich prostredki povinnému podle odstavce 1 oznami penézni ustav soudu, ktery
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naridil vykon rozhodnuti “.



Podle § 306 odst. 1 a 2 obCanského soudniho fadu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2012, plati, Ze
., [n]arizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje az do vyse vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi
na pohledavku povinného z uctu ve vysi, v jaké byly na uctu penézni prostiedky v okamzZiku, v néemz
bylo penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i na pohledavku
z uctu, kterd vzmikla tim, Ze na ucet dosly penézni prostiedky dodatecné, nejpozdeji vsak do Sesti
meésicu ode dne, kdy bylo penéznimu ustavu doruceno vyrozumeni podle § 305; povinnost penézniho
ustavu provest opravné zuctovani podle zvlastniho zdkona a ustanoveni § 304a tim nejsou dotceny.

Provedenim (§ 307, § 308, § 309a odst. 1 a 3) vykon rozhodnuti zanika. “

Podle § 307 odst. 1 obanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, plati: ,, (1) Vykon
rozhodnuti se provede odepsanim vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi z uctu a jejim
vyplacenim opravnénému. Byl-li vykon rozhodnuti narizen na vice uctit povinného, provede penézni
ustav vykon rozhodnuti z jednotlivych uctii podle poradi uvedeného v usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti.

(2) Penézni ustav provede vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po doruceni vyrozumeni podle
$ 305, neni-li vsak pohledavka povinného z uctu jeste splatnd, provede penézni ustav vykon
rozhodnuti ve dni, ktery ndsleduje po jeji splatnosti. Vykon rozhodnuti se provede i tehdy,
postacuje-li pohleddvka povinného z uctu jen k castecnému uspokojeni opravneného.

(3) Nebyla-li podle odstavce 2 vymahana pohledavka a jeji prislusenstvi zcela uhrazena, provede
penézni ustav vykon rozhodnuti také ve dni nasledujicim po dni, v némz na ucet dojdou penézni
prostiredky v takové vysi, ktera je potrebna k plnému uspokojeni opravnéného. Nedojde-li k tomu do
Sesti mesicu ode dne doruceni vyrozumeni podle § 305, provede penézni ustav vykon rozhodnuti
ohledne dodatecné doslych penéznich prostredkii rovnéz ve dni, ktery nasleduje po uplynuti uvedené
doby, popripade opravneénému sdéli, Ze na uctu povinného nebyly penézni prostiedky. Pohledavku
z uctu penezni ustav odepiSe a opravnénému ji vyplati i tehdy, nepostacuje-li k jeho plnému
uspokojent.

(4) Odepsanou pohledavku z uctu povinného je penézni ustav povinen opravnénemu vyplatit, i kdyz
mad vici nemu penézitou pohledavku, kterou by jinak mohl zapocist.

(5) Provedenim vykonu rozhodnuti se penézini ustav zprosti v rozsahu plnéni vyplaceného
opravnénému své povinnosti viici povinnému. *

Financni arbitr oponuje tvrzeni Instituce, Ze ustanoveni § 304 odst. 1 a 3 obéanského soudniho fadu,
stejn¢ jako vyjimka z nich stanovend v § 304b ob¢anského soudniho tadu, plati jen od okamziku
doruc€eni exekucniho ptikazu do okamziku provedeni exekuce. Podle jeho ndzoru tento zavér ze
znéni téchto ustanoveni nikterak nevyplyva. Zadné ztchto ustanoveni totiz nestanovi ¢asové
omezeni jejich platnosti. Ustanoveni § 304 odst. 1 a 3 pouze stanovi, Ze zdkazy v nich obsazené
plati ,,az do vySe vymahané pohledavky a jejiho pfislusenstvi®. Pokud tedy nejsou v okamziku
provedeni exekuce na UCtu penézni prostiedky prevysujici dvojnasobek Zivotniho minima
jednotlivce v této vysi, tyto zdkazy plati dal, a to, jak stanovi § 306 obcanského soudniho fadu, do
Sesti mésici ode dne, kdy bylo penéZznimu ustavu doruceno vyrozuméni o nabyti pravni moci
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. do t¢ doby, dokud neni potiebné vyse penéznich
prostiedki dosaZeno. Obcansky soudni fad tedy nestanovi, Ze moZnost vyplaty penéznich
prostiedkd odpovidajicich dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce je néjak Casové omezena,
konkrétné ze je omezena na dobu, nez budou penézni prostiedky odeslany soudu (exekutorovi).
Nelze tak dovodit, ze moznost vyplaty dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce existuje do
okamziku provedeni exekuce, v okamziku jejiho provedeni zanika a poté opét vznika, a to
z prostiedkli na ucet dorucenych v obdobi Sesti mésicii od doruceni vyrozuméni o nabyti pravni
moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, jak tvrdi Instituce.



Instituce argumentuje, ze zakon ji v § 307 odst. 1 az 3 obc¢anského soudniho fadu neumoziuje
zadrzovat jakékoliv Castky na uc¢tu povinného. Ustanoveni § 307 obcanského soudniho fadu
skutecné o Castce dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce nic nestanovi. Z toho vSak nelze bez
dalsiho vyvozovat to, ze vykon rozhodnuti odeslanim penéznich prostiedkli exekutorovi lze provést
vcetné této Castky, nebot’ ustanoveni § 304b a 307 obCanského soudniho fadu je nutno vykladat ve
vzajemné souvislosti. Pro otazku, zda se v rdmci provedeni exekuce mé soudu (exekutorovi) odeslat
také castka dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce, je totiz podstatny vyklad § 304b obCanského
soudniho tadu co do nutnosti zadat o vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce pisemné ¢i
vubec vyslovné. Z tvrzeni Instituce totiz vyplyva, Ze pokud by Navrhovatelka stihla o vyplatu vcas
»pozadat®, Instituce by vramci provedeni exekuce dvojndsobek Zzivotniho minima jednotlivce
exekutorovi neodeslala. Pokud by si tak Navrhovatelka o vyplatu pouze pozadala, avSak tuto ¢astku
by si zaroven ihned nevybrala (napf. by ji ponechala na uc¢tu za ucelem uskuteénéni trvalych
ptikazl), neni pochyb o tom, ze by Instituce ¢astku dvojnasobku Zzivotniho minima jednotlivce
exekutorovi odeslat neméla (jestlize neodeslani této Castky ve svych vyjadienich vdze pouze na
zadost Navrhovatelky, nikoliv také na vybér penéznich prostredkil). Pokud tedy, jak dovodil
finan¢ni arbitr, neni potfeba o vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce vyslovné zadat,
nema byt ani v tomto piipad¢ tato castka odeslana soudu (exekutorovi).

Jestlize tedy obcansky soudni tad nestanovi, Zze moznost vyplaty penéznich prostiedka
odpovidajicich dvojndsobku Zivotniho minima jednotlivce je casové omezena na dobu, nez budou
penézni prostiedky odeslany soudu (exekutorovi), a stejné tak nestanovi, zda maji byt penézni
prostiedky zGctu odeslany soudu (exekutorovi) véetné nebo poniZzeny o castku dvojndsobku
zivotniho minima jednotlivce, neni mozno bez dal§iho uzaviit, Ze penézni prostfedky je Instituce
povinna odeslat soudu (exekutorovi) véetn¢ Castky dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce.
Jazykovy vyklad relevantnich ustanoveni ve vzajemné souvislosti totiz nesvéd¢i nazoru, ze by
i prostiedky odpovidajici dvojndsobku Zivotniho minima jednotlivce mély byt odeslany soudu
(exekutorovi) v ramci vykonu rozhodnuti (exekuce).

Odkaz na § 281 ob¢anského soudniho tadu, ktery Instituce v Namitkach uvadi kurzivou a ziejme jej
povazuje za citaci nalezu (,penézni ustav je povinen na uctu povinného zanechat penézni
prostiedky ve vysi dvojndasobku zivotniho minima i po vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni o
narizeni exekuce, ato s ohledem na § 281 o.s.7., kdy jestlize pri srazkdach ze mzdy nesmi byt
povinnému srazena zakladni castka, pak mu musi byt ponechdna i na uctu u penézniho ustavu*),
finan¢ni arbitr v ndlezu neuvedl. Finan¢ni arbitr vSak dovozuje, Ze Instituce zpochybiiuje odkaz
finan¢niho arbitra na vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, ktery oznacuje za analogii. Instituce vSak
prehlizi, ze financni arbitr se zabyval pfedev§im ucelem ustanoveni § 304b obcanského soudniho
radu, a to za situace, kdy jazykovy vyklad mu neposkytl dostate¢né voditko k vykladu relevantnich
ustanoveni. Finan¢ni arbitr se tak opiel o citovany zavér Vetejného ochrance prav, ze kterého tento
tgel dovodil. V daném piipadé vsak nejde o analogii, nebot’, jak uvedl Nejvyssi spravni soud Ceské
republiky ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 21/2005-72 ze dne 1. 3. 2006, ,, /o] becné Feceno o analogii
plijde vzdy tam, kdy se na urcitou situaci primo pravnim predpisem neupravenou, uzije ustanoveni
urcitého pravniho predpisu, které na ni primo nedopada, ale které je svym obsahem nejblizsi. *
V tomto piipad¢ vSak nejde o situaci pravnim piedpisem neupravenou, ale o vyklad ustanoveni,
ktera na danou situaci dopadaji.

Pokud Instituce povazuje vyklad finanéniho arbitra za extenzivni, financni arbitr naopak
zdiraziuje, jak uvedl jiz v nalezu, ze zastava vyklad restriktivni. Jestlize zakon nestanovi, ze
povinny musi u penézniho Ustavu o vyplatu penéznich prostfedkii pozadat (resp. po 1.1.2013
nestanovi formu a obsah zadosti), a jestlize ani nestanovi, ze moznost vyplaty penéznich prostredkt
odpovidajicich dvojndsobku Zivotniho minima jednotlivce je casové omezena na dobu, nez budou



penézni prostiedky zaslany exekutorovi, nelze uplatiovat extenzivni vyklad a dovozovat, co zakon
nestanovi. V situaci, kdy existuji dva protichtidné zajmy (zajem opravnéného na vymoZzeni
pohledavky a pravo povinného na minimalni zivotni Uroveinl), je nutno aplikovat vyklad ptisné
restriktivni.

Pokud jde o rozdily ve formulacich uvedenych v ptipadé¢ vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy a
v ptipad¢ ptikdzani pohledavky zactu, finan¢ni arbitr dovozuje, ze jsou logickym disledkem
odlisného mechanismu provadéni téchto dvou druhii vykonu rozhodnuti. Pfi vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy je krom¢ odeslani srazené ¢asti mzdy opravnénému také treba dalSiho aktivniho
kroku zaméstnavatele, tedy vyplaceni zékladni ¢astky zaméstnanci — povinnému. Pii exekuci
provadéné prikazanim pohledavky z uctu penézniho ustavu ale postaci, ponecha-li penézni ustav
povinnému ¢astku dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce na Gctu k dispozici.

Nadto jestlize Instituce tvrdi, Ze pokud by zakonodéarce zamyslel vyloucit ¢astku dvojndsobku
zivotniho minima jednotlivce z Castky odesilané soudu (exekutorovi), formuloval by takové
vylouceni explicitné, jako to Cini v ptipadé vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy, finan¢ni arbitr
znovu opakuje, ze je to pravé absence jakychkoliv vyslovnych pravidel v situaci protichidnych
z4jmu, kterd ho nuti zastavat piisné restriktivni vyklad dotéenych ustanoveni a nedovozovat, co
zakon nestanovi.

K tomu se vyjadiuje také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2012, sp. zn. 23 Cdo
1750/2010: ,, Pravni uprava v § 262 odst. 4 veta druha obch. zdk. predstavuje vyjimku z obecného
pravidla, Ze otazky obchodnich zavazkovych vztahii, které Ize resit podle ustanoveni obchodniho
zakoniku se posuzuji podle tohoto zdkona (§ I odst. 2 obch. zak.). Jestlize k vykladu vyjimky
z pravni normy nepostacuje vyklad jazykovy, je treba postupovat pri vykladu takové vyjimky
restriktivne.

Z nélezu nikterak nevyplyva, Ze by finan¢ni arbitr povazoval vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
za stejny zpusob provedeni exekuce jako vykon rozhodnuti ptikdzanim pohledavky zuctu
u penézniho ustavu, nebo Ze by vykon rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky z uctu u penézniho
ustavu povazoval za jakési pokracovani vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy, jak dovozuje
Instituce.

K namitce Instituce, Ze penézni prostfedky na G¢tu nemusi byt na rozdil od mzdy jedinym piijmem
povinného, financni arbitr nezjistil, z jakého diivodu by tato skutecnost méla byt relevantni pro
rozhodnuti nebo pro vyklad ustanoveni obCanského soudniho fadu. Ani mzda totiz v zasad€ nemusi
byt jedinym piijmem povinného, coz nic neméni na nutnosti ji v ramci vykonu rozhodnuti ¢aste¢né
chrénit, jelikoz to zakon stanovi.

Ohledné poZadavku na zvlastni (pisemnou) formu zadosti o vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima
jednotlivce, finanéni arbitr nenalezl oporu pro analogickou aplikaci § 304a obCanského soudniho
fadu, na kterou poukazuje Instituce, kdyz, jak uvedl jiz v ndlezu, v ptipad€ ustanoveni § 304a
obcanského soudniho tadu je prohlaseni povinného nutnym piedpokladem toho, aby Instituce
mohla vyplatu penéznich prostfedkli realizovat, nebot’ bez takového prohlaseni ji nemulze byt
znamo, zda konkrétni povinny viibec muize tuto zaddost uplatnit (zda ma néjaké zaméstnance), ani
v jaké vysi maji byt penézni prostiedky vyplaceny. V piipadé¢ ustanoveni § 304b obcanského
soudniho fadu tomu tak neni, toto ustanoveni lze naopak pouzit i bez vyslovn¢ formulované zadosti
povinného. Posuzuje-li tedy financni arbitr pravni Gpravu pfikazani pohledavky z G¢tu u penézniho
ustavu ve znéni obcanského soudniho fadu uc¢inném do 31.12.2012, musi konstatovat, Ze



zékonodarce zjevné pro vyplatu penéznich prostfedkt podle § 304a stanovil podminku prohlaseni,
kterou naopak (a contrario) pro § 304b nestanovil.

V této souvislosti finan¢ni arbitr poukazuje také na ¢l. 12.5 VSeobecnych obchodnich podminek
uc¢innych od 1. 1. 2011, které Instituce piedlozila finanénimu arbitrovi jako soucast Smlouvy o uctu
(prestoze tuto skutecnost nedolozila), ktery stanovi: ,,Banka je oprdavnéna omezit disponovani
s prostiedky na Uctu Klienta v souladu s pravnimi predpisy. Pravo na vyplatu penéznich prostiedki
podle zvldstniho pravniho predpisu z Uctu, ke kterému md Klient omezeno préavo dispozice’, miize
uplatnit pouze Klient — spotiebitel, a to osobné a v Klientove obchodnim miste. 5 §304b
z. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdejsich predpisii“. Bez ohledu na piipustnost
takového ujednani si zde Instituce sama se svymi klienty dojednava vyplatu dvojnasobku zivotniho
minima jednotlivce osobné na své pobocce, aniz by zaroveinl uvadéla, ze se tak ma stit navic
pisemné. Jeji pozadavek na pisemnou formu zadosti tak nejenze nevyplyva z pravnich predpist, ale
je také neptedvidatelny pro jeji klienty na zdkladé smluvnich ujednani.

Pokud jde o obavu Instituce, ze penézni prostiedky mohou byt vyplaceny nékomu jinému nez
povinnému, nebude-li zvlastni forma zadosti dodrzena, pak ma-li tfeti osoba dispozi¢ni opravnéni
k prostfedkiim na uctu, potom udéleni takového dispozi¢ni opravnéni piedstavuje zmocnéni
majitele ¢tu udélené tieti osob¢, aby s penéznimi prostiedky na uctu disponovala namisto majitele.
Jsou-li penézni prostfedky vyplaceny osob¢ s dispozi€nim opravnénim, jde ve skutecnosti o vyplatu
majiteli uctu prostiednictvim zmocnénce a v rozsahu vyplacenych prostiedkli zanika pohledavka
majitele uctu za penéznim ustavem. Pokud finan¢ni arbitr dovodil, ze ze strany povinného neni
tteba zvlastni zadosti k vyplaté dvojnasobku Zivotniho minima v situaci, kdy k Gétu zaddna dalsi
osoba dispozicni opravnéni nemd, a Ze naopak maji byt tyto prostfedky ponechany na uctu volné
k dispozici, potom se pouziti téchto prostiedkii povinnym nijak neliSi od jejich pouziti
zmocnéncem, nebot’ ten jednd jménem a na et povinného.

Instituce neni povinna jakkoliv dispozice s takto vyplacenymi prostfedky kontrolovat, jak tvrdi. Je
na povinném, aby si zvolil, jakym zptsobem (vybérem hotovosti, pievodem penéznich prostredkt
na zaklad¢ jednordzového ¢i trvalého platebniho ptikazu ¢i souhlasu s inkasem) a v jakém potadi si
penézni prostfedky do vyse dvojndsobku zivotniho minima jednotlivce vybere. Instituce musi tyto
pozadavky na vyplatu zpracovavat v potadi, v jakém ji dosly, resp. v potadi podle jejich splatnosti,
neni vSak na ni, aby posuzovala, na jaké ucely je povinny pouziva. Takova role Instituci v zZadném
ptipad¢ nepfislusi.

Instituce neuvadi, jakym zplisobem by tim, Ze by po povinném nepozadovala pisemnou Zadost
o vyplatu dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce, mohla porus$it povinnosti stanovené ji
zakonem €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a sice povinnost postupovat pii
vykonu své Cinnosti obezietn€, zejména provadeét obchody zpiisobem, ktery neposkozuje zajmy
jejich vkladatelit z hlediska néavratnosti jejich vkladi a neohrozuje jeji bezpecnost a stabilitu.
Financ¢ni arbitr sdm neshledava, jakym zptisobem by Instituce dodrzenim zakonného postupu pfi
vykonu rozhodnuti mohla porusit tyto své povinnosti. Naopak stanovenim pozadavku na pisemnou
formu zadosti, kterou nestanovi ani zdkon, ani smluvni ujednani stran, miize poSkodit zajmy svych
vkladatelli — povinnych.

Instituce argumentuje, ze pokud by neprovedla exekuci pfikazanim pohledavky z uctu podle § 307
obcanského soudniho tadu, vystavovala by se riziku poddluznické Zaloby ¢i zaloby povinného
o nahradu Skody. Finan¢ni arbitr souhlasi, Ze Instituce odpovida jak za nezkraceni opravnéného, tak
za nezkraceni povinného na jeho pravech. V tomto pfipadé vSak nejde o argument, ktery by mohl
jakkoliv napovédét pti vykladu ustanoveni § 307 obcanského soudniho fadu. Je pouze logicke, Ze



pokud Instituce bude pii provadéni exekuce postupovat nespravné, resp. nikoliv v souladu
s pravnimi piedpisy, kterdkoliv ze zuCastnénych osob, tedy konkrétné jak opravnény, tak povinny,
se miiZze na ni domahat napravy, pokud §lo o postup v jeho neprospéch. Z toho vSak nelze dovodit,
ze Instituce nemd pii provedeni exekuce ponechat na uctu dvojnasobek zivotniho minima
jednotlivce.

Instituce namita, ze pokud povinny o vyplatu dvojnésobku zivotniho minima jednotlivce nestihne
pozadat pted provedenim vykonu rozhodnuti, jeho jedinou moznosti je podat navrh na ¢astecné
zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) obCanského soudniho tadu, tedy
z ditvodu, ze vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat. Nepfipustnost vykonu rozhodnuti se dovozuje napft. tehdy, pokud ma exekucni titul vady,
nebo pokud doslo k pochybeni pii natfizeni vykonu rozhodnuti (napt. nedostatek podminek fizeni)
nebo v prubéhu vykonu rozhodnuti (napt. nedostatek soucinnosti opravnéného pfti téch zptisobech
provedeni exekuce, kde je nezbytna). Pokud by vSak Instituce pfi vykonu rozhodnuti postupovala
v souladu s pravnimi piedpisy, kdyz odeslala pené¢zni prostfedky na ucet exekutora véetné castky
dvojnéasobku Zivotniho minima jednotlivce, jak tvrdi, finan¢ni arbitr shodné s Navrhovatelkou
dovozuje, ze by exekuce nemohla byt ¢aste¢né zastavena pii absenci jakéhokoliv pochybeni pfi
jejim provedeni.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o namitkach.

Pouceni o odvolani:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né.
Podle § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zédkona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miize byt tatdz véc projedndna na
navrh v ob¢anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve 1hité dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu.
V Praze dne 17. 10. 2013

otisk ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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