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Usneseni

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 16. 7. 2015 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi na navrh navrhovatele . (dale
jen ,Navrhovatel), proti spole¢nosti Provident Financial s.r.o0., ICO 25621351, se sidlem
Olbrachtova 2006/9, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu
v Praze, spisova znacka C 55523 (dale jen ,,Spolecnost”), a vedeném pod spisovou znackou
FA/SU/521/2015 podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“), o zaplaceni
castky ve vysi 20.000,- K¢, takto:

Rizeni se podle§ 14 pism. a) zikona o finan¢nim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh
je nepripustny podle § 9 pism. a) zikona o finan¢nim arbitrovi, protoZe spor nenaleZzi
do pusobnosti finan¢niho arbitra.

Odiavodnéni:

1. Pfedmét navrhu na zahdjeni fizeni

Navrhovatel se u finan¢niho arbitra doméha zaplaceni ¢astky ve vysi 20.000,- K&, kdyz tvrdi, ze se
Spole¢nost na jeho ukor o tuto ¢astku obohatila, nebot’ jej v prosinci roku 2009 ptiméla ke splaceni
zavazku, ackoliv Navrhovatel se Spole¢nosti Zadnou smlouvu o spotiebitelském uvéru neuzavrel
a tedy ji nic nedluzil.

2. Podminky fizeni pfed finan¢nim arbitrem

Financ¢ni arbitr je podle § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi pfislusny k rozhodovani sport
mezi:

,,a) poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pri poskytovani platebnich
sluzeb,

b) vydavatelem elektronickych penéz a drzitelem elektronickych penéz pri vydavani a zpétné vymené
elektronickych penez,

c) veritelem nebo zprostiredkovatelem a spotiebitelem pri nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani spotrebitelského uveru,
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d) osobou obhospodarujici nebo provadéjici administraci fondu kolektivniho investovani nebo
nabizejici investice do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného zahranicniho investicniho
fondu a spotrebitelem pri obhospodarovani nebo provadeni administrace fondu kolektivniho
investovani nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného
zahranicniho investicniho fondu,

e) pojistovnou nebo pojistovacim zprostredkovatelem a zdjemcem o pojisténi, pojistnikem,
pojistenym, oprdavnénou osobou nebo obmyslenym pri nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani
Zivotniho pojistenti,

f) provozovatelem sméndrenské cinnosti a zdajemcem o provedeni smenarenského obchodu nebo
osobou, se kterou byl smendarensky obchod proveden. “

Financni arbitr v fizeni postupuje podle zédkona o finan¢nim arbitrovi a podle § 24 tohoto zakona
pfimétené podle spravniho fadu.

Finané¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zaklade
skute¢nosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvla§tnimi pravnimi piedpisy.
Financni arbitr je povinen v fizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a mohlo byt vydano objektivni rozhodnuti ve véci, jak prikazuje spravni fad
v § 3.

3. Tvrzeni udastniki fizeni a skutkova zjisténi

Navrhovatel odvozuje sviij narok vici Spolecnosti z titulu splaceni dluhu formou pravidelnych
mésicnich splatek, kdyz tvrdi, ze ,,na zakladé opakovanych navstév zaméstnance** Spole¢nosti zadal
v prosinci roku 2009 trvaly piikaz k Ghradé na &astku 1.000,- K& ve prospéch uctu & [Jf pod
variabilnim symbolem .

Navrhovatel tvrdi, ze ho navstivil zaméstnanec SpoleCnosti, a to minimalné tfikrat a ,,razantné
sdeloval“, ze ma u Spolecnosti dluh, ktery je povinen platit, jinak ho ¢eka ,.exekuce a zabaveni
movitych veci. Navrhovatel tvrdi, ze ,,byl v 9. mésici téhotenstvi a jeho navstévy (rozuméj
zaméstnance Spolecnosti) a psychické natlaky™ mu byly velmi nepifijemné. Navrhovatel tvrdi, Ze
zadal trvaly ptikaz s udaji, které mu zaméstnanec Spole¢nosti pii osobni navstéve sdeélil a které si
poznamenal na papir. K prokézani téchto tvrzeni Navrhovatel nedokladd Zadné podklady.

Navrhovatel tvrdi, ze kontaktoval 3. 5. 2015 Spole¢nost a zjistil, ze s ni neuzaviel zddnou smlouvu,
na zaklad¢ které by byl od prosince 2009 povinen hradit splatky ve vysi 1.000,- K¢, a proto pozadal
Spolegnost o vraceni plateb piijatych pod variabilnim symbolem [Jj.

Spole¢nost finanénimu arbitrovi potvrdila, Ze piijimala platby pod variabilnim symbolem [Jf a ,.,po
pravu je povazovala za rdadné hrazeni pujcky ze smlouvy C. . uzaviené dne 9. 1. 2008 mezi
Instituci a | Spolecnost tvrdi, Ze dne 17. 12. 2009 kontaktovala telefonicky JJJfj a dohodla se
s nim na splaceni jeho dluhu splatkami ve vysi 1.000,- K¢ vzdy k 20. dni v mésici na ¢islo uctu .
pod variabilnim symbolem [J}. Instituce tvrdi, ze Navrhovatel a [ byli o svych dluzich vzajemng
informovani, nebot’ mj. bydleli na stejné adrese.

Spolecnost potvrzuje, Zze s Navrhovatelem v této dobé (rok 2009) neméla zadny smluvni vztah, resp.
smluvni vztah, konkrétng smlouvu o pijéce &. | (dale jen ,,Smlouva o ptjéce®) Navrhovatel a
Spolecnost uzavieli az dne 4. 7. 2013. Instituce soucasné potvrzuje, ze Navrhovatel od Smlouvy o
pUjcce v zdkonné lhite¢ 14 dnl odstoupil, ale financni prostfedky, které mu Spolecnost poskytla,
Navrhovatel nevratil. K tomu Spole¢nost predklada zaznam telefonniho hovoru ze dne 1. 11. 2013,



kdy Navrhovatele kontaktovala na telefonnim &isle |, které uvedl Navrhovatel v zékaznické karté
ke Smlouvé o ptijcce, za ucelem urgence vraceni poskytnutych finan¢nich prostiedkii; platbu na
dluh Navrhovatele Instituce ptijala az dne 16. 7. 2014.

Finanéni arbitr si telefonni hovor ze dne 1. 11. 2013 poslechl a zjistil, Ze ho ptijala osoba, ktera se
predstavila jako | a ktera potvrdila, Ze je partnerem Navrhovatele, Ze o dluhu Navrhovatele vi a ze
se ,,doma dohodli*, Ze dluh Navrhovatele zaplati [J]. | pak popsal operatorovi problém s prodejem
svého automobilu, kdyz z vytézku z tohoto prodej chtél pravé zminovany dluh uhradit.

4. Pravni posouzeni

Z vypist z uétu & | jehoz majitelem je Navrhovatel, jakoZ i ze shodného tvrzeni stran sporu,
finan¢ni arbitr zjistil, Ze od ledna roku 2010 do fijna roku 2013 byly provedeny ve prospéch uctu
& B jehoz majitelem je Instituce, pod variabilnim symbolem || pievody pen&znich prostiedki
v celkové vysi 20.000,- K&, a to thradami po 1.000,- K& (dale jen ,,Uhrady*).

Ze shroméazdénych podkladii ale finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by titulem pro jednotlivé Uhrady
Navrhovatele byl smluvni vztah se Spole¢nosti ve form¢ uvéru, ptijcky nebo koupé najaté véci
ve smyslu § 2 pism. a) zdkona €. 321/2001 Sb., o n€kterych podminkach spotiebitelského tvéru a
o zmén¢ zakona ¢. 64/1986 Sb., ve znéni u¢inném v dob¢, kdy Navrhovatel zacal Spolecnosti
splacet svlj tdajny dluh (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském tvéru®), tedy ,,poskytnuti penéznich
prostiedkii nebo odlozena platba, napriklad ve formé uveru, pujcky nebo koupé najaté veci, za které
Jje spotrebitel povinen platit“.

Navrhovatel v fizeni pfed financnim arbitrem své tvrzeni o tom, Ze ho Instituce pfesvédcila o tom,
ze spolu uzavteli smlouvu o spottebitelském tivéru, nedolozil.

Nebylo by tedy mozné jednani Navrhovatele posuzovat jako jednani v omylu ve smyslu § 49a
zékona €. 40/1964 Sb., obClansky zakonik, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,obCansky
zakonik®), ,, [p]ravni ukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze
skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon urcen, tento
omyl vyvolala nebo o ném musela védet. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto
osobou vyvolan umysine. Omyl v pohnutce pravni ukon neplatnym necini.”

K tomu je navic potieba doplnit, Ze obCansky zakonik vSak stiha jednani v omylu neplatnosti pouze
za podminky, Zze se jednalo o omyl v rozhodujici okolnosti, a ze druha strana tento omyl sama
vyvolala nebo o ném musela védét, tedy se jednalo o omyl omluvitelny. Za rozhodujici skute¢nost
lze pfitom povazovat takovou okolnost, bez které by k pradvnimu jednani vitbec nedoslo. Takovou
skutecnosti je 1 védomost Navrhovatele o existenci smluvniho vztahu se Spole¢nosti.

Ustalena soudni judikatura vychdzi z toho, ze s uspéchem se neplatnosti pravniho tkonu
pro rozhodujici omyl dovola ten, kdo pfedtim vyuzil moznost ovéfit si sam skutecnosti rozhodné
pro ucinéni pravniho ukonu, resp. mél moznost se omylu tohoto druhu vyhnout; nemohla-li osoba
pfi vyvinuti obvyklé pozornosti (opatrnosti), kterou lze na ni vzhledem ke v§em okolnostem piipadu
jako na primérném clovéku pozadovat, poznat skutecny stav véci, Slo by o tzv. omluvitelny omyl
[Svestka, Spacil a kol., Ob¢ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2009, s. 434 - 437].

Ze shromazdénych podkladi nevyplyva, Ze by Navrhovatel vyuzil moznost si sdm ovéfit
skutecnosti rozhodné pro poukazovani Uhrad Spolecnosti, tj. Ze by si ovéfil, zda existoval jeho
dluh, resp. jeho povinnost plnit Spole¢nosti. Jednani Navrhovatele by tedy nebylo mozné povazovat



za jednani v omluvitelném omylu, tedy jednani za neplatné ani z diivodu omylu podle § 49a
obc¢anského zakoniku.

Jelikoz Navrhovatel nesplacel Uhradami spotiebitelsky uvér, ktery mu Spoleénost poskytla nebo
zprosttedkovala, spor Navrhovatele se Spole¢nosti neni sporem spotiebitele a instituce pii nabizeni,
poskytovani nebo zprostfedkovani ve smyslu § 1 odst. 1 pism. c) zdkona o finan¢nim arbitrovi
a Spolecnost tak neni ve vztahu k Navrhovateli instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi. Finan¢ni arbitr proto neni pfislusny rozhodnout spor mezi Navrhovatelem a Spole¢nosti.

Spor mezi Navrhovatelem a Spolecnosti neni ani sporem ve smyslu citovaného ustanoveni § 1 odst.
1 pism. a), b), d), e) ani f) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Ze shromazdénych podkladt vyplyva, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti Navrhovatel platil Uhrady za
., a to védome. Pak je to ale |}, kdo se na ukor Navrhovatele bezdiivodné obohatil, a pokud se
Navrhovatel chce domahat vraceni &astky, kterou za | Spole¢nosti plnil, musi se jejiho vraceni
domahat u obecného soudu prave vici | zalobou na zaplaceni astky ve vysi 20.000.- K¢&.

Financ¢ni arbitr k feSeni sporu mezi Navrhovatelem a . totiz neni piisluSny, nebot’ se nejednd o
spor mezi vétitelem, osobou jednajici v rdmci své podnikatelské ¢innosti, a spotiebitelem ve smyslu

§1 odst. 1 pism. c) zdkona o finan¢nim arbitrovi, ale o spor mezi dvéma soukromymi osobami.

5. K vyroku rozhodnuti

Kdykoli v pribéhu fizeni je finan¢ni arbitr povinen z moci ufedni zkoumat, tedy nikoliv pouze
na navrh jedné ze stran sporu, zda jsou splnény procesni podminky fizeni.

Mezi procesni podminky fizeni pfed finanénim arbitrem patii i pfislusnost finan¢niho arbitra
k rozhodovani sporu. Nedostatek piislusnosti finan¢niho arbitra je neodstranitelnou piekazkou
fizeni.

Finan¢ni arbitr jako organ mimosoudniho feSeni sporQ je organem vetfejné moci. Podle ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod lze ,,/s/tatni moc lze uplatiiovat jen v pripadech av mezich
stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi“. Stejn€ tak § 2 odst. 2 spravniho tadu,
piedpoklada, ze ,,[s/pravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla
zakonem nebo na zaklade zakona sverena, a v rozsahu, v jakém mu byla sverena.*

Névrh na zahgjeni fizeni je podle § 9 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi nepfipustny, nebot’
nenalezi do pasobnosti financniho arbitra. Financni arbitr fizeni podle § 14 pism. a) zdkona o
finan¢nim arbitrovi zastavi usnesenim, jestlize nasledné zjistil, Ze navrh je neptipustny podle § 9
téhoz zakona.

Finan¢ni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouéenioodvolani:

Proti tomuto usneseni Ize podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani
k finan¢nimu arbitrovi do 15 dnti ode dne doru¢eni rozhodnuti. Odvolani nemé odkladny ucinek.

V Praze dne 22. 10. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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