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Usneseni

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 21.10.2015 podle § 8 zdkona o financnim arbitrovi o navrhu
navrhovatele (dale jen ,Navrhovatel”), proti spolecnosti Citibank Europe plc, ¢islo
registrace 132781, se sidlem North Wall Quay 1, Dublin, Irsko, podnikajici v Ceské republice
prostiednictvim odstépného zavodu zahrani¢ni prévnické osoby Citibank Europe plc,
organizacni slozka, ICO 28198131, se sidlem Bucharova 2641/14, 158 02 Praha 5 — Stodulky,
zapsaného v obchodnim rejstitku vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova znacka A
59288 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle § 24 zédkona o finan¢nim arbitrovi s pfiméfenym
pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich ptredpisii (dale jen ,,spravni
rad*), o troceni uvéru diskontni sazbou platnou v den uzavieni smlouvy a o uréeni neplatnosti
ujednani o jinych platbach na vér, takto:

Rizeni se podle § 14 pism. a) ziakona o finan¢nim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh
je nepripustny podle § 9 pism. b) zdkona o finan¢nim arbitrovi, protozZe ve véci samé jiz
rozhodl soud.

Oduvodnéni:

1. Piedmét navrhu na zahdjeni fizeni

Névrhem doru¢enym finan¢nimu arbitrovi se Navrhovatel doméha urceni, Ze uvér, ktery mu
Instituce poskytla na zédkladé smlouvy o uvéru, je uroCeny diskontni sazbou platnou v dobé
jejiho uzavieni uvefejnénou Ceskou narodni bankou, a ujednani o jinych platbach na tento
uvér jsou neplatna.

Finan¢ni arbitr z pfedlozenych podklada zjistil, ze Instituce dne 22.1.2003 akceptovala
zédost Navrhovatele o Eurotel kreditni kartu MasterCard ze dne 7. 1. 2003. Navrhovatel a
Instituce tak uzavieli smlouvu o zlaté Eurotel kreditni kart¢ MasterCard, na zaklad¢ které se
Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli penézni prostiedky ve vysi 85.000,- K¢, a naproti
tomu Navrhovatel se zavazal takto poskytnuté prostfedky vratit a zaplatit za jejich poskytnuti
uroky (déle jen ,,Smlouva o kreditni kart&®).
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2. Zkoumani podminek fizeni

Finan¢ni arbitr je v fizeni povinen postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a mohlo byt vydano objektivni rozhodnuti ve véci, jak ptikazuje
spravni fad v § 3.

Kdykoliv v pribéhu fizeni je financni arbitr povinen z moci ufedni zkoumat, tedy nikoliv
pouze na navrh jedné ze stran sporu, zda jsou splnény procesni podminky fizeni.

Mezi procesni podminky fizeni pfed financnim arbitrem patii mimo jiné i neexistence
ptekazky tizeni podle § 9 pism. b) zdkona o financnim arbitrovi. Podle tohoto ustanoveni je
navrh na zahajeni fizeni pred financnim arbitrem ,,nepripustny, jestlize ve veci samé jiz
rozhodl soud nebo rizeni ve véci samé bylo pred soudem zahdjeno “. Dosp¢je-li finanéni arbitr
k z&véru, ze vramci soudniho fizeni ve stejné véci bylo jiz rozhodnuto, fizeni podle
§ 14 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. b) zdkona o financnim arbitrovi zastavi.

Takovou ptekazkou fizeni pted finanénim arbitrem je vydani rozhodnuti pouze v takovém
soudnim fizeni, které¢ se tyka stejného naroku nebo stavu a tychz osob, jako fizeni pted
finan¢nim arbitrem, pfi¢emz tento narok nebo stav musi vyplyvat ze stejnych skutkovych
okolnosti jako téch tvrzenych v fizeni pfed finan¢nim arbitrem.

Pro urceni totoznosti predmétu fizeni je potom nezbytné piesné¢ vyliceni rozhodnych
skute¢nosti, tedy udajii nezbytnych k tomu, aby bylo jasné, o ¢em ma byt rozhodnuto. Pokud
jsou skutkové okolnosti ptipadu vyliCeny tak, ze narok uplatnény v fizeni je tfeba opfit o jiné
zakonné ustanoveni, nez na jaké odkazovaly skutkové okolnosti v ptfedchozim fizeni, neptjde
o stejny predmét fizeni. Totoznost predmétu fizeni je soucasn¢ dana pouze v piipad¢€, ze se
pravni divod uplatiiovaného ndroku neopird o jiné skutecnosti, nez které tu byly v dobé
pvodniho Fizeni. Obdobné& viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
21. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2545/99, podle kterého ,,/o] stejnou véc se jedna tehdy, jde-li
v novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se
stejného predmétu rizeni a téchze [tychz] osob. Totoznost predmétu rizeni je dana, jestlize
tentyz narok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni,
Jjimiz byl uplatnén.*

3. Zkoumani podminek fizeni v projednavaném sporu

Z Instituci predlozeného navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne
13. 8. 2015 a z informaci vetfejné dostupnych na internetové strance www.infosoud.justice.cz
ke sp.zn. EPR 169204/2015 finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce podala dne 13.8.2015
k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, kterym
uplatnila svou pohledavku za Navrhovatelem ze Smlouvy o kreditni karté (dale jen ,,Navrh na
vydani elektronického platebniho rozkazu®).

Z elektronického platebniho rozkazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 6
dne 24. 8. 2015, ¢. j. EPR 169204/2015 - 5 (dale jen ,,Elektronicky platebni rozkaz*), finanéni
arbitr zjistil, ze ve véci zavazku Navrhovatele ze Smlouvy o kreditni kart¢ vydal dne
24. 8. 2015 Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 15. 9. 2015.

Platebni rozkaz je rozhodnutim ve véci samé, v némz soud ukldda zalovanému, aby do
patnacti dnli bud’ zaplatit Zalobci uplatnénou pohleddvku a ndklady fizeni, nebo aby v této
lhite podal odpor. Podle § 174a odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
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ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obcansky soudni ¥ad®), pro tento ptipad ve znéni
uc¢inném ke dni podani Navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, mize soud
vydat elektronicky platebni rozkaz, pokud je navrh na jeho vydani ,,podan na elektronickém
formulari podepsaném uznavanym elektronickym podpisem Zalobce a neprevysuje-li penéZité
plnéni pozadované Zalobcem castku 1 000 000 K¢*. Podle § 174a odst. 3 ve spojeni s § 174
odst. 1 téhoz zakona elektronicky platebni rozkaz, ,, proti némuz nebyl podan odpor, ma
ucinky pravomocného rozsudku“. Z uvedeného plyne, ze pokud se zalovany nebrani
elektronickému platebnimu rozkazu podanim odporu, stavd se takovy platebni rozkaz
pravomocnym a vykonatelnym.

Z Navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu a z Elektronického platebniho rozkazu
finan¢ni arbitr zjistil, Ze se Instituce v pravomocné skonceném soudnim fizeni doméhala
zaplaceni pohledavky za Navrhovatelem sestdvajici z jistiny véru poskytnutého Navrhovateli
na zakladé Smlouvy o kreditni karté¢ ve vysi 117.863,45 K¢, z kapitalizovaného smluvniho
uroku z tohoto Givéru ve vysi 12.659,25 K¢ a dale ze smluvniho troku z Gvéru ve vysi 22,8 %
ro¢n¢ a ze zdkonného uroku z prodleni z jistiny za dobu od 28. 2. 2015 do zaplaceni. Naproti
tomu v fizeni pied finanénim arbitrem se Navrhovatel domahd tUroCeni jistiny Uvéru ze
Smlouvy o kreditni kart¢ diskontni sazbou platnou v den uzavieni smlouvy a urceni
neplatnosti ujednani o jinych platbach na uvér.

Jak v pravomocné skon¢eném soudnim fizeni, tak i v fizeni pfed finan¢nim arbitrem je tedy
pfedmétem fizeni otizka vySe penézit¢ho plnéni, ke kterému je Navrhovatel na zakladé
Smlouvy o kreditni karté povinen. Jak soud v rdmci fizeni o naroku Instituce na plnéni ze
Smlouvy o kreditni karté, tak i1 finan¢ni arbitr v fizeni o ndvrhu Navrhovatele na Uroceni
uvéru ze Smlouvy o kreditni karté diskontni sazbou musi zkoumat, zda Instituce ma nebo
nema pravo pozadovat po Navrhovateli v souvislosti se Smlouvou o kreditni karté penézité
plnéni a v jaké vysi. Elektronickym platebnim rozkazem Obvodni soud pro Prahu 6 vyhove¢l
navrhu Instituce a ulozil Navrhovateli zaplatit Instituci mimo jiné i 22,8 % smluvni urok
z uvéru ze Smlouvy o kreditni karté. V ramci skon¢eného soudniho fizeni tedy soud urcil, ze
existuje mimo jiné i narok Instituce na smluvni urok z tvéru ve vysi 22,8 % rocné a rozhodl,
ze Navrhovatel je povinen Instituci tirok v této vysi zaplatit.

V tomto sméru tedy byla naplnéna totoznost stavu, resp. naroku, o kterém jiz bylo v soudnim
fizeni rozhodnuto a 0 némz ma byt rozhodnuto v fizeni pted finanénim arbitrem (k tomu
srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99), pfiCemz
tento stav, resp. narok vyplyva ze shodnych skutkovych okolnosti, tedy ze Smlouvy o kreditni
karté. Pokud pak Navrhovatel nesouhlasi s ndrokem, ktery vi¢i nému Instituce uplatnila
v ramci soudniho fizeni, m¢l tento nesouhlas vyjadfit v rdmei fizeni pted soudem a nikoliv az
po jeho pravomocném skonceni.

Jak v fizeni pred soudem, tak i vfizeni pfed finan¢nim arbitrem vystupuji totozné strany
sporu, kdyZ proti sob¢ stoji Navrhovatel a Instituce. V pravomocné skonceném soudnim
fizeni sice Instituce byla v pozici zalobce a Navrhovatel v postaveni zalovaného, kdezto
v fizeni pfed financnim arbitrem zaujimaji Uc€astnici opacné procesni pozice, ovSem na
totoznosti stran sporu to nic neméni, nebot’ ta je dana i za situace, ze se ptuvodné Zalovana
strana ocitne v dalSim fizeni v pozici Zalobce a naopak. Rozhodujici totiz neni procesni
postaveni stran sporu, ale jejich prava a povinnosti z pravniho vztahu, o ktery se v fizeni
jedna.

Finan¢ni arbitr proto uzavira, ze fizeni pied finan¢nim arbitrem brani ptekdzka véci
rozhodnuté, nebot’ ve véci samé jiz pravomocné rozhodl soud.



4. K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze navrh
Navrhovatele je podle § 9 pism. b) zdkona o financnim arbitrovi nepfipustny, nebot’ ve véci
same¢ jiz rozhodl soud.

Financni arbitr fizeni podle § 14 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavi usnesenim,
jestlize nésledné zjistil, Ze navrh je neptipustny podle § 9 téhoz zakona.

Z vyse uvedenych divoda rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouéenioodvolani:
Proti tomuto usneseni lze podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu podat
odvolani k finanénimu arbitrovi do 15 dnu ode dne dorucéeni rozhodnuti. Odvolani nema
odkladny ucinek.
V Praze dne 19. 11. 2015

otisk uredniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
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