L] V ’ L]
Financéni arbitr
Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
Tel. 257 042 094, e-mail: arbitr@finarbitr.cz

www.finarbitr.cz

Evidenc¢ni ¢islo:

FA/11145/2015

Registraéni ¢islo (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/ZP/340/2015

Usneseni

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahdjeném dne 28.4.2015 podle § 8 zakona o financnim arbitrovi na navrh . bytem .
zastoupeného na zékladé plné moci ze dne 19. 3. 2015 spoleénosti KLV - Consulting s.r.o0., ICO
24837709, se sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,Navrhovatel*), proti
spolecnosti Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1,
zapsané v obchodnim rejsttiku vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova znacka B 1464 (dale
jen ,Instituce®), vedeném podle tohoto zakona s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve véci vydani bezdivodného
obohaceni z pojistné smlouvy &. [ takto:

Rizeni se podle § 24 zikona o finan&énim arbitrovi ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
radu zastavuje, nebot’ navrh je zjevné pravné nepripustny.

Oddvodnéni:

Navrhovatel se na financniho arbitra obratil svym navrhem proti Instituci ve véci vydani
bezdiivodného obohaceni z pojistné smlouvy &. [ (déle jen ,,Pojistna smlouva*). Navrhovatel tvrdi,
ze Pojistna smlouva je neplatnd a jim zaplacené pojistné piedstavuje bezdiivodné obohaceni na
stran¢ Instituce.

Finanéni arbitr v prib&hu Fizeni zjistil, Ze exekuénim prikazem ¢&. j.: | ze dne 20. 11. 2014 (dale
jen ,,Exekucni piikaz 1) soudni exekutor Mgr. Jaroslav Homola ptikdzal provedeni exekuce
prikdazanim vSech postizitelnych pohledavek Navrhovatele za Instituci z Pojistné smlouvy a to
vcetné vSech pojistnych a dalSich plnéni, kterd v budoucnu z tohoto titulu vzniknou, az do vyse
vymahané povinnosti a nakladii exekuce. Vymahané povinnosti a nadklady exekuce ¢ini 73.909,70
K¢. Exekuéni ptikaz I zakéazal Navrhovateli, aby se svou pohledavkou jakkoli naklddal. Okamzikem
doruceni Exekuc¢niho piikazu I ztratil Navrhovatel pravo na pohledavku.

Finanéni arbitr dale v priabéhu fizeni zjistil, ze exekuénim ptikazem ¢. j.: . ze dne 24.11.2014
(déle jen ,,Exekucni ptrikaz I1*) soudni exekutor Mgr. Jaroslav Homola ptikézal provedeni exekuce
pfikdazanim vSech postizitelnych pohledavek Navrhovatele za Instituci z Pojistné smlouvy a to
vcetné vSech pojistnych a dalSich plnéni, ktera v budoucnu z tohoto titulu vzniknou, az do vyse
vymahané povinnosti a nakladii exekuce. Vyméahané povinnosti a naklady exekuce ¢ini 36.832,60



K¢. Exekucni ptikaz II zakazal Navrhovateli, aby se svou pohledavkou jakkoli nakléadal.
Okamzikem doruceni Exeku¢niho ptikazu I ztratil Navrhovatel pravo na pohledavku.

Ztextu Exekuéniho ptikazu 1 a Exekucniho ptikazu 11 ,vSech  postizitelnych
pohledavek...[...] ...plynoucich z pojistné smlouvy ¢. ., a to véetné vsech pojistnych a dalsich
plnéni, ktera v budoucnu z tohoto titulu vzniknou, az do vysSe vymdhané povinnosti a nakladii
exekuce.” vyplyva, ze i ptipadné pravo na vydani bezdivodného obohaceni ¢i pravo na nahradu
Skody z Pojistné smlouvy bylo pfikdzdno k provedeni exekuce (viz judikat NejvysSiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 903/2004). Toto je v souladu s pravni teorii, ktera stanovi, ze lze ptikazat k exekuci
pohledavku, ktera existuje (jiz platné vznikla) nebo musi existovat alespont co do pravniho divodu
(zékladu), pokud v jeho ramci dil¢i pohledavky teprve vzniknou. Jelikoz Pojistnd smlouva byla
uzaviena dne 29. 11. 2002, pravni zaklad prava na vydéani se bezdivodného obohaceni vznikl jiz
29.11.2002 zaplacenim prvniho pojistného Navrhovatelem. Je-li Pojistnd smlouva neplatna,
pohledavka na vydéani bezdivodného obohaceni existovala tedy jiz k datu vydani Exekucniho
ptikazu I a Exeku¢niho ptikazu II. Pohleddvka nemusi byt nezbytn¢ splatna, pro ucely natizeni
vykonu rozhodnuti postaci, jestlize se v budoucnu splatnou stane. Piikézat lze i pohledavku
proml¢enou a rovnéz i pohledavku spornou, kterou pravo na vydani bezdivodného obohaceni
z Pojistné smlouvy bezesporu je. Finan¢ni arbitr uzavira, Ze pravo na vydani bezdivodného
obohaceni tedy bylo platné ptikazano k provedeni exekuce.

Vzhledem k vysi uvedenému financni arbitr dospél k zavéru, ze Navrhovatel neni aktivné
legitimovan k tomu, aby se v fizeni pfed finan¢nim arbitrem domahal vydéni bezdiivodného
obohaceni z Pojistné smlouvy, nebot v casti 110.742,3 K¢ jeho pohledavka na vydani
bezdiivodného obohaceni byla exekuéné ptikdzana na opravnéného VZP CR, Orlickd 4/2020,
130 00 Praha 3 (dale jen ,,VZP®).

Podle tvrzeni Instituce sice Navrhovatelem zaplacené pojistné presahuje castku 110.742,3 K¢
(122.191 K¢ k 29. 6. 2015), nicméné v souladu ¢l. I Exekucniho piikazu I a Exekuéniho ptikazu I1
ma Navrhovatel zakdzano jakkoli nakladat se svou pohledavkou za Instituci. Za nakladani
s pohledavkou z Pojistné smlouvy finan¢ni arbitr povazuje i narok Navrhovatele pied financnim
arbitrem na vydani bezdivodného obohaceni z diivodu tvrzené neplatnosti Pojistné smlouvy.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél finanéni arbitr k zavéru, ze névrh je zjevné pravné
nepiipustny. Finan¢ni arbitr fizeni podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 66 odst. 1
psim. ¢) spravniho fadu zastavi usnesenim, jestlize zjistil, Ze je navrh zjevné pravné nepiipustny.
Z vyse uvedenych diivoda rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucéeni o odvolani:

Proti tomuto usneseni Ize podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani
k finan¢nimu arbitrovi do 15 dnli ode dne doru€eni rozhodnuti. Odvolani neméa odkladny Gcinek.

V Praze dne 4. 11. 2015

otisk ufedniho razitka
Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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