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Nalez

Financni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona €. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 7.7.2015 podle §8 =zakona o finanénim arbitrovi o navrhu
navrhovatelky spolecnosti [l zastoupené na zakladé piné moci ze dne 15.6.2015
JUDr. Petrem Kalisem, Ph.D, advokatem, evid. ¢. CAK 10575, ICO 713 33 070, se sidlem
Tyn 639/1, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,Navrhovatel®), proti instituci UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., ICO 649 48 242, se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 —
Michle, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka
B 3608 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto
zakona s pfiméfenym pouZitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve véci ndhrady Skody ve vysi 19.771 eur, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni pied finan¢nim arbitrem se Navrhovatel proti Instituci domaha
nahrady Skody, kterou mu méla zpasobit Instituce tim, Ze provedla platebni piikaz
Navrhovatele k prevodu penéznich prostiedkd, aniz by provedla kontrolu souladu jedine¢ného
identifikatoru ptfijemce s nazvem piijemce.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumdni podminek fizeni pfed finan¢nim arbitrem zjistil, Ze dne
22.11. 2010 uzaviel Navrhovatel s Instituci Smlouvu o bézném uctu (déale jen ,,Smlouva
o uctu®), na zékladé které Instituce Navrhovateli zfidila a vede bézny ucet €. i v méné euro
(dale jen ,,U&et*). Téhoz dne uzaviel Navrhovatel s Instituci Smlouvu o uZivani produktd
pfimého bankovnictvi (déle jen ,,Smlouva o internetovém bankovnictvi®), na zaklad¢ které
Instituce umoznila Navrhovateli spravovat Uéet prostiednictvim internetového bankovnictvi.

Dne 24. 4. 2013 uzaviel Navrhovatel s Instituci Smlouvu o zfizeni a vedeni business konta 70
(dale jen ,,Smlouva o kontu 70*). Smlouva o kontu 70 v ¢asti [V. Zavérecna ustanoveni mimo
jiné stanovi, ze ,, /[pJokud mél Klient nékteré produkty z tohoto Konta sjednany drive a byly
mu do Konta zarazeny touto smlouvou, ustanoveni této smlouvy nahrazuji predchozi smlouvu
tykajici se takového produktu. “ Smlouva o kontu 70 tak nahrazuje Smlouvu o Gétu a Smlouvu
o internetovém bankovnictvi.
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Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce zaslala dne 30. 10. 2013 do internetového bankovnictvi
Navrhovatele ,Upozornéni na dulezitou zpravu ve Vasi postovni schrance internetového
bankovnictvi“, jejimz obsahem byl navrh zmén obchodnich podminek Instituce ke dni
1. 1. 2014 ucinény v souladu s § 94 odst. 1 zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve
znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o platebnim styku‘). Obsahem tohoto navrhu byla
mimo jiné zména Obecnych obchodnich podminek UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., u¢innych ode dne 1. 1.2014 (déle jen ,,Obecné podminky*), Produktovych
obchodnich podminek pro poskytovani produkti pifimého bankovnictvi UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., u¢innych ode dne 1. 1. 2014 (déle jen ,,Podminky piimého
bankovnictvi), Produktovych obchodnich podminek pro ucty a platebni styk UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., t€innych ode dne 1. 1. 2014 (dale jen ,,Podminky ucta*).
Navrhovatel finan¢nimu arbitrovi potvrdil, Ze ndvrh na zménu obchodnich podminek, v¢etné
znéni obchodnich podminek, dne 30. 10. 2013 obdrzel.

Finan¢ni arbitr tak povazuje za souc¢ast Smlouvy o kontu 70 Obecné podminky, Podminky
pfimého bankovnictvi a Podminky u¢td, i ke dni provedeni sporné platebni transakce, tedy
ke dni 17. 2. 2015.

Smlouva o kontu 70 je smlouvou o G¢tu podle § 2662 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,obCansky zédkonik*). Soucasn¢€ je Smlouva o kontu 70 rdimcovou smlouvou
o platebnim styku podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku, nebot’ Instituce se
zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé piedem neurcené; to
vyplyva z €l. 11.3 Podminek uctt ,,/bJanka provadi bezhotovostni platby podle dispozic
Klienta prevodem penéznich prostredki z uctu na ucet prostrednictvim prikazu k zuctovani
[...] nebo prostrednictvim platebnich prostredkii [...]”. Podle ¢l. 12.2 Podminek ucth
,, hotovostni platebni styk Ize provadet prostiednictvim banky zejména: a) slozenim hotovosti;
b) vybérem hotovosti; c) vystavenim a pripsanim Seku “.

Ucet je platebnim tctem podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi
k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku bez
dispozicnich omezeni, tj. ke vkladim penéznich prostfedkii na platebni ucet, vybérim
penéznich prostiedki z platebniho G¢tu a pfevodiim penéznich prostiedki.

Prevod penéZznich prosttedki provedeny na zakladé platebniho pifikazu zadaného
prostiednictvim internetového bankovnictvi je platebni transakci podle § 3 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1 zakona o platebnim styku.

Navrhovatel vystupuje ve vztahu k Instituci jako uZzivatel platebnich sluzeb, a to platce, kdyz
podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim styku je platcem uzivatel, z jehoz platebniho
uctu maji byt odepsany penézni prosttedky k provedeni platebni transakce nebo ktery dava
k dispozici penézni prostiedky k provedeni platebni transakce. Instituce vystupuje ve vztahu
k Navrhovateli jako jeho poskytovatel platebnich sluzeb, tedy poskytovatel platebnich sluzeb
platce.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’
se jedna o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii
poskytovani platebnich sluzeb podle § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. I a2 zékona
o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zédkona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisti, ddna pravomoc ceského soudu.



2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze byl prostiednictvim podvodné e-mailové komunikace vyrozumén o
zméné& bankovniho spojeni na svého Dodavatele, coz doklada e-maily z e-mailové adresy [}
ze dne 11. 2. 2015 ,, Hi Mike, please kindly by informed that our Company account provide in
P/l cannot receive payment at the moment due to the CURRANCY control issues in our
account by our government, which has made our bank to place a NO DEPOSITE LINE in our
account. As result of this our Company held a board of director meeting in which it was
decided that payment transfers would be made to our Company subsidiary account Which
shall be provided to our customer as soon as the final meeting is concluded with the board of
directors.[...].* a ze dne 12.2.2015 v ¢ase 09:00 hod. ,,Hi Mike, I shall send to you the
invoice with new banking details as soon as i get it from the account departmnet today.
Please be patient and also i shall send to you the packing list as soon as the meeting is
concluded.” a v Case 09:52 hod. ,,Hi Mike, view the invoice, letter of autorization with
banking details from our account department and also the packing llist. Please send the bank
receipt as soon as you remit payment immediately. I shall send a copy to the finance
department for reconcilation. *

Navrhovatel tvrdi, Ze na zdklad¢ informaci obsazenych v téchto podvodnych e-mailech zadal
dne 17. 2. 2015 prostiednictvim svého internetového bankovnictvi platebni piikaz k prevodu
penéznich prostiedkti z Uétu ve vysi 19.771 eur ve prospéch uétu ¢. IBAN PL‘(déle jen
,.Cilovy uget®), kod banky: [ (Bank Zachodni WBK S.A.), referen¢ni &islo: GPP [ kde jako
nazev piijemce platby uvedl Dodavatele, pfestoze Dodavatel nebyl majitelem tohoto uctu
(dale jen ,,Sporna platba“).

Navrhovatel namita, ze ,, na rozdil od Banky identifikaci viastnika uictu provést nemohl, nebot’
se jednd o informaci, ktera neni vSeobecné znamd ¢i dostupna a jako takové k ni Navrhovatel
nemd pristup. Vyplnéni prijemce platby je pritom jednou z povinnych naleZitosti, bez které
nelze samotnou platbu provést.

Navrhovatel namitd, ze ,,samotnd Banka by jednoduse mohla provest kontrolu, dle které by
zjistila, Ze se neshoduje vlastnik uctu sjeho cislem. Takovdto kontrola se pritom dle
zkuSenosti Navrhovatele bézné deéje. Pri radném dodrzeni veSkerych internich postupii ze
strany banky nemeéla byt Platba realizovana, ¢imz by bylo zamezeno vzniklé skode.

Navrhovatel argumentuje, Ze ,, podle bodu 11.11 produktovych obchodnich podminek pro ucty
a platebni styk Banky, je klient, mimo jiné, povinen uvadet v ramci preshranicniho platebniho
styku ndzev a adresu prijemce. Navrhovatel tedy informaci v podobé jména prijemce zahrnul
do svého pokynu k provedeni platby, nicméné ze strany Banky nedoslo k overeni, zdali se
predmétny bankovni ucet, na néjz byla provedena Platba, skutecné nachdazi ve vlastnictvi
Dodavatele. V pripadeé, Ze by Banka tento krok ucinila, mohla v souladu s ujednanim bodu
11.14 produktovych obchodnich podminek pro ucty a platebni styk Platbu pozdrZet a zabranit
vzniklé Skode.

Navrhovatel dale odkazuje na ¢l. 14.12 Podminek uctu, ktery zavazuje Instituci vyvinout
veskeré usili, které Ize na ni spravedlivé pozadovat, aby penézni prostiedky byly vraceny
Navrhovateli. Navrhovatel se domniva, ze Instituce nevyvinula dostate¢nou miru soucinnosti.
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3. Tvrzeni Instituce

Instituce odmita vzneseny narok Navrhovatele s tim, ze ,, Navrhovatel do systému instituce
sam zadal bankovni spojeni prijemce platby (primdrné c¢islo uctu, IBAN) a instituce se touto
dispozici bez dalsiho Fidila. Veskeré udaje zadal navrhovatel spravné, a proto systém instituce
neshledal nesrovnalosti v zadanych udajich (napt. kod zemé je porovnan s tabulkou zemi
podle IBANu). “

Instituce namita, Ze ,,z niceho nelze dovodit povinnost instituce zkoumat, zda prijemcuv ucet u
zahranicni banky je ve viastnictvi prijemce platby, a takové zjistovani v mezibankovni praxi
neni obvyklé ani ve vnitrostatni, ani na mezinarodni urovni. Toto zjistovani by totiz bylo
podmineno tim, Ze by instituce hledala v jakési mezindarodni databazi majitelii uctu (ktera
neexistuje) nebo by se banka pred odeslanim prostredkit do zahrani¢i ad hoc musela
prostrednictvim svych korespondencnich bank dotazat banky prijemce, zda se (kromé jiného)
nazev majitele uctu uvedeny platcem v platebnim prikaze shoduje s nazvem majitele uctu
evidovanym bankou. Nic takového se vsak nedeje. *

Instituce argumentuje, ze ¢l. 11.11. Podminek ucth ,, sice uvddi, Ze v zahranicnim platebnim
prikaze musi byt uveden “ndzev a adresa“ prijemce platby, avsak tyto udaje si jako
,,povinné “ vyminila instituce, aby méla kompletni udaje o transakci (napv. pro pripad chyby
v ¢isle bankovniho spojeni), z cehoz v Zadném pripade nelze dovozovat, Ze je instituce povinnd
zkoumat, zda se ndzev prijemce zadany klientem v platebnim prikaze shoduje s ndazvem
majitele uctu vedeného zahranicni bankou prijemce platby.

Instituce tvrdi, Ze poté co Navrhovatel Spornou platbu u Instituce reklamoval, komunikovala
pro urychleni pfimo s Bankou piijemce, ale ta odmitla s odvolanim na polské pravo sdélit
nazev majitele Cilového uctu.

Instituce tvrdi, ze Sporné platby se déle zucastnila i Zprostiedkujici banka, ktera je pro platby

v meéné euro koresponden¢ni bankou Instituce a ze dalSi pfevod do Banky piijemce jiz
zajiStovala tato banka.

4. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a své€domi, nestranné, spravedlivé a bez priutahli a pouze na zakladé
skutecnosti zjiSténych v souladu s timto zakonem a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi arbitr neni finan¢ni arbitr vdzadn navrhem a aktivné
opatfuje dikazy; pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné dikazy.

Navrhovatel se v fizeni domahéd nahrady Skody, protoze Instituce porusila svou povinnost
provést kontrolu souladu Cisla Uctu pfijemce s nazvem piijemce a v dasledku toho doslo
k ptfipsani ¢astky Sporné platby na ucet, ktery nebyl veden pro Dodavatele jako zamysleného
piijemce.

Finan¢ni arbitr ma na zaklad¢ shromazdénych podklada v fizeni za prokazaneg, ze:

1. dne 12.2.2015 obdrzel Navrhovatel z e-mailové adresy [J| e-mail, jehoz piilohou byl
dokument Letter of authorization;
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2. dne 16. 2. 2015 zadal Navrhovatel prostfednictvim svého internetového bankovnictvi
platebni piikaz k pfevodu penéznich prostiedkii ve vysi 19.771 eur z Uétu ve prospéch
Cilového uctu; to vyplyva z vypisu z vnitiniho systému Instituce s platebnim ptikazem
ke Sporné platb¢;

3. dne 17.2.2015 odepsala Instituce ¢astku ve vysi 19.771 eur z Utu; to vyplyva
z vypisu z vnitiniho systému Instituce o odepsani Sporné platby z Uétu a z vypisu
z U¢tu za Gnor 2015;

4. dne 18.2.2015 pfipsala Instituce penézni prostiedky ve vysi 19.771 eur na ucet
Zprostredkujici banky; to vyplyva z vypisu z vnitfniho systému Instituce o pfipsani
Sporné platby na tcet Zprosttedkujici banky;

5. dne 12.3.2015 podal Navrhovatel e-mailem u Instituce reklamaci Sporné platby;
to vyplyva z e-mailu ze dne 12. 3. 2015;

6. dne 15.4.215 podal Navrhovatel e-mailem u Instituce zadost o provefeni Sporné
platby z diivodu podvodu; to vyplyva z e-mailu ze dne 15. 4. 2015.

Z dokumentu Letter of authorization finan¢ni arbitr zjistil: ,, The finance department on behalf
of our company “JINDING HEAVY INDUSTRIES CO. LTD“ hereby authorize that
wROMMAR S.R.O.“ should carry on with PAYMENT TO OUR company USD account
provided below until further actions are taken as we are liable for this effect. Beneficiary
Name: JINDING HEAVY INDUSTRIES CO. LTD, Bank IBAN: PL || 2984 1459, Bank name:
Bank zachodni WBK S.A., Bank SWIFT code: WBKPPLPP, Bank address: ul. Rynek 9/11, 50-
950 Wroclaw, Bank country: Poland. *

Financni arbitr ze shromdzdénych podkladii zjistil, ze Navrhovatel zadal v platebnim ptikazu
k provedeni Sporné platby mimo jiné tyto udaje:
1. vkolonce Typ platby ,,Standardni platba do zahrani¢i®;
2. vkolonce Piijemce ,,JINDING HEAVY INDUSTRIES CO. LTD* (Dodavatel - pozn.
financniho arbitra);
3. v kolonce Cislo ustu [ (Citovy vicet ve formdtu IBAN — pozn. financniho arbitra;
4. vkolonce SWIFT/BIC ,,WBKPPLPP* (kod banky prijemce ve formatu BIC — pozn.
financniho arbitra);
5. v kolonce kod zemé ,,PL;
6. v kolonce Banka piijemce ,,BANK ZACHODNI WBK S.A.*
Podle § 104 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/o]/kamzikem pryetz platebniho prikazu je
okamzik, kdy poskytovatel pldtce obdrzi platebni prikaz primo od pldtce nebo z podnétu
prijemce.

Podle § 109 odst. 1 zakona o platebnim styku ,, /p/oskytovatel platce zajisti, aby penézni
prostiredky byly pripsany na ucet poskytovatele prijemce nejpozdéji do konce ndsledujiciho
pracovniho dne po okamZiku prijeti platebniho prikazu. “

Zékon o platebnim styku, ani jiny pravni predpis poskytovateli platebnich sluzeb, v tomto
pfipadé Instituci, tedy tvrzenou povinnost provést kontrolu souladu ¢isla Gctu piijemce
s nazvem piijemce neukladaji.

Podle ¢l. 11.9 Podminek ucth ,, [p/Fikazy k zuctovani musi obsahovat tyto povinné nalezitosti:
a) bankovni spojeni platce, b) ménu uctu platce, c) bankovni spojeni prijemce, d) prevadenou
castku véetné oznaceni (kodu) meny, e) datum vystaveni prikazu, [...].“

Podle ¢l. 11.10 druhého odstavce Podminek ucta ,,/v] zahranicnim platebnim styku se
bankovnim spojenim ve smyslu pism. a) a pism. c¢) ust. 11.9 rozumi cislo uctu ve formatu
IBAN a swiftovy kdd ve formatu BIC (tam, kde to pripada v uivahu).



Podle ¢l. 11.11 Podminek aéth ,,/v] zahranicnim platebnim styku je Klient povinen vedle
udajii stanovenych v ust. 11.9 uvadet: a) nazev platce, b) nazev a adresu prijemce, [...] .

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by se Instituce zavazala takovou povinnost kontroly pievzit
smluvné.

I kdyz Instituce pozaduje k provedeni platebnich piikazu prostiednictvim internetového
bankovnictvi udaje o bankovnim spojeni ptijemce (Cislo uctu ve formatu IBAN, swiftovy kod
ve formatu BIC) a udaje o pfijemci (jeho nazev a adresu) a povaZuje je za povinné naleZitosti
preshrani¢niho platebniho ptikazu s tim, ze bez jejich vyplnéni nelze pteshranic¢ni platebni
ptikaz v internetovém bankovnictvi zadat, nelze soucasné ptisvédcit Navrhovateli, ze by tim
Instituce méla soucasn¢ povinnost provést kontrolu souladu téchto udaji.

Z povahy véci, pokud poskytovatel platebnich sluzeb platce, v tomto piipadé Instituce, neni
ve smluvnim vztahu s pfijemcem, v tomto pfipad¢ majitelem Cilového uc¢tu (nejedna se tedy
o platebni transakci v rdmci jednoho poskytovatele platebnich sluzeb, kdy tento poskytovatel
vede jak ucet platce, tak ucet pfijemce), nemlize mit poskytovatel platebnich sluzeb platce
informace o pfijemci.

Podle § 119 odst. 1 véty prvni zdkona o platebnim styku plati, ze ,, /[p/latebni transakce je
spravne provedena co do osoby prijemce, je-li provedena v souladu s jeho jedinecnym
identifikatorem.* Jedineénym identifikdtorem se podle § 2 odst. 3 pism. h) zikona o
platebnim styku rozumi ,,kombinace pismen a cislic nebo symbolu, kterym se podle urceni
poskytovatele identifikuje uZivatel nebo jeho ucet pri provadeni platebnich transakci.

Platebni transakce, vtomto piipad¢ provedeni platebniho piikazu, kterou poskytovatel
platebnich sluzeb provede v souladu s jedine¢nym identifikatorem, je platebni transakci
spravné provedenou co do osoby piijemce.

Spornd platba je proto platebni transakci spravné provedenou co do osoby piijemce, kdyz
Instituce v souladu se zadanym ¢islem uctu zajistila pfipsani ¢astky Sporné platby na ucet
Banky pfijemce, jak ji uklada § 109 zdkona o platebnim styku, coz vyplyva z vyjadieni Banky
piijemce ve swiftové zpravé ze dne 16.4.2015. Nepiipada tedy vuvahu odpovédnost
poskytovatele za nespravné provedenou platebni transakei.

K namitce Navrhovatele, ze ,,[t]akovadto kontrola se pritom dle zkuSenosti Navrhovatele
béezne deéje”, finantni arbitr nemiize piihlédnout, protoze Navrhovatel svoje tvrzeni nic¢im
nedolozil a finan¢nimu arbitrovi neni takovy postup poskytovateld platebnich sluzeb z ufedni
¢innosti znam.

Finan¢ni arbitr soucasn¢ posuzoval, jestli Instituci nevznikla povinnost platebni piikaz
ke Sporné platbé odmitnout ve smyslu § 105 odst. 1 zakona o platebnim styku, ktery stanovi
., [p]oskytovatel miize odmitnout provést platebni prikaz pouze tehdy, nejsou-li splnény
smluvni podminky pro jeho provedeni, nebo stanovi-li tak jiny pravni predpis. Poskytovatel je
povinen odmitnout provedeni platebniho prikazu, stanovi-li tak jiny pravni predpis. *

Soucasné, podle ¢l. 11.14 Podminek uctt ,, /b/anka je oprdvnéna odmitnout provést prikazy
k zuctovani, které neobsahuji povinné naleZitosti podle predchozich ustanoveni, nebo obsahuji
prokazatelnée chybné ¢i nepresné udaje. [ ...].



Zakon o platebnim styku rozliSuje mezi ptipady, kdy je poskytovatel platebnich sluzeb
opravnén provedeni platebniho piikazu odmitnout a kdy je k tomu povinen. Poskytovatel je
opravnén odmitnout tehdy, jestlize piijal platebni piikaz a nejsou splnény podminky, které si
poskytovatel s uzivatelem sjednali, a dale tehdy, pokud tuto moznost zalozil jiny pravni
predpis. A i kdyz jsou splnény podminky, za kterych mize poskytovatel provedeni platebniho
pfikazu odmitnout, zalezi na jeho wvuli, zda tak ucini nebo ne. Zékon tedy nebrani
poskytovateli, aby provedl platebni transakci napt. i ptfi formalnich nebo obsahovych vadach
platebniho ptikazu, jestlize tyto vady samy o sob€ jejimu provedeni nebrani. Poskytovatel
platebnich sluzeb je pak povinen odmitnout provést platebni piikaz, protoze tak stanovi napf.
zakon ¢.253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosii z trestné c¢innosti
a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist

Platebni piikaz ke Sporné platbé obsahoval povinné udaje podle ¢l. 11.9, 11.10 a 11.11
Podminek uctl, tedy bankovni spojeni platce, bankovni spojeni piijemce ve formatu IBAN,
swiftovy kod ve formatu BIC, prevadénou ¢astku véetné oznaceni (kédu) mény, nazev platce,
nazev a adresu pfijemce. Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce méla divod domnivat se,
ze udaje zadané Navrhovatelem na platebnim piikazu ke Sporné platbé jsou prokazatelné
chybné nebo neptesné.

A navic, sam Navrhovatel teprve nasledné zjistil, Ze udaje k provedeni Sporné platby obdrzel
prostiednictvim podvodné e-mailové komunikace, ¢imz potvrzuje, ze v okamziku zaddvani
platebniho piikazu ke Sporné platbé nevédél, Ze jim zadavany jedinecny identifikator nepatii
Dodavateli. Pokud jde tedy o namitku Navrhovatele ,,/v/ pripade, ze by banka tento krok
ucinila (tedy provedla kontrolu c¢isla u¢tu s ndzvem piijemce — pozn. finan¢niho arbitra),
mohla v souladu s ujednanim bodu 11.14 produktovych obchodnich podminek pro ucty a
platebni styk Platbu pozdrzet a zabranit vzniklé Skodeé.“, finan¢ni arbitr ma za to, Ze ani
Instituce nemohla mit tuto informaci, jak odivodnil shora, a nemohla tedy postupovat tak, jak
namitd Navrhovatel.

Nadto, 1 ¢l. 11.14 Podminek uc¢ta konstruuje odmitnuti provést platebni piikaz pouze jako
opravnéni Instituce, nikoli jako jeji povinnost.

Podle § 119 odst. 2 zdkona o platebnim styku plati, ze ,,[j/estlize uzivatel uvedl nespravny
jedinecny identifikator prijemce, vyvine poskytovatel platce veskeré usili, které Ize na nem
spravedlivé pozadovat, aby penézni prostiedky z nespravné provedené platebni transakce byly
vrdceny platci. *

Podle ¢l. 14.12 Podminek uctd ,,jestlize Klient uvedl nespravny jedinecny identifikator
prijemce, vyvine Banka veSkeré usili, které lze na ni spravedlivé pozadovat, aby penézni
prostiedky z nespravné provedené platebni transakce byly vrdceny Klientovi. *

Namitku Navrhovatele, Ze Instituce nevyvinula dostate¢nou miru soucinnosti pfi feSeni
Sporné platby s odkazem na ¢l. 14. 12 Podminek G¢ta, musi finan¢ni arbitr odmitnout.

Citované¢ smluvni ujedndni zavazuje Instituci pouze pro piipad nespravného jedinecného
identifikatoru ptijemce, kdyz vtomto piipad¢ Navrhovatel uvedl v platebnim piikazu
ke Sporné platb¢ jedine¢ny identifikdtor v souladu s instrukcemi, které obdrzel, pfiCemz
v okamziku zadavani platebniho ptikazu nevédél, ze se jednd o podvod. Neboli § 119 odst. 2
zakona o platebnim styku se pouzije pouze v ptipad¢, Ze se jedna o vlastni omyl platce, nikoli
v ptipadé, Ze platce byl uveden v omyl nékym jinym.

Namitany nedostatek sou€innosti ze strany Instituce tak miiZze finan¢ni arbitr posoudit pouze
v kontextu obecné prevencni (zakroCovaci povinnosti) ve smyslu § 2900 obcanského



zakoniku ,,vyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujme na svobode, Zivote,
zdravi nebo na viastnictvi jiného. “

Podle § 2901 obcanského zakoniku soucasné plati, ze ,, vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, ma povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril
nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo oditvodnuje-li to povaha poméru
mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno
odvratit ujmu, o niz vi nebo musi vedet, zZe hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je treba k
zakroku vynalozit.

Finanéni arbitr z Navrhovatelem ptedlozené e-mailové korespondence mezi nim a Instituci
zjistil, ze Navrhovatel oznamil Instituci, Ze Spornd platba nebyla pfipsana na ucet, jehoz
majitelem je Dodavatel az dne 12.3.2015: ,, Zdidam o poskytnuti informaci. Platba ve vysi
19.771,- EUR byla podepsana dne 17/02/2015, klient JINDING HEAVY INDUSTRIES CO,
LTD do dnes 12/03/2015 platbu neobdrzel. Prosim o zjisténi transakcni historie. Ktera strana
(bankovni diim) platbu pozdrzela, zda by bylo mozné zjistit ditvody pozdrzeni transakce.
TéhoZ dne Instituce odeslala Navrhovateli bankovni potvrzeni o provedené Sporné platbé. E-
mailem ze dne 15.4.2015 Navrhovatel oznamil Instituci, Ze ma podezieni na podvodné
jednani ,, Zdadame o provéreni platebni transakce z divvodu podezieni o podvodném jednadni.
Timto se na Vas obracime, zda byste mohli podstoupit veskeré kroky, aby nam byla platba
vrdcena.

Ze swiftové zpravy, kterou Instituce odeslala Bance piijemce, finan¢ni arbitr zjistil, Ze
Instituce pozadala Banku piijemce o vraceni platby s odkazem na ozndmeni Navrhovatele, Ze
se jedna o podvodné jednani a Ze opravnény piijemce penézni prostiedky neobdrzel. Zaroven
pozadovala o informace o majiteli Cilového uctu: ,,PLS CONSIDER OUR PAYMENT AS
NULL AND AVOID AND RETURN THE FUND TO US. OUR CLIENT INFORMED US
THAT PAYMENT IS FRAUDULENT. THE REAL BENEFICIARY STILL CLAIMS NON-
RECEIPT OF FUND. IF IT IS POSSIBLE, PLS INFORM US IF BENE ACCOUNT IS HELD
UNDER ANOTHER TITLE. *

Finan¢ni arbitr ze swiftové zpravy ze dne 16. 4. 2015, kterou zaslala Banka pfijemce Instituci,
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soucasné uvedla, Ze neni schopna penézni prostredky vratit.

Finan¢ni arbitr ma za to, Ze Instituce v tomto piipad¢ ucinila vSe, co mohla, kdyZ po oznameni
Navrhovatele ze dne 15.4.2015, Zze se jedna o podvodné jednéni, kontaktovala Banku
piijemce se zadosti o vraceni Sporné platby a poskytnuti dalSich informaci.

Je zapotiebi si uvédomit, ze Instituce nebezpecnou situaci nevytvofila (situaci vytvoril sam
Navrhovatel tim, Ze zadal v platebnim ptikazu ke Sporné platb¢ jedine¢ny identifikator, ktery
nepatfil Dodavateli), ani nad ni neméla kontrolu (jak konstatoval finan¢ni arbitr vyse, ¢astku
Sporné platby jiz Instituce pfipsala na ucet Banky pfijemce), a stejné tak to neodiivodnuje
povaha poméru mezi osobami.

Podle § 2913 odst. 1 obcanského zakoniku ,, /p]orusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi
Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané
povinnosti zjevné slouzit.“ Ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu jsou poruseni
povinnosti ze zavazkového pravniho vztahu, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi porusenim
povinnosti a vznikem Skody a absence okolnosti vylucujicich odpovédnost.



Finanéni arbitr v fizeni nezjistil, Ze by Instituce porusila povinnost, kdyz neprovedla kontrolu
souladu cisla uctu ptfijemce snazvem piijemce, navic na strané Instituce neshledal ani
poruseni povinnosti stanovené v § 119 odst. 2 zédkona o platebnim styku. Soucasné finan¢ni
arbitr nezjistil, Ze by Instituci vznikla povinnost odmitnout provést platebni piikaz ke Sporné
platbé ve smyslu § 105 odst. 1 zédkona o platebnim styku a ¢l. 11.14 Podminek ucti nebo ze
by Instituce porusila svou prevencéni nebo zakrofovaci povinnost podle § 2900 a 2901
obcanského zakoniku.

Chybi-li tedy jeden ze zakladnich ptfedpokladii odpovédnosti za Skodu, tedy poruSeni

povinnosti ze zdvazkového pravniho vztahu, neni potfeba se dale zabyvat zbylymi obligatorni
predpoklady odpovédnosti za Skodu.

5. K vyroku rozhodnuti

Pokud Instituci nevznikla povinnost kontrolovat soulad c¢isla uétu pfijemce s nizvem
pfijemce, ani jinak neporusila povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb, neodpovida
za Skodu, ktera Navrhovateli vznikla.

Na zékladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti financni arbitr rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi do 15 dnil od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek. Podle § 17 odst. 1 zdkona o finanénim
arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 5. 11. 2015
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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