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Nalez

Finan¢ni arbitr ptislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahdjeném dne 17. 2. 2015 podle § 8 zédkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu navrhovatelky .,
(dale jen ,,Navrhovatelka®), proti instituci UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
ICO 649 48 242, se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, zapsan¢ v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisovd znacka B 3608 (dale jen ,Instituce®),
vedeném podle § 24 zédkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zakona s pfiméfenym pouzitim
zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,spravni tad®),
o ndhradu uslého zisku ve vysi 21.699,40 americkych dolarti aulozeni povinnosti predlozit
podklady, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni se Navrhovatelka po Instituci domah4 ndhrady uslého zisku jako
ztraty z nemoznosti realizovat obchod s investi¢nimi nastroji, protoze Instituce neprovedla vcas
jeji zahrani¢ni platebni piikaz. Navrhovatelka se vedle toho doméhd, aby finanéni arbitr ulozil
Instituci povinnost ptredlozit ji instrukce k otevieni uctu, origindl nebo ovéfenou kopii dopisu
se sdélenim Instituce o neprovedeni zahrani¢niho platebniho piikazu Navrhovatelky,
orazitkované kopie zahrani¢niho platebniho ptikazu a vypovédi ze spoficiho uctu ajméno
feditele Instituce, ktery ud¢lil souhlas s neprovedenim zahrani¢niho platebniho piikazu
Navrhovatelky.

Finan¢ni arbitr pii zkoumani podminek fizeni pied finanénim arbitrem zjistil, ze Navrhovatelka
dne 10. 10.2000 uzaviela se spole¢nosti Zivnostenskd banka, a.s., smlouvu o uétu (dale jen
s mlouva o uctu), na zdklad¢ které Instituce Navrhovatelce ziidila bézny ucet €. . (déle jen
,Ucet) a sporici ucet &. | s vypovédni 1hitou v délce jednoho tydne (dale jen ,,Spofici ucet®).

Podpisem Smlouvy o uctu mimo jiné vyjadfila Navrhovatelka ,,...souhlas s podminkami
Zivnostenske banky, a.s. pro vedeni uctu fyzickych osob, které jsou nedilnou soucasti této
smlouvy... “, konkrétn¢ pak ucinnymi ode dne 7.8.2000 (dale jen ,,Podminky vedeni ucti
2000).
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Finanéni arbitr déle zjistil, Ze dne 7. 7. 2004 uzaviela Navrhovatelka se spole¢nosti Zivnostenska
banka, a.s., Dodatek Smlouvy o Gétu, na zékladé kterého se Utet zménil na Gdet-T ¢&. . (déle jen
,UCet-T), a jeho vedeni se fidilo Podminkami Zivnostenské banky, a.s. pro vedeni Gétd T
fyzickych osob nepodnikajicich, konkrétné u¢innymi ode dne 1. 10. 2003 (dale jen ,,Podminky
uctu T°).

Z vetejného seznamu obchodniho rejstiiku finan¢ni arbitr zjistil, Ze dne 5. 11. 2007 pievzala
aktiva a zavazky spolecnosti Zivnostenské banka, a.s., Instituce.

Podle § 18 bodu 4) Podminek vedeni uctt 2000 ,, /b]/anka (tedy Instituce) si vyhrazuje pravo tyto
podminky stejné jako obchodni podminky k nim a svij sazebnik zménit. Oznameni o téchto
zmeénach jsou uverejinovana v prostordach banky. Takto oznamené zmeény jsou pro klienty zavazné
ode dne uverejneéni, nebude-li vyslovné ujednano jinak. Banka vsak na pozadani zasle majiteli
uctu své podminky pro vedeni uctu, bude-li to v jejich provoznich moznostech. “ Podle § 16 bodu
6) Podminek uctu T ,,/b]anka (tedy Instituce) si vyhrazuje prdavo tyto podminky a sazebnik
poplatkii za poskytovani sluzeb menit. Oznameni o téchto zméndch jsou uverejiiovana ve vsech
v prostordach banky. Takto oznamené zmeény jsou pro klienty zavazné ode dne uverejnéni, nebude-
li vyslovne ujednano jinak. Banka vsak na pozadani zasle majiteli uctu své podminky pro vedeni
uctu, bude-li to v jejich provoznich moznostech.* lInstituce, resp. pfede dnem 5. 11.2007
spole¢nost Zivnostenska banka, a.s., tedy mohla dopliiovat nebo ménit jednotlivé ¢lanky nebo
celé podminky, avSak tyto zmény nabyvaly ucéinnosti vi¢i Navrhovatelce nejdiive jejich
dorucenim Navrhovatelce, nebot’ podle § 45 odst. 1 zédkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni u¢inném do dne 31.12.2013 (dale jen ,,oblansky zakonik®), plati, Ze projev vile
pusobi vii¢i nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji dojde. Navic, ode dne 1. 11. 2009 nabyvaly
zmény ucinnosti vici Navrhovatelce, pokud probehly v souladu s § 94 zakon ¢. 284/2009 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen ,,zakon o platebnim styku®).

Instituce finanénimu arbitrovi predlozila Podminky Zivnostenské banky, a.s. pro vedeni uétu
fyzickych osob nepodnikajicich u¢inné ode dne 1.4.2004, Produktové obchodni podminky
pro ucty a platebni styk UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. ucinné
ode dne 1. 1. 2014, Obecné obchodni podminky UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s. u¢inné ode dne 1.1.2014 a VSeobecné obchodni podminky UniCredit Bank
Czech Republic, a.s. u¢inné ode dne 1. 12. 2010. Instituce nedolozila, Ze informace o zménach
jednotlivych nedilnych soucésti Smlouvy o uctu poskytla Navrhovatelce zpiisobem, ktery stanovi
obcansky zakonik, zadkon o platebnim styku, ptfipadné¢ Smlouva o u¢tu. Finan¢ni arbitr proto
povazuje pro ucely tohoto fizeni za nedilnou soucast Smlouvy o G¢tu Podminky vedeni 0¢th
2000 a Podminky uctu T.

Na Smlouvu o uctu je potieba do 31. 12. 2013 aplikovat ustanoveni o smlouvé o bézném uctu
podle § 708 an. zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni uUCinném do dne
31.12.2013 (dale jen ,,obchodni zadkonik*). Ode dne 1. 1.2014 je Smlouva o uctu smlouvou
o uctu podle § 2662 an. zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,novy obCansky zakonik*).

Vedle toho, ode dne 1. 11.2009 se na smluvni vztah mezi Navrhovatelkou a Instituci pouziji
ptisluSna ustanoveni zdkona o platebnim styku, nebot’ podle § 144 odst. 6 zakona o platebnim
styku plati, ze ,,[p/ravni vztahy mezi poskytovatelem a uzivatelem se dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona vidi timto zakonem, i kdyz vznikly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.
Vznik téchto pravnich vztahu, jakoz ijednotlivé naroky, které z téchto pravnich vztahu vznikly
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisu.



Smlouva o Uctu je také ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1
pism. a) zakona o platebnim styku, nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatelku
platebni transakce ve smlouvé predem neurcené, nebot’ podle § 6 Podminek vedeni ucti 2000
., [P]7i bezhotovostnim platebnim styku je mozné pouzivat téchto platebnich prostredkii: [...] " a
podle § 7 Podminek vedeni uctd 2000 , banka vyzZaduje pri vkladu a vybéru penéznich
prostredkiif...] “. Dale z § 6 Podminek uctu T vyplyva, ze ,, [p]7i bezhotovostnim platebnim styku
je mozné pouZivat jednorazové platebni prikazy [...]“ a z § 8 Podminek uctu T, ze ,, banka
vyzaduje pri vkladu a vyberu penéznich prostredkii [...]“, tedy Instituce se zavézala pro
Navrhovatelku provadét hotovostni a bezhotovostni transakce.

Finan¢ni arbitr posoudil Podminky vedeni ucti 2000 a Podminky tétu T podle § 144 odst. 7
zakona o platebnim styku, ktery stanovi, ze ,, [j]estlize byly mezi poskytovatelem a uzivatelem ke
dni nabyti ucinnosti tohoto zakona sjednany podminky poskytovani platebnich sluzeb, které jsou
pro uzivatele méné priznivé nez podminky, které tento zdkon umoznuje sjednat jako nejméné
priznivé pro uZivatele, plati, Ze byly sjednany podminky, které tento zdkon umoZnuje sjednat jako
nejméné priznivé pro uzivatele.” Tedy po dni 1. 11.2009 plati, Ze soucasti Smlouvy o uctu
nejsou takova smluvni ujednani, kterd jsou pro Navrhovatelku méné ptizniva, nez stanovi zakon
o platebnim styku; v takovém ptipadé se uplatni ustanoveni zédkona.

Podle § 1 bodu 2) Podminek uétu T se ,, [ui/cet T zaklada pro potieby zuctovani terminovanych
vkladii, ke sporicim uctium pro zuctovani castek vypoveézenych ze sporicich uctu, pro zuctovani
splatek uveriit nebo pro zuctovani obchodu s cennymi papiry. Banka ucet zridi pouze v pripadé
soucasného zrizeni sporiciho uctu ve stejné mené nebo pri zaloZeni terminovaného vkladu
ve stejné mené, pri poskytnuti uveéru bankou nebo pri uzavieni obchodu s cennymi papiry.
Podle § 1 bodu 4) Podminek uctu T ,, [ui/cet nesmi byt pouzivan pro bézné platby provadené za
ucelem uhrady zbozi ci sluzeb, povoleny jsou pouze platby, které svym ucelem koresponduji
s nekterym z obchodit uvedenych v bodu 2. *

Uget-T tedy neni platebni ucet ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot’
sice slouzi k provadéni platebnich transakcei, pouze vSak k takovym, které splituji vyse citované
podminky. Provadéni platebnich transakci na U¢tu-T je tak vyrazné omezeno.

Instituce poskytla Navrhovatelce platebni sluzbu spocivajici v pievodu penéznich prostredki
z Uétu-T na ucet, ktery nevede poskytovatel platebnich sluzeb platce, tedy Instituce. Takovy
prevod penéznich prostiedkd naplituje znaky platebni sluzby podle § 3 odst. 1 pism. f) zdkona
o platebnim styku.

Instituce vystupovala ve vztahu k Navrhovatelce jako poskytovatel platebnich sluzeb ve smyslu
zdkona o platebnim styku. Navrhovatelka vystupovala ve vztahu k Instituci jako uzivatel
platebnich sluzeb, a to platce, kdyz podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim styku je
platcem uzivatel, z jehoz platebniho U¢tu maji byt odepsany penézni prostiedky k provedeni
platebni transakce nebo ktery davd k dispozici penézni prostiedky k provedeni platebni
transakce.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je finanéni arbitr ptislusny, nebot” se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.



4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, Ze dne 10. 10. 2014 odeslala jako obyc¢ejnou leteckou zasilku ze Spojenych
statl americkych adresovanou Instituci vypovéd Spoficiho uctu a zahrani¢ni platebni piikaz
k pfevodu penéZnich prostfedkt ve vysi 50.000 K& z Uétu-T na Cilovy udet s datem splatnosti
10. 11. 2014 a doklada své tvrzeni Kopii vypovédi, Kopii platebniho piikazu a Mistopiiseznym
prohlasenim.

Navrhovatelka v predlozeném Mistopiisezném  prohlaSeni vyslovné prohlaSuje, Ze:
,Viastnorucne dorucila dne 10. rijna 2014 postovnimu uradu United State Post Office ve state
New York obalku, opatienou postovnym v pozadované vysi a adresovanou kancelari UniCredit
Bank v Praze, kterda obsahovala prilozeny pozZadavek (o vypoved' sporiciho uctu) jakoz i
priloZzeny Zahranicni platebni prikaz, Ze oba dokumenty byly vyhotoveny specificky v souhlasem
s opétovnymi instrukcemi pracovnikii kanceldre UniCredit Bank v Praze, a Ze oba dokumenty
byly zaslany na adresu UniCredit Bank v Praze jako obvykle a to od roku 2008 obycejnou
mezindrodni leteckou postou. *

Navrhovatelka dale tvrdi, Ze v listopadu 2014 néckolikrat telefonicky kontaktovala Instituci,
ale nebylo mozno zastihnout osobu odpovédnou za vedeni uctt. Navrhovatelka namita, Ze teprve
po nékolika pisemnych urgencich Instituce ¢astku ve vysi 50.000 K¢ dne 3. 12. 2014 odepsala
z Uétu-T ve prospéch Cilového uétu, na ktery byla dne 5. 12. 2014 piipsana.

Navrhovatelka odmita, ze by obdrzela od Instituce informujici a vysvétlujici dopis o neprovedeni
sporného platebniho ptikazu. Navrhovatelka se domniva, Ze Zadny takovy dopis neexistuje, nebo
ho Instituce odmita vydat.

Navrhovatelka argumentuje, ze od roku 2008 do neprovedeni sporného platebniho piikazu
zasilala Instituci stejnym zplsobem zahrani¢ni platebni piikazy na totozném formulafi jako
sporny platebni ptikaz, konkrétné: ,, Donedavna byla Instituce ochotnd zahdjit vypovédni lhutu
na zaklade faxového prikazu a byla tudiz pripravend odeslat zadanou Ccastku elektronicky
v okamzZiku, kdy obdrzela original dokumentu postou. *

Navrhovatelka rozporuje razitko 20. 11.2014 vyznacené na originalech sporného platebniho
ptikazu a vypovédi spoficiho uctu, které finanénimu arbitrovi piedlozila Instituce, s tim, Ze ,, /j/e
totiz nemozné a v rozporu s Navrhovatelovou predchozi mnohaletou zkuSenosti, aby dopis
zaslany z New Yorku byl dorucen do Prahy az po Cctyriceti dnech. Je tedy nabiledni, Ze
Navrhovateluv dopis byl orazitkovan UniCreditem datem 20. 11. 2014 mnohem pozdéji po tom,
co byl Navrhovatelitv dopis UniCreditu dorucen .

Navrhovatelka k originalu zahrani¢niho platebniho piikazu k prevodu éastky 34.000 K& z Uétu-T
na Cilovy ucet se splatnosti dne 15.2.2014 a origindlu zahrani¢niho platebniho piikazu
k pfevodu ¢&astky 17.000 K& z Uétu-T na Cilovy et se splatnosti dne 1.4.2014, jak je
predlozila finanénimu arbitrovi Instituce, namita, ze ,,toliko dokumentuji, ze [...] ostatni
identicke platebni prikazy podané Navrhovatelem identickym zpusobem na identickych

formularich byl UniCredit vidy pripraven a schopen zpracovat bez prodleni a to béhem pouhych
néekolika dnit”.

Navrhovatelka namitd, ze , Instituce se ani nevyjadiuje, ani nepredklida dikazy, kdy byl
,Sporny prikaz* skutecné dorucen Instituci postovnim uradem a kdy byl ,,Sporny prikaz*
odeslan Navrhovatelem z New Yorku. “



Navrhovatelka vysvétluje, ze zadala ztizeni internetového bankovnictvi, coz ji Instituce i sama
navrhla, pfi¢emz ji Instituce i pfes pozadavky Navrhovatelky neposkytla informace, jakym
zpusobem tak méa Navrhovatelka ucinit.

Navrhovatelka proto pozaduje, aby ji Instituce poskytla informace ohledné zplisobu zalozeni
uctu PRIMA, vcetné zfizeni internetového bankovnictvi, datovany original nebo oveéfenou kopii
dopisu, ve kterém ji meéla Instituce informovat o neprovedeni Platebniho ptikazu, kopii
Platebniho ptikazu a Vypovédi Spoficiho G¢tu orazitkované datem pfijeti pobocky Instituce,
jméno feditele banky, ktery podle tvrzeni zaméstnance Instituce i, udé€lil konecny souhlas
s neprovedenim Platebniho piikazu.

Navrhovatelka soucasné vznasi narok na ,,nahradu ve vysi US$ 21.699,40 americkych dolari,
neboli desetinasobek zadrzené platby, jako ndhradu obchodni ztraty, kterou utrpéla, protoze
moje penize byly protipravné zadrzemy UniCreditem po dobu témer dvou meésicu. "
Navrhovatelka ztratu vyéisluje ,, Cdstka 50.000 K¢ (US$ 21.699,40) by mi byla byvala umoznila
koupi péti (5-ti) kontraktu E-mimi S&P 500, kazdy s pozadovanou marzi US$ 400, s pouzitim
celkové castky US$ 2.000. Trzni hodnota, vyjadrena v bodech, kazdého z péti kontraktii vzrostla
mezi 23. Fijnem 2014 a 5. prosincem 2014 nasledujicim zpusobem:
- 1.946,00 bodii dne 23. Fijna 2014
- 2.034,00body dne 10. listopadu 2014
- 2.076,00 bodii dne 5.prosince2014, coz byla nejvyssi trzni hodnota pro tento druh
kontraktii, ktery nasledne vyprsel 19. prosince 2014. Kazdy bod kazdého z peti
kontraktit E-mimi S&P 500 ma hodnotu US$ 50.
Trzni hodnota zminénych péti kontraktii dne 5. prosince 2014 vyjadiena v bodech dosdhla:
5 kontraktii x 2.076 bodu = 10.381 bodi.

Kdyby byl byval UniCredit uvolnil Zadanou castku 10. listopadu 2014, mohla jsem koupit pét
zminénych kontraktii 10. listopadu 2014 s pozadovanou marzi US$ 2.000. Tyto kontrakty by byly
byvaly mély nasledujici trzni hodnotu vyjadrenou v bodech: 5 kontraktii x 2.034 body = 10.170
bodii. Protoze bych byla byvala prodala téchto pét kontraktii priblizne dne 5. prosince 2014 kdyz
tyto kontrakty mély hodnotu 10.380 bodu, obchodni ztrata v dolarech, kterou mi zpusobil
Unicredit ¢ini v tomto pripadeé (10.380 bodii minus 10.170 bodit) x US$ 50 = US$ 10.500.

Kdyby byl byval UniCredit uvolnila Zadanou castku 23. rFijna 2014, mohla jsem koupit pét
zminénych kontraktit dne 23. rijna 2014 s pozadovanou marzi US$ 2.000. tyto kontrakty by byly
byvaly mély nasledujici trzni hodnotu vyjadienou v bodech: 5 kontraktii x 1.946 bodii=9.730
bodii. Protoze bych byla byvala prodala téchto pét kontraktit priblizne dne 5. prosince 2014 kdyz
tyto kontrakty mély hodnotu 10.380 bodu, obchodni ztrata v dolarech, kterou mi zpusobil
UniCredit ¢ini v tomto pripadeé: (10.380 bodii minus 9.730 bodit) x US$ 50= US$ 32.500.

Navrhovatelka argumentuje, Ze pozaduje rozumnou a odiivodnénou nahradu, kterd se rovna
stfedni hodnoté uvedenych obchodnich ztrat, které ji Instituce zptisobila neprovedenim sporného

platebniho ptikazu.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze Original platebniho ptikazu obdrzela tésné pred 20. listopadem 2014, a opatfila
ho razitkem ,,DORUCENO* vden jeho doruceni pobocéce Instituce, ktera ho vyfizovala a
namitd, ze zadny jiny doklad o doruceni Instituce nema.



Instituce potvrzuje, ze soucasn¢ s Originalem platebniho piikazu piijala original vypovédi, kterd
obsahuje datum (podpisu) 25. 11. 2014, v textu vypovédi vsak obsahuje .,.../v/ypovidam miij
sporict ucet s tydenni vypovedni lhiitou ke dni 10 listopadu 2014.

Instituce namita, Ze original Vypovédi predlozené Instituci, tak Origindl platebniho piikazu
na razitku DORUCENO nesou datum 20. listopadu 2014. Instituce vysvétluje, Ze pro lhiitu
pocinajici bézet doru¢enim piikazu Instituci, v niz byla Instituce povinna odepsat penézni
prostiedky, je rovnéZ urcujici 7denni vypovédni doba na Spoficim uctu.

Instituce tvrdi, Ze o neprovedeni platebniho ptikazu informovala Navrhovatelku dopisem
odeslanym obyc¢ejnou postou koncem listopadu 2014 na korespondencni adresu v USA. Instituce
vysvétluje, Ze nemiize predlozit kopii dopisu, protoze tato nebyla vyhotovena. Instituce neni
schopna dolozit odeslani dopisu, protoze dopis byl odeslan obycejnou postou a tudiz bez
zaevidovani poStovnim odd€lenim Instituce.

Instituce argumentuje, ze dne 3. 12. 2014 vyporadal bankér Spofici Gcet a platebni pfikaz predal
dne 4. 12.2015 ke zpracovani servisni organizaci. Divodem neprovedeni platebniho ptikazu
byla primarni pochybnost o tom, zda se jedna o listinu nesouci original vlastnoru¢niho podpisu
Navrhovatelky.

Instituce odmita tvrzeni Navrhovatelky, ze Original platebniho ptikazu obdrzela v fijnu 2014
neboli Ze datum 10. 11. mé v americké angli¢tiné pouzivané Navrhovatelkou znamenat 11. fijna
a nikoli 10. listopadu. Instituce odkazuje na vyslovné uvedeni data 10. listopadu ve vypovédi
Spoficitho G¢tu a na predeslé dva zahrani¢ni platebni piikazy z roku 2014, kde pokud by
Navrhovatelka napsala datum splatnosti s obracenym potradim dne a mésice, pak by byla
splatnost ve dnech, které bud’ pfedchazely datu splatnosti o nékolik mésicii anebo takové datum
v kalendafi neexistuje.

Instituce na vyzvu finan¢niho arbitra nepiedlozila zdznamy telefonické komunikace
s Navrhovatelkou s odiivodnénim, Ze pokud s Navrhovatelkou komunikace probé&hla, nema jeji
zdznamy k dispozici, protoze telefonaty provadéné pobockami nejsou standardné nahravany.

Instituce tvrdi, Ze nelze z ni¢eho dovodit, Ze by jedinym zakladem pro méfeni Navrhovatelkou
tvrzené¢ho uslého zisku mély byt pouze a jen investice do vysoce rizikového investi¢éniho nastroje
zakoupeného v USA. Instituce povazuje pravni argumenty Navrhovatelky ohledn¢ investi¢nich
nastrojii za ucelové. Instituce namita, Ze v nejobecnéjsi rovin€ se vynosnost urcité investice
posuzuje tak, ze se tato ofekavana vynosnost investice porovna s potencionalnim trokovym
vynosem na uctu u banky, jakozto minimalni a ptfitom bezpecné dosazitelnym vynosem, jehoz by
investor dosahl, kdyby piislusna castka byla pouze ulozena na bankovnim bézném uctu.

Instituce dale odkazuje na znéni § 2952 nového obcanského zdkoniku a namita, ze nékup a
prodej pfedmétnych investi¢nich nastroji se ziskem nebyl redlné dosazitelnou okolnosti, resp.
Navrhovatelkou kalkulovany zisk neni ¢astkou, kterou by v pfedmétném obdobi Navrhovatelka
za obvyklych okolnosti v daném misté ziskala pii pravidelném b&hu véci a odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho soudu Ceské republiky 23 Cdo 2416/2012 a 25 Cdo 4312/2008.

Instituce dopliiuje, ze dne 1.6.2015 wuzaviela s Navrhovatelkou Ramcovou smlouvu
o poskytovani bankovnich sluzeb, na zéklad¢ které Instituce Navrhovatelce zfidila spofici ucet
PRIMA a ptimé bankovnictvi (elektronické bankovnictvi — pozn. finan¢niho arbitra).



7. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutaht a pouze na zdklad€¢ skuteCnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi ptfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi arbitr neni finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatituje dikazy;
pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné diukazy.

Finan¢ni arbitr z Kopie platebniho piikazu, Originalu platebniho piikazu a shodnych tvrzeni
obou stran sporu vzal za prokazané, ze Navrhovatelka podepsala zahrani¢ni platebni piikaz
na prevod &astky ve vysi 50.000 K& z Utu-T (G&et platce &. ) na Cilovy uget (aget pijemee ¢.
B s vyznacenym datem splatnosti 10. 11. 2014 (dale jen ,,Platebni piikaz*).

Financni arbitr z Kopie vypovédi, Vypovedi ptedlozené Instituci a shodnych tvrzeni obou stran
sporu vzal za prokazané, ze Navrhovatelka podepsala vypovéd Spoficiho uctu s textem
., ---[V]ypovidam miij sporici ucet s tydenni vypovedni lhitou ke dni 10 listopadu 2014. Zaroven
prikladam zahranicni platebni prikaz ...“ a datem podpisu ,,25 listopadu 2014 (ddle jen
. Vypoved'™).

Finanéni arbitr vzal z Vypisu za 10-12/2014 za prokazané, Ze Instituce odepsala dne 3. 12. 2014
z Uctu-T penézni prosttedky ve vysi 50.000 K¢ ve prospéch Cilového uétu.

Tvrdi-li Navrhovatelka, ze penézni prostiedky méla Instituce na zaklad¢ Platebniho ptikazu
odepsat z U¢tu-T jiz dne 10.11.2014, a nikoli 3.12.2014, je na misté takové tvrzeni
Navrhovatelky povazovat za tvrzeni platce o nespravné provedené platebni transakci ve smyslu
§ 117 zékona o platebnim styku.

Podle § 117 odst. 1 zédkona o platebnim styku ,, poskytovatel platce odpovida pldtci za nesprdavné
provedenou platebni transakci, ledaze platci a tam, kde to prichazi v uvahu, také poskytovateli
prijemce dolozi, Ze castka nespravne provedené platebni transakce byla radné a vias pripsana
na ucet poskytovatel prijemce.

Podle § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku ,,/j/estlize uzivatel tvrdi, ze provedenou platebni
transakci neautorizoval nebo Ze byla provedena nespravné, je poskytovatel povinen dolozit, Ze
byl dodrzen postup, ktery umozZnuje ovérit, Ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce
byla spravné zaznamendna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou
zavadou “.

Podminky Gétu T ve svém § 6 bodu 1) mimo jiné stanovi, ze ,, [p/7i bezhotovostnim platebnim
styku je mozné pouzivat jednordazové platebni prikazy k uhradeé — platby z uctu v K¢ a v cizi méné
na ucty vedené u Zivnostenské banky, na ucty u jinych tuzemskych bank nebo na ucty u
zahranicnich bank.

Podle § 6 bodu 3) Podminek uctu T ,, Prikazy ke ziictovani musi obsahovat:

a) bankovni spojeni platce;

b) bankovni spojeni prijemce;

c) castku numericky a slovy (lisi-li se numericky uvedena castka od slovy uvedené castky,
nebo numericky uvedend castka neni citelnd, je slovy uvedend castka castkou urcujici);

d) oznaceni meny,

e) konstantni symbol (charakter plateb) u plateb v K¢ nebo platebni titul u plateb v cizi
meneé;



f) datum vystaveni prikazu;
g) podpis opravnénych osob.

Bankovni spojeni se rozumi cislo uctu a identifikacni kod banky, pripadné nazev uctu, vyzaduje-li
banka jeho uvedeni. U uhrad v cizi méné uvadi klient kromé uvedenych naleZitosti rovnéz nazvy
uctu platce a prijemce, adresy platce a prijemce, nazev banky prijemce, adresu banky prijemce,
platebni titul a ucel platby.

Podle § 6 bodu 4) Podminek actu T ,, [k]lient miize na prikazech k zuctovani dale uvadet: datum
splatnosti (datum, kdy maji byt prostredky odepsany z uctu), variabilni symbol, specificky
symbol. “

Podle § 6 bodu 5) Podminek uctu T ,, /b]anka miize od klienta vyzadovat doplnéni dalsich udaju
nebo predlozeni dalsich dokladii, pokud je to nutné bud’ pro radné provedeni ziictovani nebo
pokud je to k tomu zavdzana platnymi pravnimi predpisy.

Z Kopie platebniho ptikazu finanéni arbitr zjistil, Ze obsahuje vyplnéné udaje:

1) vkolonce ZAHRANICNI PLATEBNI PRIKAZ , X*;

2) v kolonce Splatnost ,,10. 11. 2014,

3) v kolonce Standardni ,,X“,

4) v kolonce Cislo t¢tu platce ,,.“,

5) v kolonce M¢na uctu ,,CZK*,

6) v kolonce Nazev Platce ,,.“,

7) v kolonce Castka ,,CZK 50.000%,

8) v kolonce M¢na ¢astky ,,CZK*",

9) v kolonce Ména platby ,,USD*,

10)v kolonce Banka piijemce ,, JPMorgan Chase, 411 Broadway, Monticello, NY, USA
Swift code: chasus 33,

11)v kolonce Kéd zemé ,,US*,

12) v kolonce Kod banky ,,Chasus 33,

13)v kolonce Nazev a adresa piijemce ,,.“,

14) v kolonce Cislo tiétu pijemce ve formatu IBAN ,,Routing number:JJ, ¢.o. [,

15)v kolonce Podpis a razitko opravnéné osoby podpis ve znéni ,,.“ (citelné psacim pismem
— pozn. financniho arbitra“).

Nevyplnéné jsou kolonky (pro tcely tohoto fizeni relevantni): datum vystaveni.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze kromé¢ udaji, které obsahuje Kopie platebniho ptikazu, kterou
predlozila Navrhovatelka, obsahuje Original platebniho ptikazu jeste:

1) otisk razitka ,,DORUCENO 20-11-2014, UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s. Bankovni dim Nameésti republiky (28)*,

2) ruéné psany cas ,,14:50,

3) otisk razitka ,,.“ a rucné psany necitelny podpis,

4) razitko ,,Podpis SOUHLASI, Bankovni déim Namésti republiky*,

5) v kolonce Fax.kli¢ ,,.“

6) celd predni stranka preskrtnuta suvedenim ,,PROVEDENO®“ a ,Podpis“ shodny
s podpisem v bodu 3.

7) na zadni strané Platebni piikazu je razitko ,,PRITJATO DO ZPS 04.12.14 08 15,



Navrhovatelka tak v Platebnim ptikazu nevyplnila povinnou nalezitost ve smyslu § 6 bodu 2)
pism. f) Podminek uctu T, kdyz Navrhovatelka nevyplnila v kolonce ,,Datum vystaveni* datum,
kdy skutecné Platebni piikaz vystavila.

Podminkou pievodu penéznich prostiedki vedenych na Uétu-T je vypotadani Spoficiho Gétu,
spodivajici v pievodu penéznich prostiedkd z tohoto Gétu na Uet-T, pfi¢emz Navrhovatelka si
s Instituci ve Smlouvé o uctu dohodla vypovédni dobu Spoficiho ucétu v délce jednoho tydne
(zaskrtnutim kolonky ,spofici ucet s vypovédni lhiitou v délce a vyplnénim kolonky
.1 TYDEN®)

Z Kopie vypovédi i Vypovedi predlozené Instituci financni arbitr zjistil, ze jsou podklady
v bodech 1) az 5) obsahové totozné a Ze obsahuyji:
1) v kolonce Cislo t¢tu ,,‘
2) v kolonce Nazev uctu ,Jif
3) v kolonce Zde, prosim napiste sviij pozadavek ,,Vypovidam muj spofici ucet s tydenni
vypovédni lhitou ke dni 10 listopadu 2014. Zaroven ptiklddam zahrani¢ni platebni
ptikaz.“
4) v kolonce Datum ,,25 listopadu 2014
5) v kolonce Podpis opravnéné osoby podpis ve znéni JJ (iteine psacim pismem — pozn.
financniho arbitra“).
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Nadto Vypoveéd predlozena Instituci obsahuje:
6) otisk razitka ,DORUCENO 20-11-2014, UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s. Bankovni dim Nameésti republiky (28)*,
7) rucné psany cas ,,14:50%,
8) otisk razitka ,JJJ a ru¢ng psany podpis (necitelné psacim pismem — pozn. financniho
arbitra®),
9) otisk razitka ,,Podpis SOUHLASI, Bankovni déim Namésti republiky*.

Vypovéd tedy Navrhovatelka datovala k , 25 Ilistopadu 2014°, ptiCemZz pozadavek
Navrhovatelky sméfoval do minulosti k ,,70 listopadu 2014 .

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladd nezjistil, Ze by Instituce podala Navrhovatelce
jakékoliv instrukce tykajici se vyplnéni Platebniho ptikazu nebo Vypovédi, tedy Zadné instrukce
tykajici se vyplnéni jednotlivych povinnych udajli na Platebnim ptikazu a Vypovédi.

Podle § 109 zakona o platebnim styku ,, poskytovatel platce zajisti, aby penézni prostredky byly
pripsany na ucet poskytovatel prijemce nejpozdeji do konce pracovniho dne po okamziku prijeti
platebniho prikazu. “, tedy lhtta pro provedeni platebniho ptikazu bézi od okamziku jeho pfijeti
poskytovatelem platce.

Okamzik pfijeti platebniho piikazu je pak definovan v § 104 odst. 1 zdkona o platebnim styku
,,okamzikem prijeti platebniho prikazu je okamzik, kdy poskytovatel platce obdrzi platebni prikaz
primo od platce nebo z podnétu prijemce.” a v ptipadé odlozené splatnosti v § 104 odst. 2
zakona o platebnim styku ,,jestlize se uzivatel, ktery dava platebni prikaz k platebni transakci,
a jeho poskytovatel dohodnou, Ze provedeni platebni transakce zapocne v urcity okamzik,
v okamzik, kdy budou splnény urcité podminky, nebo na konci urcitého obdobi (dale jen
,,odloZzend splatnost platebniho prikazu“), povazuje se za okamzik prijeti takto urceny okamzik. *

Vyrazem ,,obdrzi“ je tfteba rozumét skuteCnost, Ze platebni piikaz dojde do poskytovatelovy
dispozi¢ni sféry a Ze poskytovatel mad moznost se s nim seznamit, a to i v pfipad¢ ze se s nim



ve skutecnosti neseznami. (Beran, J., Dolezalovad, D., Strnadel, D., S‘tépdnovd, A.: Zakon
o platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 496).

Z otisku razitka Instituce na Vypovédi piedlozené Instituci i Origindle platebniho ptikazu
vyplyva, ze Instituce povazuje Platebni ptikaz za obdrzeny dne 20. 11. 2014.

Bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni ohledné spravnosti provedeni platebni transakce sice, jak
konstatoval finan¢ni arbitr vySe, tizi Instituci, ale bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni ohledné
skutkovych okolnosti, na nichz se zaklada pfijeti platebniho ptikazu, tizi platce (Navrhovatelku),
nebot’ on z téchto skutkovych okolnosti dovozuje pravni nasledky ve sviij prospéch (pravo vici
poskytovateli na pfipsani penéznich prostiedkl na ucet poskytovatele piijemce).

Jestlize se tedy Navrhovatelka dovolava nespravného provedeni platebni transakce, musi
prokazat, Ze povinnost provést platebni transakci poskytovateli vznikla (napt. tim, ze doslo
k ptijeti platebniho piikazu), zatimco Instituce musi prokazat, ze platebni transakce byla spravné
provedena, ¢imZ doslo ke splnéni jeho povinnosti.

Navrhovatelka tvrdi, ze Platebni ptikaz musel do dispozi¢ni sféry Instituce dojit piede dnem
20. 11.2014. Své tvrzeni Navrhovatelka dokladd Mistoptiseznym prohlaSenim o odeslani
Platebniho ptikazu dne 10. 10. 2014 a soucasné¢ argumentuje, Ze je nemozné, aby dopis zaslany
z New Yorku byl doru¢en do Prahy az po ¢étyficeti dnech.

Dokladem o odeslani zasilky zpravidla byva podaci listek nebo obalka, v némz byla zasilka
uloZena opatiena razitkem poskytovatele piepravy o pfijeti k preprave.

K tvrzenim uvedenym v cestném prohlaSeni Navrhovatelky finanéni arbitr odkazuje na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. 1 Afs 77/2005 |, cCestné prohlaseni se v obecném
spravnim Ttizeni miize stat podkladem pro rozhodnuti, ikdyz neni ditkaznim prostredkem.
Cestnym prohldsenim tedy nemiize byt nikdy proveden ditkaz: skutecnost jim nemiize byt
prokazana — pouze osvédcena.

Finan¢nimu arbitrovi se nepodafilo zajistit obalku, ve které Navrhovatelka platebni piikaz a
vypoveéd odeslala. Obalka by totiz obsahovala, nebot’ je to tak obvyklé, razitko poStovniho
utfadu, ktery zasilku pftijal k doruceni. Z obalky by tedy bylo mozné zjistit, kdy Navrhovatelka
zasilku skutecné podala k poStovni ptfeprave.

Obalka, ve které Navrhovatelka odeslala platebni piikaz a vypovéd by vyznamné piispéla
k objasnéni data odeslani, pravni ptedpisy vsak Instituci neukladaji povinnost archivovat obalky,
ve kterych jsou institucim doru¢ovany pisemnosti. Finan¢ni arbitr proto nemuze Instituci
vytykat, Ze obalku nearchivovala.

Financ¢ni arbitr uzavira, Zze Navrhovatelka v fizeni neprokézala, kdy Instituci odeslala Platebni
prikaz a Vypovéd.

Kdyz finan¢ni arbitr posuzoval podklady, které by dokladaly okamzik doruceni Vypovédi
a Platebniho ptikazu Instituci, mohl tak s ohledem na zjisténi, Ze nebyl prokazdn okamzik
odeslani, vychazet pouze podkladl, které ptimo nebo nepfimo dokladaji okamzik doruceni
Instituci. Pfimym dikazem o doruceni zasilky by v tomto ptipad¢ bylo potvrzeni poskytovatele
ptepravy o pievzeti zéasilky. Nepfimym dikazem o doruceni zésilky by v tomto pifipad¢ byla
obalka, kter4d obsahovala Vypovéd’ a Platebni ptikaz, resp. vyznaceni data odeslani na obalce.
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Jedinym diikazem o doruceni platebniho pfikazu a vypovédi jsou Original platebniho pfikazu a
Vypovéd piredlozend Instituci shodné opatfeny otiskem razitka ,,DORUCENO 20-11-2014,
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. Bankovni daim Namésti republiky (28)*.

Finan¢ni arbitr velmi podrobné posuzoval obsah obou dokument a zjistil, Ze otisky razitka
,DORUCENO 20-11-2014, UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. Bankovni dim
Namésti republiky (28)* jsou jedinymi idaji o doruceni na nich a souc¢asn¢ dokumenty nenesou
jakékoli znamky manipulace s udaji na nich doplnénymi.

Finan¢nimu arbitrovi nezbyva nez konstatovat, ze Navrhovatelka v fizeni neprokdzala ani dalsi
skute¢nost, a to, ze Platebni ptikaz a Vypovéd’ Instituce obdrzela prede dnem 20. 11. 2014.

K namitce Navrhovatelky, Ze Instituce pisemné potvrdila, ze pozadovana castka méla byt
Instituci prevedena jiz v ¥jnu 2014, coz Navrhovatelka dovozuje z e-mailu [J| adresovaného
Navrhovatelce dne 2. 1. 2015, finan¢ni arbitr konstatuje, ze Instituce v tomto ptipadé pouze
rekapituluje tvrzeni obsazené v reklamaci Navrhovatelky (e-mail ze dne 27. 11.2014), a nejedna
se o vlastni tvrzeni Instituce.

Instituce finan¢nimu arbitrovi soucasné piedlozila Platebni piikaz I a Platebni ptikaz II. Platebni
ptikaz I. je opatien otiskem razitka ,,DORUCENO 11-02-2014, UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s. Bankovni diim Namésti republiky (16)“ a Platebni piikaz II. je opatien
otiskem razitka ,, DORUCENO 08-04-2014, UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
Bankovni dim Néamésti republiky (16)“. Financni arbitr z Platebniho ptikazu I. a Platebniho
piikazu II. zjistil, Ze 1 v téchto pfipadech Navrhovatelka vyplnila v kolonce ,,Splatnost* datum,
které vzhledem k vypovédni Ihit¢ Spoficiho uctu a datu doruceni téchto ptikazu Instituci nebylo
mozné v téchto terminech realizovat. Konkrétn¢ pak u Platebniho piikazu 1. uvedla
Navrhovatelka datum splatnosti 15. 2. 2014, ackoliv byl ptikaz Instituci doruc¢en 11. 2. 2014 au
Platebniho ptikazu II. uvedla Navrhovatelka datum splatnosti 1.4. 2014, ackoliv byl piikaz
Instituci dorucen az 8.4.2014. Finanéni arbitr dale zjistil, ze Instituce provedla opravu
Navrhovatelkou uvedenych dat splatnosti, a to u Platebniho piikazu I. na datum 18. 2. 2014 au
Platebniho ptikazu II. na datum 16. 4. 2014.

Obecné, piijetim platebniho piikazu zac¢ind bézet lhlita poskytovateli platce pro piipsani ¢astky
platebni transakce na ucet poskytovatel piijemce, resp. na ucet piijemce. Od stejného okamziku
bézi poskytovateli platce lhita pro pfipadné odmitnuti platebniho piikazu a oznameni této
skutec¢nosti uzivateli (Beran, J., Dolezalova, D., Strnadel, D., S’tépdnovd, A.: Zdkon o platebnim
styku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 495).

Tvrzeni, ze v pribéhu mésice listopadu 2014, konkrétné pak i dne 20. 11. 2014 Navrhovatelka
telefonicky kontaktovala Instituci, Navrhovatelka nedolozila. Instituce telefonni kontakt
s Navrhovatelkou nepotvrdila, ale ani nevyvratila, nebot” telefonaty provadéné pobockami nejsou
standardné nahravany. Stavajici pravni piedpisy institucim neukladdaji povinnost potfizovat
zaznamy telefonnich hovord. Finan¢ni arbitr proto nemiZze Instituci vytykat, ze telefonni
zdznamy nema (at’ uz z diivodu, Ze telefonni hovory nezaznamenava nebo Ze uplynula archiva¢ni
lhiita), prestoze by takovy dikazni prostfedek mohl piispét ke zjisténi, zda Navrhovatelka
Instituci telefonicky kontaktovala.

Financ¢ni arbitr zajistil jako prvni podklad o komunikaci Navrhovatelky s Instituci a nazpét
v souvislosti s Vypovédi a Platebnim piikazem az E-mail z 27. 11. 2014 a E-mail z 1. 12. 2014,
ve kterém pracovnik Instituce Navrhovatelce sd€luje ,, Vds pozadavek, ktery nam byl zaslan
postou, jsme nebyli schopni akceptovat z divodu ochrany vasich financnich prostiedkii a nasich
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internich predpisu. Platebni prikazy akceptujeme ve vyjimecnych pripadech, kde se musi jednat
o origindl psany modrou propiskou, musi souhlasit podpis s podpisovym vzorem a musi bankér
ucinit overeni s majitelem. Ve vasem pripade nebylo mozno rozpoznat, zda-li se jedna o original
nebo kopii. Z toho duvodu jsme zZadosti nevyhoveli. Informaci o zamitnuti zadosti jsme Vam
zaslali poStou do USA na vasi korespondencni adresu. Pro uskutecnéni Vasi Zadosti Vas prosime
o zaslani nové Zddosti zaslané na original dokumentu a modrou propiskou.

Podle § 105 odst. 1 zékona o platebnim styku ,, /p]/oskytovatel miize odmitnout provést platebni
prikaz pouze tehdy, nejsou-li splnény smluvni podminky pro jeho provedeni, nebo stanovi-li tak

Jjiny pravni predpis. [...]

Podle § 5 bodu 6) Podminek Gctu T ,, /d]ispozice s prostiedky na uctu banka provede na zaklade
originalu pisemného prikazu opatieného podpisem majitele uictu nebo osob zmocnénych a tyto
Jjsou shodné s podpisovym vzorem ulozenym v bance. *

Podle § 5 bodu 8) Podminek uétu T ,,/b]anka je opravnena provadet identifikaci klienta a
overovat si veskeré dispozice a skutecnosti uvadené klientem. Nebudou-li ovéreny vsechny
identifikacni udaje, je banka opravnena odmitnout provést operaci.

Podle § 9 bodu 1) Podminek uctu T ,,/b]anka je opravnéna odmitnout provedeni téch prikazii
k zuctovani,

a) které neobsahuji bankou pozadované nalezitosti,

b) které jsou necitelné nebo jsou udaje Skrtany, mazany nebo menény,

c) které nejsou dolozeny podklady nebo jinymi udaji pozadovanymi bankou nebo zvlastnimi
predpisy,

d) na jejichz zuctovani neni na uctu dostatek prostredkii,

e) které jsou podepsany osobami, jejichZz podpisovy vzor banka nema k dispozici nebo
neshoduje-li se podpis s platnym podpisovym vzorem ulozenym v bance nebo je-li podpis
na prikaze ve fotokopii.

Neprovedené prikazy banka nevraci, zaklada je do své registratury a pisemné vyrozumi klienta. *
Instituce odmitla provést Platebni piikaz z divodu priméarni pochybnosti o tom, zda se jedna o
listinu nesouci origindl vlastnoru¢niho podpisu Navrhovatelky. Instituce tak odmitla provést
Platebni ptikaz v souladu s § 9 odst. 1 pism. e) Podminek uctu T ve spojeni s § 105 odst. 1
zakona o platebnim styku. Finan¢ni arbitr po porovndni Originalu platebniho piikazu a Kopie
platebniho piikazu piedlozené Navrhovatelkou zjistil, ze Navrhovatelka pro vyplnéni a
podepsani Platebniho piikazu pouzila cernou propisovaci tuzku.

S ptihlédnutim k smluvnim ujednanim, konkrétné k § 9 bod 1 pism. €) Podminek u¢tu T tedy
Instituce mohla mit pochybnosti o tom, zda podpis je origindlnim podpisem Navrhovatelky.

Jak finan¢ni arbitr uvedl jiz shora, Platebni ptikaz neobsahoval povinnou naleZitost ve smyslu
§ 6 bodu 2) pism. f) Podminkami uctu T, tedy ,,datum vystaveni* Platebniho pfikazu. Jako datum
splatnosti uvedla Navrhovatelka na Platebnim ptikazu ,, 70. /1. 2014, ale na Vypovédi uvedla
jako datum jejiho vyhotoveni ,, 25 listopadu 2014 “.

Financ¢ni arbitr shrnuje, ze ze shroméazdénych podkladi, at’ uz pitimo nebo nepiimo, vyplyvaji
skute¢nosti, které nedokladaji béh véci tak, jak ho predkladd Navrhovatelka.

Financ¢ni arbitr konstatuje, Ze Instituce nenese odpovédnost za nespravné provedenou platebni
transakci podle § 117 odst. 1 zakona o platebnim styku.
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Podle § 105 odst. 2 zdkona o platebnim styku: ,,/o/dmitne-li poskytovatel provést platebni
prikaz, poskytne nebo zpristupni uzivateli informaci o této skutecnosti dohodnutym zpiisobem
pri nejblizsi prileZitosti, nejpozdeji ve lhiite uvedene v § 109 a 113, a je-li to mozné, oznami mu
duvody odmitnuti a postup pro napravu chyb, které byly ditvodem odmitnuti. [...].

Podle § 109 odst. 1 zédkona o platebnim styku ,,/p/oskytovatel platce zajisti, aby penézini
prostredky byly pripsany na ucet poskytovatele prijemce nejpozdéji do konce ndsledujiciho
pracovniho dne po okamziku prijeti platebniho prikazu. “

Komentované ustanoveni je prohldSeno za dispozitivni v pfipadech platebnich transakci
s mimoevropskym prvkem. Je-li platebni transakce denominovdna v mén¢ jiného nez ¢lenského
statu nebo provadi-li poskytovatel platce platebni transakci na tizemi jiného nez €lenského statu,
mohou se platce a jeho poskytovatel odchylit od stanovenych lhit. V takovém piipadé nejsou
vazani ani maximalni lhiitou ¢tyt pracovnich dnti, kterou smérnice o platebnich sluzbach stanovi
pro platebni transakce provadéné vramci EHP. (Beran, J., Dolezalova, D., Strnadel, D.,
Stépanova, A.: Zdkon o platebnim styku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str.
495).

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, Ze by si Instituce a Navrhovatelka dohodly
jinou lhitu nez lhitu stanovenou v § 109 odst. 1 zdkona o platebnim styku, proto finan¢ni arbitr
bere za lhitu, ve které méla Instituce povinnost informovat Navrhovatelku o odmitnuti provést
Platebni ptikaz jeden pracovni den, tedy do 21. 11. 2014.

Instituce na vyzvu finan¢niho arbitra neptedlozila kopii dopisu, na ktery odkazuje v e-mailu ze
dne 1. 12. 2014, soucasn¢ Instituce nedolozila, kdy a zda byl tento dopis Navrhovatelce odeslan
a dorucen. Financni arbitr tak mé za to, Ze Instituce v fizeni neprokézala, Ze by dopis s informaci
o neprovedeni Platebniho ptikazu Navrhovatelce zaslala, tak jak pozaduje § 105 odst. 2 zédkona
o platebnim styku a finan¢ni arbitr bere za prokdzané, ze Instituce informovala Navrhovatelku
o neprovedeni Platebniho ptikazu az dne 1. 12. 2014.

Financ¢ni arbitr konstatuje, Ze Instituce porusila § 105 odst. 2 zdkona o platebnim styku, kdyz
neposkytla nebo nezpfistupnila Navrhovatelce informaci o odmitnuti provést Platebni ptikaz.

Podle § 5 bodu 8) Podminek uétu T ,,/b]anka je opravnena provadet identifikaci klienta a
overovat si veskeré dispozice a skutecnosti uvadené klientem [ ...].

Z e-mailové komunikace mezi Instituci a Navrhovatelkou ze dne 2. 12. 2014 v Casech 2:44 AM,
11:59 AM a 8:53 PM finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce a Navrhovatelka se dodate¢né dohodly
na provedeni Platebniho piikazu. Instituce po ovéfeni, Ze se jednd o Platebni piikaz
Navrhovatelky, provedla dne 3.12.2014 okamzité vypoiadani Spoficiho uctu a pirevod
penéznich prostredktl ve vysi 50.000 K¢ podle Platebniho ptikazu.

Pokud jde o Navrhovatelkou namitanou praxi, finan¢ni arbitr z Platebniho ptikazu I. a Platebniho
ptikazu II. zjistil, Ze 1 na téchto platebnich ptikazech uvedla Navrhovatelka data splatnosti, ve
kterych nemohly byt tyto piikazy realizovéany, jak je uvedeno vySe. Platebni piikaz 1. dale
neobsahoval v kolonce ,,Datum vystaveni“ datum, kdy Navrhovatelka Platebni ptikaz I. skutecné
vystavila. Instituce se v ptipad¢ téchto dvou platebnich ptikazii vzdy ad hoc s Navrhovatelkou
dohodla na Gpravé data splatnosti a nasledné realizaci ptikazi.

Ptedmétem projednavaného sporu je vSak neprovedeni Platebniho ptikazu a finan¢ni arbitr musel
zkoumat, zda Instituce vtomto konkrétnim ptipadé¢ postupovala v souladu se zakonnymi
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a smluvnimi ujednanimi. Z hlediska projednavaného sporu je proto irrelevantni, jak strany sporu
v jednotlivych pfipadech postupovaly v minulosti, nebot” postup Instituce v jednotlivych
piipadech v minulosti nezavazuje Instituci postupovat shodnym zpiisobem i v budoucnu.

8. Odpovédnost za Skodu

Finan¢ni arbitr vySe konstatoval, Ze Instituce neposkytla Navrhovatelce informace podle § 105
odst. 2 zakona o platebnim styku. Poruseni této povinnosti nepochybné ptedstavuje poruseni
pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2913 nového obcanského zakoniku.

Predpoklady vzniku naroku na ndhradu skody jsou poruseni pravni povinnosti, $koda, pfi¢inna
souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody a absence okolnosti vylucujicich
odpovédnost.

Z hlediska tradi¢niho ¢lenéni Skody je nahrazovan usly zisk a skutecna Skoda. Skutecna Skoda
predstavuje snizeni jméni poskozeného, usly zisk pak ztratu, resp. nerozmnozeni jméni oproti
odivodnéné nadéji na zisk, je-li takovy majetkovy pfinos podlozen jiz existujicimi ¢i redlné
dosazitelnymi okolnostmi, z nichZ lze usuzovat, ze nebyt Skodné udalosti, k zamyslenému zisku
by skute¢né doslo.

Mezi porusenim povinnosti a Skodou musi existovat pfi¢innd souvislost, nebot’ pouze nésledek,
ktery nastal v souvislosti s poru$enim povinnosti, mize byt pti¢itan konkrétni osobé.

Financ¢ni arbitr tak dale zkoumal, zda existuje pfi¢innad souvislost mezi poruSenim informacni
povinnosti Instituce a Navrhovatelkou tvrzenym usSlym ziskem, spocivajici v nemoZznosti
realizovat obchod s investi¢nimi nastroji dne 10. 11. 2014 anebo dne 23. 10. 2014.

Finanéni arbitr odkazuje na Rozsudek Nejvyssiho soudu 23 Cdo 337/2007: ,, Existence pricinné
souvislosti mezi protipravnim iikonem a vznikem skody je jednim z predpokladii odpovédnosti za
Skodu. V kazdéem konkrétnim pripadé je nutno zkoumat, zda mezi protipravnim ukonem a skodou
existuje vztah priciny a nasledku. Pricinna souvislost je dana tehdy, jestlize je Skoda podle
obecné povahy, obvyklého chodu veci a zkuSenosti adekvatnim diisledkem protipravniho ukonu.
Soucasné se musi prokazat, ze Skoda by nebyla nastala bez této priciny. Musi jit o primou (nikoli
zprostredkovanou) pricinu. Otazka pricinné souvislosti mezi urcitym protipravnim ukonem a
konkrétni Skodou je sice v prvé radé otazkou skutkovou, pricemz soud zjistuje jeji existenci,
nicméné zaver, zda v konkrétnim pripadé je ¢i neni dana pricinna souvislost, je soucasné otdazkou
pravni, nebot soud tak cini zdaver o existenci jednoho z predpokladii odpovédnosti za Skodu.
Tento pravni zaver je samoziejmé zavisly na skutkovém zjisteni.

V tomto ptipad¢ finanéni arbitr konstatuje, ze poruseni informaéni povinnosti ze strany Instituce
nemuiiZe mit za nasledek nemoznost realizovat obchod s investicnimi nastroji dne 10. 11. 2014
anebo 23.10.2014, jak tvrdi Navrhovatelka. Jak financ¢ni arbitr konstatoval vyse, ze
shroméazdénych podkladii dospél ke skutkovému zjisténi, Ze Platebni ptikaz a Vypovéd Instituce
obdrzela s vysokou mirou pravdépodobnosti dne 20. 11. 2014. Pokud by tedy Instituce splnila
svou informacéni povinnost, m¢la Navrhovatelku informovat o odmitnuti provést Platebni ptikaz
nejpozdéji ve 1hiute jednoho pracovniho dne, tedy do 21. 11. 2014.

Soucasné financ¢ni arbitr poukazuje na to, ze i kdyby Instituce provedla Platebni ptikaz ke dni
10. 11. 2014 tak, jak Navrhovatelka urcila splatnost, nemohla soucasné t¢hoz dne vzhledem ke
lhatam pro provedeni platebnich transakci obdrzet penézni prosttedky na Cilovy ucet a soucasné
provést ndkup investinich ndstroji. Z povahy véci pak takovy ndkup nemohla provést dne
23.10.2014.
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Protoze finan¢ni arbitr nezjistil, ze by mezi porusenim povinnosti Instituce informovat
Navrhovatelku o odmitnuti provést Platebni piikaz a Navrhovatelkou tvrzenou nemoZnosti
realizovat obchod s investicnimi nastroji dne 10. 11. 2014 anebo 23. 10. 2014 existovala pfima
ptic¢innd souvislost, chybi tim i1 jeden z pfedpokladl pro vznik odpovédnosti Instituce za Skodu.

Pokud se jedna o usly zisk, finan¢ni arbitr doplituje a odkazuje na Rozsudek Nejvyssiho soudu
28 Cdo 1119/2012 ,,Usly zisk ,je v podstaté uslym majetkovym prospéchem spocivajicim
v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku, kterého bylo mozno ditvodné ocekavat s ohledem na
pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo ke Skodné udalosti. ** Jinymi slovy, uslym zisk spociva
v nezvétseni majetku poskozeného jen a pouze v diusledku Skodné uddalosti.” a Rozsudek
Nejvyssiho soudu 28 Cdo 2121/2010 ,,Za usly zisk je povazovina pouze ta ujma, jez
poskozenému vznikla tim, Ze v diisledku Skodné uddalosti nedoslo k takovéemu rozmnozeni jeho
majetkovych hodnot, jez se dalo ocekavat s ohledem na pravidelny béh uddalosti. Nepostacuje
pritom pouha pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu v budoucnu, ale musi byt poskozenym
najisto postaveno, zZe nebyt Skodné udalosti, tak by se jeho majetkovy stav zvysil. Vymezeni
uslého zisku pak musi byt podlozeno existujicimi ¢i redalné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze
usuzovat, ze skodni udalost skutecné zasahla do prubéhu konkrétniho deje vedouciho k urcitému
zisku. USly zisk nemiize predstavovat jen zmareni zamysleného vydelecného zameéru ¢i prislibu
mozného vydeélku, neni-li takovy majetek prinosem podlozeny jiz existujicimi ¢i redlné
dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze nebyt skodné uddlosti, k zamyslenému zisku by
skutecné doslo. *

Pokud jde o dalsi pozadavky Navrhovatelky, finan¢ni arbitr Navrhovatelce poskytl ze spisu kopii
Originalu platebniho ptikazu a kopii Vypovédi predlozené Instituci jako soucast piipisu ze dne
13.4.2015, evid. &. FA/3975/2015, v ramci sd€leni finan¢niho arbitra o stavu fizeni.

Finan¢ni arbitr déle zjistil, ze dne 1. 6.2015 uzaviela Instituce s Navrhovatelkou Rémcovou
smlouvu o poskytovani bankovnich sluzeb, na zakladé které Instituce zfidila pro Navrhovatelku
spofici uc¢et PRIMA a internetové bankovnictvi. V fizeni pted finan¢nim arbitrem se 1ze domahat
splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zdkona, z prdvniho vztahu nebo z poruseni préva, proto
finan¢ni arbitr neni pfislusny k feSeni pozadavku Navrhovatelky na sdéleni jména fteditele
Instituce, ktery schvalil neprovedeni Platebniho ptikazu.

Financni arbitr soucasné zjistil, Ze k Instituci uspokojenému naroku Navrhovatelky na zaplaceni
ji pozadované castky 30 americkych dolarl, jakozto Navrhovatelkou vycislenou ztratou
zpusobenou zménou kurzu mezi Ceskou korunou a americkym dolarem béhem doby kdy
Instituce zadrzovala platbu, Instituce uvedla , prestoze se vramci reklamacniho Setieni
neprokdzalo, Ze by banka zdmérné zadrzovala Vase financni prostiedky, rozhodla se
kompenzovat Vam jako své dobré klientce castku 30 USD, kterou jste vycislila jako vznikly
kurzovni rozdil.“ Finan¢ni arbitr ma tak za to, ze Instituce tak ucinila vstficny krok vici
Navrhovatelce v rdmci zachovani dobrych obchodnich vztaht.

Pokud jde o stiznost Navrhovatelky, Ze finan¢ni arbitr zaslanim Navrhovatelkou pozadované
spisové dokumentace elektronickou postou porusil zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zmén¢ nékterych zdkonu, ve znéni pozd¢jSich predpist, finanéni arbitr sdéluje,
ze Navrhovatelce jiz v pribehu fizeni poskytl své stanovisko a k feSeni stiznosti neni finanéni
arbitr s odkazem na § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi prislusny.
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9. K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr na zdklad¢ shromdzdénych podkladl zjistil, Ze Instituce nenese odpovédnost
za nespravné provedenou transakci podle § 117 odst. 1 zdkon o platebnim styku, kdyz v souladu
s § 9 odst. 1 pism. e) Podminek uctu T ve spojeni s § 105 odst. 1 zdkona o platebnim styku
odmitla provést Platebni ptikaz.

Prestoze finan¢ni arbitr v fizeni dospél k zavéru, ze Instituce poruSila povinnost stanovenou
v § 105 odst.2 zdkona o platebnim styku, kdyz dne 21.11.2014 neinformovala nebo
nezpiistupnila Navrhovatelce informaci o odmitnuti provedeni Platebniho ptfikazu, nemohlo toto
poruseni pravni povinnosti zptusobit Navrhovatelce skodu.

Financ¢ni arbitr soucasné nezjistil, Ze Navrhovatelce vznikl v disledku poruseni Instituce usly
zisk, nebot’ usly zisk spociva v nezvétSeni majetku poskozeného jen a pouze v disledku Skodné
udélosti. Pokud financni arbitr konstatoval, Ze poruseni Instituce spociva v neposkytnuti
informaci dne 21.11.2014, nelze narokovat usly zisk spocivajici v nemoZnosti nakupu
investi¢nich nastroji dne 10. 11. 2014 nebo dokonce 23. 10. 2014. Mezi porusenim povinnosti
a tvrzenym uslym ziskem neexistuje pficinna souvislost.

Na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 21. 7. 2015

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr

16





