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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr ptisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl podle
ustanoveni § 16 odst.2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zdkona o financnim arbitrovi
a pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,spravni fad*), v fizeni zahdjeném dne 1. 12. 2014 podle § 8 zédkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh navrhovatele spolecnosti |, zastoupeného na zaklad& piné moci ze dne 23.9. 2013
Mgr. Janem Kramperou, advokatem evid. ¢. CAK 13704, Dvotak Hager & Partners, advokatni
kancelat, s.r.o., sesidlem Oasis Florenc, Pobiezni 394/12, 18600 Praha 8 (dale jen
»Navrhovatel®), proti spole¢nosti Expobank CZ a.s., ICO 14893649, se sidlem Vitézna 126/1,
150 00 Praha 5, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze, spisova
znacka B 476, zastoupené na zékladé plné moci ze dne 24. 4. 2015 a substitu¢ni plné moci ze
dne 5. 5. 2015 Ing. Mgr. Petrou Kutkovou, LL.M., advokatni koncipientkou evid. ¢. CAK 37528,
Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partneti advokatni kancelar, se sidlem Voctarova 2449/5, 180 00
Praha 8 — Libenn (dale jen ,Instituce®), o ndmitkdch Navrhovatele ze dne 25.5.2015,
evid. ¢. FA/6020/2015 (dale jen ,,Namitky*), proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 11. 5. 2015,
evid. ¢. FA/5129/2015 (dale jen ,,Nalez®), takto:

Namitky navrhovatele ., ze dne 25.5. 2015, evid. ¢. FA/6020/2015, se zamitaji a nalez
finan¢niho arbitra ze dne 11. 5. 2015, evid. ¢. FA/5129/2015, se podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem zahdjenym proti Instituci domahal nahrady
Skody ve vysi 1.900.000 eur a 439.890 americkych dolart s pfisluSenstvim, kterou Instituce
podle tvrzeni Navrhovatele zplsobila tim, Ze neozndmila podle § 18 odst. 1 zakona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatifenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozd¢jSich piedpisit (dale jen ,,zdkon proti prani Spinavych penéz®),
podeziely obchod Ministerstvu financi Ceské republiky (dale jen ,,Ministerstvo financi),
a soucasn¢ tim, ze porusila i obecnou prevenéni povinnost predchdzet skodam podle § 415
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zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do dne 31.12.2013 (déle jen
»zakon €. 40/1964 Sb.*), a neposkytovala Navrhovateli své sluzby s vynaloZzenim odborné péce.

Finan¢éni arbitr zjistil, ze Navrhovatel s Instituci uzaviel dne 2.6.2008 smlouvu o uctu,
na zaklad¢ které zridila Instituce Navrhovateli ucet C. . vmeéné Ceskd koruna (déale jen
,Smlouva o G¢tu 1¢ a ,,Ulet 1), a smlouvu o uctu, na zaklad¢ které zfidila Instituce
Navrhovateli ucet ¢. . v meéné euro (dale jen ,,Smlouva o ucétu 2*“ a L Ucet 2). Dne 25. 11. 2008
Navrhovatel s Instituci uzaviel smlouvu o uctu, na zaklade které zfidila Instituce Navrhovateli
ucet ¢. . v méné americky dolar (dale jen ,,Smlouva o uétu 3“ a,,Ucet 3“). Nedilnou soudasti
Smlouvy o u¢tu 1, Smlouvy o G¢tu 2 a Smlouvy o Gc¢tu 3 (dale spole¢né také ,,.Smlouvy o uctu®)
jsou podle jejich ¢l. 2 odst. I vSeobecné obchodni podminky, v pfipadé Smlouvy o Gétu 1 a
Smlouvy o Uc¢tu 2 G¢inné od 1. 2. 2007, v ptipadé Smlouvy o uctu 3 u¢inné od 17. 9. 2008 (dale
jen ,,VSeobecné obchodni podminky*). Navrhovatel podpisem Smluv o uctu potvrdil, Ze aktualné
platné znéni VSeobecnych obchodnich podminek obdrzel, sezndmil se s nimi, obsahu porozumél
a souhlasi s nim.

V souladu s navrhem Navrhovatele finanéni arbitr v Nalezu zkoumal, zda Instituce odpovida
za jim tvrzenou Skodu. Finan¢ni arbitr v Nalezu konstatoval, ze Instituce neporusila povinnost
podle § 18 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych penéz, nebot’ platebni transakce, které byly
pfedmétem sporu, viz vycet na str. 12 Nalezu (dale jen ,,Sporné transakce 1, 2 a 3* a spole¢né
»Sporné transakce™), nebyly podezielym obchodem a Instituce nemohla porusit ani svou
prevencni povinnost piedchdzet Skoddm podle § 415 zakona ¢.40/1964 Sb., ani smluvni
ujednani podle ¢lanku 37 Vseobecnych obchodnich podminek, tedy povinnost postupovat
s odbornou péci.

Finanéni arbitr se, ackoli to jiz nebylo pro posouzeni sporu rozhodné, rovnéz strucné vyjadril
k ostatnim predpokladim odpovédnosti za Skodu, totiz vzniku Skody samotné, ptic¢inné
souvislosti a zavinéni Instituce.

Pokud se jedné o vznik Skody, finan¢ni arbitr v Néalezu vyslovil, Ze ma ,,pochybnosti, zda viibec,
a pokud ano, kdy a v jaké vysi Navrhovateli skoda vznikla® a své uvahy podrobné vysvétlil.
Zaroven vSak financni arbitr uvedl, Ze nepovazuje za nezbytné¢ se vznikem Skody podrobné
zabyvat a prokazovat ho, kdyz odpovédnost Instituce za pripadné vzniklou skodu nemuize byt
dana uz z ditvodu absence jejiho protipravniho jednéni.

Ackoli se finan¢ni arbitr vzhledem ke svym zévérim ohledné poruSeni pravni povinnosti
Instituci a vzniku Skody nemusel zabyvat ani pfi¢innou souvislosti mezi nimi, vyjadiil svou
pochybnost nad tim, Ze by mohlo ,,neozndameni podezielého obchodu byt v pricinné souvislosti se
vznikem Skody, tedy s tim, Ze se pohledavky za Prijemci stanou objektivné nedobytnymi‘.
Finan&ni arbitr soudasné piipomnél, Ze jednani jednatele Navrhovatele, ], bylo v rozhodné dobg
jednanim Navrhovatele, a proto Navrhovatel nemtize tvrdit, Ze o Smlouvach o pujéce
specifikovanych na str. 14 Nalezu, jez byly podkladovym pravnim vztahem ke Spornym
transakcim (dale jen ,,Smlouvy o pajéce®), neveédel.

Financ¢ni arbitr v Nalezu uzaviel, ze ,,byla-li Navrhovateli zpiisobena Skoda (tento predpoklad
odpovédnosti za Skodu se vsak nepodarilo Navrhovateli v Fizeni prokdzat), nent Instituce osobou,
ktera by za ni odpovidala (a to ani v pripade, Ze by financni arbitr dospél k zaveéru, ze Instituce
porusila Navrhovatelem tvrzené povinnosti, coz se vSak nestalo). Podstatou tohoto pripadu je
totiz to, Ze Prijemci nevratili penézni prostredky, které jim Navrhovatel poskytl jako pujcku.
Instituce nemiize nést odpovédnost za rozhodnuti, s kym Navrhovatel vstoupi do smluvniho
vztahu a komu poskytne volné penézni prostiedky. Primarnim nositelem odpovédnosti je ten,
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komu byla piijcka poskytnuta, v pripadeé obchodnich spolecnosti vsak miize odpovédnost za skodu
nést take statutarni organ, ktery pri poskytovani pujcek dluzniku zavinéné porusil své povinnosti.
V pripadé spolecnosti s rucenim omezenym podle § 135 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 194
odst. 5 zdakona ¢. 513/1991 Sb. je jednatel povinen vykonavat svou funkci s péci radného
hospodare.“. Finan¢ni arbitr zaroven pripomnél, ze . nebyl jedinym jednatelem Navrhovatele,
z &ehoZ vyplyva, e tvrzené $kodd mohl zabranit i druhy jednatel ], pokud by svou funkci
vykonaval fadné.

Finan¢ni arbitr posoudil vSechny podklady, které v fizeni shromazdil, své pravni zavéry
podrobné odlivodnil a navrh Navrhovatele vcelém rozsahu podle § 15 odst. 1 zakona

o finan¢nim arbitrovi zamitl.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel rozporuje zavér finan¢niho arbitra o tom, ze ,,nelze dospét k odpovednosti Instituce
za Skodu vzniklou Navrhovateli, nebot” podstatou pripadu je poskytnuti penéznich prostredkii
Navrhovatele na zdklade pujcek. Podle Navrhovatele predstavovaly Smlouvy o piijcce, na
jejichz zékladé¢ Instituce realizovala Sporné transakce, ,,prredstirané pravni vikony, které mély za
cil vyvést financni prostredky z Navrhovatele, kdyz souCasné podle néj neni argumentace
finan¢niho arbitra relevantni, nebot’ rozhodujici je odpovédnost Instituce vyplyvajici z poruseni
jejich zdkonnych a smluvnich povinnosti ve vztahu ke svému klientovi, tj. Navrhovateli.

Navrhovatel dale tvrdi, ze zavér finan¢niho arbitra o absenci podezielého obchodu a tedy
i1oneporuseni § 18 zakona proti prani Spinavych penéz Instituci neni podloZeny, kdyz
z argumentace pouzité v Nalezu a z otevienosti pojmu ,,podeziely obchod vyplyva opak.

Navrhovatel také cituje zavéry financniho arbitra z Nalezu, ze ,.z tvrzeni Navrhovatele spise
vyplyvd, ze Spornymi transakcemi Jednatel Navrhovatele (rozumé&j ) trestnou cinnost pachal,
nikoliv legalizoval vynosy z ni. Na to vSak zdkon proti prani Spinavych penéz nemiril.*“. Podle
jeho nézoru se vSak zdkon proti prani Spinavych penéz vztahuje pravé i na situace, kdy jsou
penézni prostiedky ,primo predmétem trestného cinu, a to i s nizSim Stupnem
pravdépodobnosti®, kdyz odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2013 ve véci 1. US
2485/13, podle néhoz miize Policie Ceské republiky na zakladé informaci od Finanéng&
analytického ttvaru Ministerstva financi v souvislosti s trestnou ¢innosti zajiStovat penézni
prostfedky na bankovnich uctech, a to at’ uz jsou ke spachani trestného ¢inu urceny, jsou
vynosem z trestného ¢inu nebo k nému byly pouzity.

Podle Navrhovatele je proto zavér finan¢niho arbitra nesprdvny a v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu, nebot’ § 6 zdkona proti prani $pinavych penéz nelze vykladat bez ohledu na
smysl a ucel tohoto zdkona. Soucasné by podle jeho ndzoru bylo ,,absurdni, kdyby podezielym
obchodem nebyly transakce, kterymi se primo trestna cinnost pacha (pricemz postaci pouze nizsi
stupen pravdepodobnosti takové situace), ale pouze situace, kdy prostredky jiz pochdzi z trestné
cinnosti nebo jsou k takové cinnosti urceny.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze jelikoz Instituce v fizeni neprokazala znalost ekonomického diivodu
Spornych transakci pfed jejich uskute€nénim, a tyto transakce byly neobvyklé, méla Instituce
tento diivod zjistovat, aby vyloucila podeziely obchod ve smyslu zakona proti prani Spinavych
penéz. Tento zdkon Instituci uklada ,,oznamovat jakykoli podeziely obchod bez ohledu na fto,
jaky je jeho vnéjsi projev®.



Pokud se finan¢ni arbitr pfi posuzovani ,,obvyklosti“ Spornych transakci zabyval platebnimi
transakcemi na jinych uctech Navrhovatele vedenych Instituci, jednalo se o zavadéjici
a neuplnou argumentaci, nebot’ a) veskeré finan¢nim arbitrem uvadéné platby jsou podstatné
niz8§i hodnoty nez Sporné transakce (o 500.000,- eur, resp. 400.000,- eur nizs§i nez Sporné
transakce 1 a 2); b) platebni transakce z vyctu financniho arbitra, které se pak svou vysi Spornym
transakcim blizily, Navrhovatel za podezielé obchody povazuje a Skodu z nich vzniklou také
u finan¢niho arbitra uplatnil jiz v ramci tizeni ve véci FA/PS/87/2014; c) veskeré platby z ucth
Navrhovatele provedené v 6 mésicich predchéazejicich Sporné transakci 2 a 3 se uskutecnily ve
prospéch pravnickych osob, nikoliv osoby fyzické nepropojené s Navrhovatelem; d) ikdyz
Instituce provedla Spornou transakci 1 ve prospéch pravnické osoby, svou hodnotou tato
transakce piekracovala obvyklé transakce Navrhovatele o 100%; e) Instituce provedla za jediny
den ze dvou uctl Navrhovatele platbu ve vysi témét 30.000.000,- K&, a to na Gcet stejné fyzicke
osoby nepropojené s Navrhovatelem. Navrhovatel uzavira, ze na zakladé téchto skutecnosti méla
Instituce vyhodnotit Sporné transakce jako podeziely obchod a fadné je oznamit, ¢imZ by
podstatné snizila Navrhovateli vzniklou skodu.

Stran aplikace § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb. Navrhovatel nesouhlasi se zavery finan¢niho arbitra
z Nélezu a tvrdi, Ze pravé za situace, kdy podle financniho arbitra nebyly Sporné transakce
podezielym obchodem ve smyslu zdkona proti prani Spinavych penéz (z divodu, Ze na
pfedmétné jedndni Instituce se tento zdkon nevztahoval), mél se ,,zabyvat otazkou, zda-li jednani
(nekonani) Instituce nepredstavuje poruseni obecné prevencni povinnosti dle ustanoveni § 415
obcanského zakoniku.

Podle Navrhovatele nemtiZze Instituce pouze bezmysSlenkovité plnit platebni ptikazy osoby
s podpisovym vzorem, pokud je zjevné, ze jejich provedenim miize byt majiteli t€chto penéznich
prostfedkli zplisobena Skoda, kdyZ zaroven tvrdi, ze tyto piikazy nedaval Navrhovatel, ale ,jeden
z jednateliit Navrhovatele, tj. osoba, které prostiedky na uictu Navrhovatele nenalezely*.
Navrhovatel tvrdi, ze Instituce sice nemusi provadét rozsdhla Setieni ohledné ucelu a piijemce
kazdé platebni transakce, ale méla by pouzivat ,.zdravy rozum, a ten vyuzit k tomu, aby predesla
pripadnym Skodam®. Jestlize tak jeden z jednateli Navrhovatele, ktery nebyl spole¢nikem
Navrhovatele a nenakladal se svym majetkem (rozuméj .), opakované Cinil transakce typu
Spornych transakci a zjevné tak Navrhovatele ,tuneloval®, méla Instituce pfinejmenSim a)
upozornit druhého jednatele Navrhovatele;, b) presvédcCit se, zda .naklédé s penéznimi
prostiedky ve shod€ se schvalenym obchodnim vedenim Navrhovatele; c¢) ovéfit, zda o Spornych
transakcich véd¢l i spole¢nik Navrhovatele.

Instituce vSak nevynalozila ani odbornou péci ve smyslu ¢l. 37 VSeobecnych obchodnich
podminek, nebot’ ,,odbornd péce vynakladana zkusenym bankovnim subjektem preci znamena
prinejmensim to, Ze mne ten, kdo ji vykonavd, upozorni na to, zZe jsem mozna okradan, a to
trebaze vlastnim jednatelem (stejné tak jako by mne upozornil vsimavy soused na to, Ze se nekdo
pokousel dostat do mého bytu). To vsak Instituce neucinila a odbornou péci omezila na
bezmyslenkovité plnéni prikazii k uhrade”, ¢imz podle Navrhovatele porusila i své smluvni
zavazky.

Pokud se jedna o vznik Skody samotné, podle Navrhovatele ,,neni mozné prijmout zaver, ze by
Skoda Navrhovateli nevznikla nebo, zZe by ji neprokazal, za situace, kdy se financni arbitr vysi
Skody vzniklé Navrhovateli v souvislosti s protipravnim jedndanim Instituce v prubéhu rizeni
dostatecne nezabyval a nepovazoval za nutné ji prokazovat.*.

Nakonec Navrhovatel rozporuje zavéry financniho arbitra ohledné pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim Instituce a tvrzenou Skodou. Argumentace finan¢niho arbitra je podle Navrhovatele
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zavadéjici, nebot’ ,.Skoda nevznikla Navrhovateli proto, Ze by mu nebyly vraceny prostredky
poskytnuté na zaklade pujcky, ale proto, ze jednatel Navrhovatele za asistence Instituce (resp. za
absolutni necinnosti Instituce a jejiho neplnéni zdkonnych a smluvnich povinnosti) vyved!
z Navrhovatele penézni prostredky. V této souvislosti Navrhovatel poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007 ve véci I. US 312/05, podle néhoz ,pro vysledek je piicinou
takova udalost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i sam vysledek (Skoda)* a uzavira,
ze ,,pokud by Instituce radné plnila své povinnosti dle Zakona (rozuméj zakona proti prani
Spinavych penéz) a ustanoveni § 415 obcanského zakoniku (rozuméj zakona ¢. 40/1964 Sb.),
pokud by Instituce radné plnila ve vztahu k Navrhovateli své smluvni povinnosti a pokud by
zavedla, resp. radné uplatnovala iv pripadé Spornych transakci postupy vnitini kontroly
a komunikace za ucelem naplnéni podminek Zakona, ke Spornym transakcim by v takovém
mnozstvi a objemu, tudiz i ke Skode v takovem rozsahu, jak vznikla, nedoslo. Zaver financniho
arbitra je tedy nespravny. Z tohoto duvodu spociva Ndlez na nespravném pravnim posouzeni
veci.“.

4. Vyjadfeni Instituce

Instituce povazuje Namitky Navrhovatele ,za zcela neditvodné, ucelové a misty dokonce
zavadejici*.

Stran namitky o pfedstiraném pravnim jednani spocivajicim ve Smlouvach o puijéce, na jejichz
zakladé¢ Navrhovatel provedl Sporné transakce, Instituce tvrdi, Ze za piipadnou Skodu je
odpovédny primarné jednatel Navrhovatele . na zaklad¢ vnitiniho vztahu mezi Navrhovatelem
a jeho statutdrnim organem. Smlouvy o pljcce piedstavovaly pro Instituci ekonomicky divod
Spornych transakci, které proto neméla divod povazovat za transakce zjevné nemajici
ekonomicky divod ve smyslu § 6 zdkona proti prani Spinavych penéz, kdyz jeji povinnosti
nebylo zkoumat a vyhodnocovat, zda uvadény ekonomicky divod je skuteény nebo fiktivni.
Instituce odkazuje také na zavéry finanéniho arbitra z Nalezu a tvrdi, ze neni-li ,,povinna aktivne
zjistovat ditvod prevodu, nemuze pak byt logicky ani povinna ovérovat sprdavnost uvedeného
ekonomického divodu*.

Déle Instituce rekapituluje nékteré zavéry Navrhovatele a finan¢niho arbitra, upozoriiuje na
nespravnou citaci divodové zpravy k zékonu proti prani Spinavych pen¢z Navrhovatelem a tvrdi,
Ze nespravny je i Navrhovateltiv vyklad nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2013 ve véci I. US
2485/2013, o n&jz opira své zaveéry. Instituce k tomuto uzavira, ze ,,Navrhovatel neprokazal, ze
by pod pojem podezrely obchod mély spadat i transakce, jimiz je pachana trestnd cinnost™ a ze
finan¢ni arbitr vyslovil pouhou domnénku, kdyz v Nalezu konstatoval, Ze Spornymi transakcemi
jednatel Navrhovatele trestnou ¢innost spise pachal, nez legalizoval vynosy z ni.

Instituce podle svych tvrzeni neméla divod povaZovat Sporné transakce za neobvyklé, kdyz
~méla kdispozici udaje o transakcich v podobné vysi uskutecnovanych na jinych uctech
Navrhovatele, o ziistatcich na uctech Navrhovatele i zpétnych platbdch z uctit osob, na jejichz
ucty byly penézni prostredky prevadeny™. V této souvislosti ke Sporné transakci 2 a 3 uvadi, ze
jejich tcel byl zminén piimo u jejich popisu a Ze jiz z minulosti védéla o obchodnim vztahu mezi
Navrhovatelem a ] (déle jen ,,P¥jemce 2), u Sporné transakce 1 pak odkazuje na znalost jejiho
ekonomického divodu z telefonického rozhovoru a dopliiuje, Ze rozhodujici je predevSim
ne/obvyklost dané transakce a neexistence povinnosti ekonomicky divod vzdy zjistovat.

Pokud Navrhovatel v Namitkach vytykal finanénimu arbitrovi to, ze jeho vycet raznych
transakci na Uctech 1, 2 a 3 (dale jen ,,Ucty*) je zavadéjici a nezohlediujici vSe podstatné, podle
Instituce a) niz$i transakce provadéné na Uctech pfed Spornymi transakcemi automaticky
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nesveédci o neobvyklosti Spornych transakci, kdyz vse je tieba posuzovat komplexnéji (navic na
Uttu 1 probihaly dokonce i v&tsi platebni transakce); b) sporné transakce v fizeni pred finanénim
arbitrem ve véci FA/PS/87/2014 byly taktéz obvyklé a ztoho je mozno vychazet
1 v posuzovaném pripad¢; c) uskutecnéni Sporné transakce 2 a 3 ve prospéch fyzické osoby samo
0 sob& o ni¢em nesvedci, zvlasté za situace, kdyz 1 diive Navrhovatel pievody vysokych castek
ze svych uctd provadél, ato dokonce i s Pijjemcem 2, tedy piijemcem pravé ze Spornych
transakci 2 a 3 (Instituce predklada i vycCet konkrétnich platebnich transakci a mj. poukazuje na
to, ze Navrhovatel vysoké &astky od Pfijemce 2 i pfijimal, a Ze platebni styk s nim byl na Uétu 1
»dlouhodoby, pravidelny, oboustranny a pro Navrhovatele obvykly a svédcil o existenci
obchodniho vztahu* mezi nimi.). Instituce proto neméla zadné podezieni ani u Spornych
transakci 2 a 3, byt’ v souhrnu dosahovaly téméf 30.000.000,- K¢.

Ohledné¢ Navrhovatelem namitaného poruseni zakona proti prani Spinavych penéz pak Instituce
uzavird, ze s ohledem na vySe uvedené ,,nebyla dana zjevna absence ekonomického ditvodu®, ze
neméla nejmensi podezieni o tom, ze by Sporné transakce mohly byt podezielym obchodem ve
smyslu uvedeného zdkona, a tudiz tento zdkon ani neporusila.

Dale Instituce rozporuje tvrzeni Navrhovatele ohledné aplikace § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb.
a souhlasi se zavéry finan¢niho arbitra v Nalezu, nebot’ za situace, kdy finan¢ni arbitr neshledal
Sporné transakce podezielymi ve smyslu zakona proti prani Spinavych penéz, ji neni ,.ziejmé,
Jjakou prevencni povinnost spocivajici v jednadni, prip. nekondni, by méla Instituce porusit®.
Podle Instituce se na posuzovany piipad vztahoval zdkon proti prani Spinavych penéz, ktery vsak
neporusila, a tudiz neni pro aplikaci § 415 zdkona ¢. 40/1964 Sb. prostor. Pokud pak Instituce
jednala v souladu s pravnimi ptedpisy, nemohla ,porusit ani ¢l. 37 Vseobecnych obchodnich
podminek, tedy povinnost postupovat s odbornou péci*.

V otazce vzniku Skody Instituce pfipomind, Ze vzhledem k absenci poruSeni pravni povinnosti se
finan¢ni arbitr nebyl povinen zabyvat ani dal§imi predpoklady odpovédnosti za Skodu
a upozoriiuje na rozdilné pojeti Skody mezi Navrhovatelem (okamzik odepsani penéznich
prostiedkd z uctu) a finanénim arbitrem (okamzik zjiSténi nedobytnosti pohledavky) a tvrdi, ze
Navrhovatel nedobytnost svych pohledavek za spolecnosti (dale jen ,Pfijemce 1) a
Pfijemcem 2 nijak nedolozil. Navrhovatel vSak fadn¢ neprokazal ani vysi tvrzené skody, kdyz
s ohledem na to, ze Pfijemce 1 vratil Navrhovateli ¢astku ve vysi 500.000 euro, se zcela ziejmée
nemuze jednat o soucet Spornych transakci. Nakonec Instituce pfipomina primarni odpovédnost
Piijemcii 1 a 2 ajednatele |, kdyz Navrhovatel ani nekonkretizoval miru odpovédnosti
Instituce.

Instituce opakuje téz n¢které zavéry financéniho arbitra ohledné pti¢inné souvislosti a povazuje je
za spravné. Podle Instituce jiz z tvrzeni Navrhovatele vyplyva, Ze jeji kondni ¢i opomenuti
nemuze byt v daném piipadé pfi¢inou Skody, nebot’ sim Navrhovatel uvadi, ze pokud by
Instituce ucinila, co méla, ke Skodé€ by doslo pouze v menSim rozsahu, aniz by vSak tento rozsah
blize specifikoval.

V pftipad¢, ze by mél byt vznik Skody vazan, jak tvrdi Navrhovatel, k momentu odepsani castek
Spornych transakci z Uétu 2 a 3, by bylo mozno o pii¢inné souvislosti uvazovat ,,tehdy, pokud by
odepsani penéznich prostiedki bylo ndsledkem neoznameni podezielé transakce...Tato
konstrukce vsak postrada jakykoliv smysl, kdyz v daném pripadé doslo nejdiive k nasledku
(tj. odepsani penéznich prostredkit) a az nasledné mohlo dojit k pricine tvrzené Navrhovatelem
(tj. pripadnému oznameni podezielé transakce)*. Jelikoz by pak v takovém piipadé Instituci
vznikla skoda i bez ohledu na tvrzenou pficinu, tim spiSe by nebyla pfi¢inna souvislost dana ani
tehdy, kdyz Skoda vznikla az v okamziku zjisténi nedobytnosti danych pohledavek.



Zaveérem Instituce pfipomina, ze ucelem zdkona proti prani Spinavych pen€z neni postih
»~Cchovani clena statutarniho orgdnu, ktery poruSuje své pravmni povinnosti, jak se Navrhovatel
mylné domniva“.

5. Rizeni o ndmitkach

Financ¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlive, bez pritahli a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych
v souladu stimto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné¢ hodnoti shromazdéné dikazy jak
jednotlive, tak ve vzdjemné souvislosti.

Financ¢ni arbitr konstatuje, ze Navrhovatel podal Namitky proti Néalezu v zdkonem stanovené
lhite podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi; financni arbitr je posoudil jako pfipustné
podle § 81 a § 82 spravniho fadu. Finanéni arbitr proto v souladu s § 89 odst. 2 spravniho tadu
prezkoumal soulad Nalezu a fizeni, které vydani napadeného Nalezu ptedchézelo, s pravnimi
ptedpisy, spravnost napadeného Nalezu pak piezkoumal v rozsahu namitek Navrhovatele, jak
nasleduje.

Finanéni arbitr pfedné odmitd namitku Navrhovatele, Ze ptikazy ke Spornym transakcim nedaval
Navrhovatel, nybrz ,jeden zjednatelii Navrhovatele, tj. osoba, které prostredky na uctu
Navrhovatele nenalezely”. Jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym byl podle § 133 zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,obchodni zdkonik*),
resp. ve znéni ucinném v dob¢ zadavani piikazti k provedeni Spornych transakci, jejim
statutarnim organem, kdyz podle § 13 odst. 1 t€hoz zdkona jednéd pravnickd osoba pravé a jen
statutarnim organem. Pokud by pak Navrhovatel namital, coz vSak v fizeni ani neucinil, ze
nemé¢l Sporné transakce provést s ohledem na piipadné omezeni jeho opravnéni Navrhovatelem,
pfipomind finan¢ni arbitr znéni § 13 odst. 5 obchodniho zakoniku, podle néhoz ,,omezeni
Jjednatelského opravnéni statutarniho organu pravnické osoby vyplyvajici ze stanov, spolecenskeé
smlouvy ¢i jiného obdobného dokumentu nebo z rozhodnuti organu pravnické osoby neni mozno
uplatnovat vuci tretim osobam, i kdyz byla zverejnéna. Zékon tak jasné stanovi, ze daval-li
v posuzovaném piipadé piikazy ke Spornym transakcim . jako jednatel Navrhovatele, daval je
Navrhovatel sam, kdy Instituce tak mohla i diivodné piedpokladat, Ze k tomu byl | opravnan.
Finanéni arbitr z této skute¢nosti vychazi i v namitkovém fizeni.

Stran tvrzené povinnosti Instituce ozndmit Sporné transakce Ministerstvu financi jako podezielé
obchody ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych penéz, finan¢ni arbitr na samém
pocatku predesila, Ze podezielost obchodu ve smyslu uvedeného ustanoveni neni dana
automaticky tim, ze se jedna o nékterou ze situaci uvedenych pod pism. a) az 1) téhoz ustanoventi,
pripadné tim, Ze se jednd o pfevod ve prospéch fyzické osoby, jak Navrhovatel naznacuje.
I pokud nastane nékterd ze situaci uvedenych v § 6 odst. 1 pism. a) az i) zakona proti prani
Spinavych penéz, musi takovy obchod zaroven byt zpiisobily vyvolat v povinné osobé podezieni,
ze se jedna o snahu o legalizaci vynost z trestné ¢innosti nebo Ze v obchodu uzité prostredky
jsou urceny k financovani terorismu, nebo musi takova okolnost tomuto podezieni alespon
nasvédcovat.

To ostatné potvrzuje rovnéz diivodova zprava k zadkonu proti prani Spinavych penéz, kterd k § 6
mj. tika, ze ,zatimco v odst. 1 je jejich (rozuméj znakl, resp. identifikator, které mohou
nasvédCovat podezielému obchodu — pozn. financniho arbitra) demonstrativni vycet dale
podminén okolnostmi vyvolavajicimi podezieni z protipravni aktivity a vyhodnoceni obchodu
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Jjako podezrelého je tedy podminéno uvazenim, situace popsané v odst. 2 budou vidy ditvodem
k podani oznament podle § 18

Podminka zpusobilosti vyvolat podezieni je tak nastavenim rozumnych hranic, nebot’ jinak by
mohlo byt Ministerstvo financi zahlceno nes¢etnym mnozstvim denné provedenych obchodi,
které by povinné osoby, neplatilo-li by vySe uvedené, musely oznamovat naptiklad uz tehdy, kdy
napf. klient provadi pfevody na jiné ucty bezprosttedné po hotovostnich vkladech (srov. § 6 odst.
1 pism. a) uvedeného zadkona). Takovy zavér by vSak byl bez dalSiho absurdni, a proto je
finan¢ni arbitr presvédcen, ze pokud se ma o podeziely obchod skutecné jednat, musi byt
soucasn¢ ptitomno ,,podezieni ze snahy o legalizaci vynosu z trestné cinnosti nebo podezreni, ze
v obchodu uzité prostredky jsou urceny k financovani terorismu®, jak citované ustanoveni
stanovi.

Jestlize Navrhovatel v posuzovaném piipadé namita, ze pokud byly Sporné transakce ve svétle
standardniho chovani Navrhovatele neobvyklé a Instituce neznala pted jejich uskute¢nénim ani
jejich ekonomicky divod, méla tento ditvod zjisStovat a vyloudit podeziely obchod ve smyslu
zakona proti prani Spinavych penéz, potom finan¢ni arbitr nemtze jinak, nez tuto namitku
odmitnout.

Financ¢ni arbitr se v napadeném Nalezu podrobné zabyval pfevody vyznamnégjSich penéznich
obnosti v souvislosti s Uéty, kdyz na jeho str. 13 a 19 poukazal nejen na to, Zze v obdobi od
23.9.2010 do 30. 11. 2010, tj. pfed viemi Spornymi transakcemi, pfevedl Navrhovatel z Uétu 1
na ucet Ptijemce 2 (tj. pfijemce Sporné transakce 2 a 3) ¢astku v celkové vysi 77.273.300,- K¢,
ale 1 na to, Ze vobdobi od 18.10.2010 do 29.12. 2010, tedy stale pfed vSemi Spornymi
transakcemi, ptijal od Pifjemce 2 na Uget 1 astku celkem 7.417.577,57 K&.

Soucasn¢, financni arbitr na str. 18 Nalezu provedl piikladny vycet platebnich transakci
svédCicich o tom, Ze prevody ¢astek odpovidajicich n€kolika stovkam tisic eur na ucty, které
nevede Instituce, provadél Navrhovatel uz pted Spornymi transakcemi:

1) dne 10. 6. 2009 odchozi platba z Uctu 2 ve vysi 580.000 eur na ticet ¢. ;
2) dne 3. 8. 2009 odchozi platba z Uctu 2 ve vysi 290.104,85 eur na iicet ¢. :

3) dne 21. 10. 2009 odchozi platba z Uctu 1 ve vysi 12.933.867,30 K¢ (499.570 eur) na ucet

<l HM: I(I)

4) dne 9. 12. 2009 odchozi platba z Uctu 2 ve vysi 450.000 eur na ucet ¢ [}
5) dne 13. 10. 2010 odchozi platba z Uctu I ve vysi 8.545.900 K¢ na iicet ¢.
6) dne l. 11. 2010 odchozi platba z Uctu 2 ve vysi 700.000 eur na vicet ¢.
7) dne 9. 11. 2010 odchozi platba z Uctu 1 ve vysi 22.000.000 K¢ na Licet C.
8) dne 30. 11. 2010 odchozi platba z Uctu I ve vysi 40.000.000 K¢ na ticet ¢.
9) dne 7. 12. 2010 odchozi platba z Uctu 2 ve vysi 277.042,63 eur na vicet ¢.
10) dne 9. 12. 2010 odchozi platba z Uétu 1 ve vysi 10.032.000 K¢ na ticet ¢

Nakonec finanéni arbitr provedl na str. 18 az 20 Nalezu 1 stru¢nou rekapitulaci zasadnich
penéznich obratd a nékterych platebnich transakci na vsech Uttech Navrhovatele, které pro
Navrhovatele vede Instituce, které taktéz svéd¢i o obchodni ¢innosti Navrhovatele, jeho
majetkovych pomérech a tedy i o tom, jaké platebni transakce jsou pii jeho ¢innosti obvyklé.

Stran U¢tu 1 finanéni arbitr konstatoval, e kreditni a debetni obrat na ném byl v obdobi od
prosince 2008 do prosince 2010, tj. pfed Spornymi transakcemi, az v fadech stovek miliont
korun mésicné.



Ve vztahu k Uétu 2 finanéni arbitr pfipomnél nejen kreditni a debetni obraty ve vysi miliont &i
stovek tisic eur v obdobi pfed Spornymi transakcemi, ale zminil i n€kolik konkrétnich platebnich
transakci, které témto Spornym transakcim ptedchazely. Jednd se zejména o prevod Castky ve
vysi 1.000.000 eur z Uétu 1 na Uget 2 dne 5. 1. 2011, tj. uz pfed Spornou transakei 1, o pfevod
&astky ve vysi 500.000 eur na Ucet 2 dne 5. 4. 2011 P¥ijemcem 1 a o prevod 400.000 eur na Udet
2 dne 6.5.2011 od Navrhovatele samotného, tj. celkovy pifjem 900.000 eur na Uget 2 pied
Spornymi transakcemi 2 a 3.

V souvislosti s Uétem 3 pak finanéni arbitr mj. uvedl, Ze jiz 1. 12. 2008 na ng&j piisly pen&zni
prostiedky ve vysi 17.584.234,64 americkych dolarti, z nichz velkou cast Navrhovatel prevedl
b&hem nasledujicich tif dnti na Uget 1. I poté viak Navrhovatel z Uétu 3 bézné odesilal &i na ngj
ptijimal ¢astky v fadu stovek tisic ¢i miliont americkych dolart, kdyz ptikladem finan¢ni arbitr
zminil to, Ze v ,,v listopadu a prosinci roku 2010 na Ucet 3 dosly platby ve vysi 1.000.000 dolari:
a 208.771,27 dolarit od tretich osob, v obou pripadech Navrhovatel stejnou castku nasledujici
den odeslal na vicet s nazvem . Ziistatek ve vysi priblizné 4.000.000 dolarii pak byl na Uctu
3 az do 22. 3. 2011, kdy Navrhovatel preved| penézni prostredky ve vysi 3.950.000 dolaru na
ucet s nazvem . Dne 5. 4.2011 pak na Ucet 3 dosla platba ve vysi 1.000.000 dolari
s popisem . a 4.52011 platba ve vysi 13.709,59 dolarii z uctu s nazvem . a s popisem
I Tovypiva z vipisii z Uctu 1 a 3.

S ohledem na vySe uvedené je finan¢ni arbitr presvédcen, Ze platebni transakce v fddech miliont
az desitek miliont korun (tedy i platby v eurech a v americkych dolarech na Uétu 2 a 3) nebyly
pro Uty Navrhovatele ni¢im neobvyklym a pokud se jimi finanéni arbitr v Nalezu podrobné
zabyval, nejednalo se v zadném ptipadé ,,0 zavddéjici a neuplnou argumentaci jak tvrdi
Navrhovatel, ale naopak, o popsani zcela zadsadni skutecnosti souvisejici 1 s moznou podezielosti
Spornych transakci ve smyslu zakona proti prani Spinavych penéz.

Jestlize Navrhovatel namital, ze veskeré financnim arbitrem uvadéné platby jsou podstatné nizsi
hodnoty nez Sporné transakce, ptipadné o 400.000 az 500.000 euro niZ8i neZ Sporné transakce 1
a 2, jednd se o nepravdivé tvrzeni. V této souvislosti 1ze odkdzat na vyse uvedeny piehled
platebnich transakci probihajicich na Ugtech, zejména pak naptiklad na pievod &astky ve vysi
580.000 eur ze dne 10. 6. 2009 z Uétu 2, ve vysi 450.000 eur ze dne 9. 12. 2009 z Uétu 2, ve vysi
700.000 eur ze dne 1. 11.2010 z Udtu 2, ve vysi 22.000.000,- K¢ ze dne 9. 11. 2010 z Uttu 1
ave vysi 40.000.000,- K& ze dne 30.11.2010 z Uétu 1. Veskeré tyto pievody ve prospéch
tretich osob piedchéazely Spornym transakcim, kdyz zvIasté je tfeba upozornit na pievod ¢astky
700.000 eur ze dne 1. 11.2010, jenz Navrhovatel ucinil pfiblizn¢ dva mésice pred Spornou
transakei 1, a to rovnéz ve prospéch Ptijemce 1.

Na zéklad¢ jmenovanych platebnich transakci pak musi finanéni arbitr odmitnout 1 nadmitku
Navrhovatele, ze ikdyz Instituce provedla Spornou transakci 1 ve prospéch uctu pravnické
osoby (tj. Pfijemce 1), svou hodnotou tato transakce ptekraCovala obvyklé transakce
Navrhovatele o 100%, nebot’ ani toto tvrzeni Navrhovatele neni vzhledem k pravé uvedenému
pravdivé.

Finanéni arbitr rovnéz povazuje za zcela lichou namitku Navrhovatele, ze platebni transakce
z vy¢tu financniho arbitra, které se svou vySi Spornym transakcim blizily, nelze zohlednit
v tomto fizeni, nebot’ Navrhovatel je povazuje za podezielé obchody a Skodu z nich vzniklou
uplatnil v tizeni pfed finanénim arbitrem vfizeni vedenim pod spisovou znackou
FA/PS/87/2014. Financ¢ni arbitr nejen, Ze v pravomocném rozhodnuti v tomto piedchéazejicim
fizeni podrobn¢ vysvétlil, pro¢ 9 dotcenych platebnich transakci (v€etné prevodu castky ve vysi
22.000.000,- K& ze dne 9. 11. 2010 a ve vysi 40.000.000,- K¢ ze dne 30. 11. 2010) nepovazuje
za podezielé obchody ve smyslu zakona proti prani $pinavych penéz, ale soucasné neni pravda,
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ze veSkeré platebni transakce blizici se svou vysi Spornym transakcim v ptfedchozim fizeni
Navrhovatel oznacil za podezielé obchody a uplatiioval z nich ndhradu Skody (viz napiiklad
vesker¢ prevody v eurech zminéné v odstavcei vyse).

Odmitnout vSak musi finan¢ni arbitr i namitku Navrhovatele, kterou poukazuje na skutenost, ze
veskeré platby z Gcti Navrhovatele provedené v 6 mésicich predchazejicich Sporné transakci
2 a3 se uskutecnily ve prospéch pravnickych osob, nikoliv osoby fyzické nepropojené
s Navrhovatelem. Financni arbitr si je samoziejm¢ védom toho, Ze Sporné transakce 2 a 3
provedla Instituce ve prospéch uctu fyzické osoby (Pfijemce 2), avSak vzhledem k posuzovani
Spornych transakci z SirSiho pohledu, tj. za sou€asného piihlédnuti k obchodni Einnosti
Navrhovatele, k vyznamnym &astkam pohybujicich se na jeho Udtech a vibec celkové k jeho
majetkovym pomértim, dospél k zavéru, Ze toto kritérium neni pro posouzeni piipadné
podezielosti vybranych transakci ve smyslu zakona proti prani Spinavych penéz rozhodujici.
Ostatné ani z § 3 a § 6 zdkona proti prani Spinavych penéz nevyplyva, Ze Ucast fyzické osoby
na Spornych transakcich by méla zvySovat miru jejich podezielosti.

Navrhovatel navic pro posuzovani Spornych transakci 2 a 3 vyzdvihuje obdobi pouze 6 mésict
témto transakcim ptredchéazejicich, avSak finanéni arbitr nevidi divod, pro¢ rozhodné obdobi
omezovat pravé touto dobou. Jiz pii zahrnuti dalSich dvou mésict navic, tj. pfi posuzovani 8
mésicl témto transakcim predchézejicich, je totiz tieba pfihlédnout i k platebni transakci ve vysi
22.000.000,- K¢ ze dne 9.11.2010 a ve vysi 40.000.000,- K¢ ze dne 30.11.2010, které
Navrhovatel provedl ve prospéch fyzické osoby, navic pravé Piijemce 2, jenz byl i piijemcem ze
Spornych transakci 2 a 3. I z tohoto diivodu tak povazuje finan¢ni arbitr namitku Navrhovatele
za zcela ucelovou.

Finanéni arbitr sou¢asné odmita 1 Navrhovatelovu namitku, Ze Instituce snad méla povazovat
Sporné transakce 2 a 3, tj. platby ve vysi témét 30.000.000,- K& ze dvou ucti Navrhovatele
béhem jediného dne (navic na ucet fyzické osoby), za podeziely obchod, a to mj. proto, Ze
z niceho nevyplyva omezeni Navrhovatele zadat a Instituce provést v jeden den vice plateb
v libovolné, tedy 1 obdobné ¢i stejné, vysi s riznymi, tedy i1 identickymi, piijemci.

Finan¢ni arbitr proto na zékladé vySe uvedeného uzavird, ze pokud povaZzovala Instituce Sporné
transakce za pro Navrhovatele obvyklé, resp. nepovazovala je s ohledem na dlouhodobéjsi
védomost o jeho obchodni Cinnosti (riznorodd Cinnost od plj¢ovani penéznich prosttedkl az
napiiklad po obchod s realitami zndma, coz ostatné¢ plyne i z vefejné¢ dostupného zdroje
informaci, konkrétné zivnostenského rejstiiku), majetkovych pomeéra, historie jim provadéného
objemu platebnich transakci na Uétech a védomost o jejich ekonomickém diivodu za neobvyklé
(resp. za podezielé obchody), nelze v jejim postupu shledévat zadné pochybeni.

Pokud se jednd o namitky Navrhovatele stran samotného ekonomického divodu Spornych
transakci (finanéni arbitr pfipomind, ze i v tomto pfipad€ musi byt soucasné piitomno podezieni,
ze se jedna o snahy o legalizaci vynost z trestné ¢innosti nebo Ze v obchodu uzité prostredky
jsou urceny k financovani terorismu, nebo musi takovd okolnost tomuto podezieni alespon
nasvédCovat, jak uvedl jiz vySe), je tfeba prvné pfipomenout, ze podle § 6 odst. 1 pism. d)
zakona proti prani Spinavych penéz se musi jednat o pfevod majetku, ktery zjevné nema
ekonomicky diivod. Podle ndzoru finan¢niho arbitra prezentovaného jiz v Nalezu Instituce nema
povinnost zkoumat ,.kazdy jednotlivy prevod penéznich prostredku a zjistovat pravni duvod
takového prevodu (tzv. podkladovy pravni vztah) a z ného usuzovat na ekonomicky diivod. To by
odporovalo zakladnimu principu platebniho styku, podle nehoz je v zasade podkladovy vztah
mezi pldatcem a prijemcem pro ucely provadeni platebnich transakci zcela bez vyznamu
a poskytovatelé platebnich sluzeb jeho obsah nezjistuji*.
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Z uvedeného ustanoveni zédkona proti prani Spinavych penéz naopak vyplyva, ze Instituce by se
méla soustiedit na platebni transakce, které ekonomicky divod zjevné nemaji, nikoliv ovéfovat,
zda ho vSechny platebni transakce maji. V posuzovaném piipad¢ Instituce vychazela
z dlouhodobych zkuSenosti a obchodniho vztahu s Navrhovatelem, resp. ze znalosti jeho
standardni obchodni Cinnosti, jak finan¢ni arbitr rozvedl uz vySe v souvislosti s ,,obvyklosti*
Spornych transakci, a proto se finan¢ni arbitr domniva, ze Instituce neméla diivod povazovat
Sporné transakce za transakce, které¢ zjevné nemaji ekonomicky diivod, zvlasté kdyz Prijemci 1
a2 pro ni nebyli, sohledem na historii platebnich transakci na Udtech, zcela neznamymi
osobami. Tyto zavéry pak plati tim spiSe, Ze u Spornych transakci 2 a 3 byl jejich ekonomicky
divod navic vyslovné zminén pfimo v pokynu pro jejich provedeni a kdyz ani Navrhovatel
nenamita, ze Instituci znamé okolnosti v dobé provedeni Spornych transakei nasvédcovaly tomu,
Ze by snad oznaceni Sporné transakce 2 a 3 mélo pouze zasttit ptipadny jiny ekonomicky divod
nez ten, ktery byl uvedeny.

Zakon proti prani Spinavych penéz sice v § 9 odst. 2 hovofii i o kontrole ,ucelu a zamyslené
povaze obchodu nebo obchodniho vztahu*, zaroven vsak v odst. 3 stanovi, ze ,,povinnd osoba
provadi kontrolu klienta podle odstavce 2 v rozsahu potrebném k posouzeni mozného rizika
legalizace vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu v zavislosti na typu klienta,
obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu...*.

Sam zakon tak v odst. 3 citovaného ustanoveni dava Instituci moznost pfizpisobit rozsah
a intenzitu kontroly s ohledem na rzna kritéria, véetné typu klienta, coZ potvrzuje i Instituce ve
svych vyjadrenich, ktera Navrhovatele hodnotila jako ,,nerizikového®. Instituce tak na zaklade
zkuSenosti s Navrhovatelem a znalosti jeho obchodni ¢innosti provadéla kontrolu jim
provadénych transakci v rozsahu, ktery si vyhodnotila jako nezbytny vzhledem k zakonnym
pozadavkim, coz ji zdkon proti prani Spinavych penéz umoznuje (srov. téZ napiiklad Vantuch,
Pavel. Novy zakon ¢. 253/2008 Sb. proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani
terorismu. 1. ¢ast, ¢lanek ze dne 20. 11. 2008 dostupny v automatizovaném systému pravnich
informaci ASPI pod ¢. LIT31487CZ, podle néhoz ,zde je dana povinné osobé moznost
kvalifikované uvahy k urceni rozsahu kontroly klienta na zakladeé viastniho hodnoceni rizik™).

Skute¢nost, zda takto nastaveny rozsah a intenzita kontroly odpovidaji poZzadavkim § 9 zdkona
proti prani Spinavych penéz, pak nepfislusi hodnotit finan¢nimu arbitrovi, ale orgdnu dozoru ve
smyslu § 35 téhoz zékona, ktery postihuje ptipadny spravni delikt spocivajici v neprovadéni této
kontroly nebo jejim neprovadéni v potfebném rozsahu a intenzite.

Finan¢ni arbitr tak odmitd i namitku Navrhovatele, Ze Instituce méla povinnost zjiSt'ovat
ekonomicky dliivod Spornych transakci, a domnivd se, ze pokud Instituce tyto transakce
neoznamila Ministerstvu financi, nebot’ neshledala zjevnou absenci ekonomického diivodu, nijak
nepochybila.

Ve vztahu k povinnosti Instituce zjiStovat ekonomicky diivod Spornych transakci 1ze nad rdmec
uvedené¢ho doplnit, ze i kdyby ho Instituce v okamziku jejich provadéni skutecné neznala
a jednatele . pozéadala o veSkeré podklady, s nejvetsi pravdépodobnosti by se na véci nic
nezménilo, nebot’ tento jednatel by ji predlozil Smlouvy o ptijcce, na jejichz zakladé Sporné
transakce skute¢né prob&hly a jejichz existenci jiz v dobé provadéni Spornych transakci
Navrhovatel nezpochybiiuje.

Soucasn¢ pak musi podle finanéniho arbitra platit, Ze pokud Instituce neméla povinnost zjistovat
ekonomicky diivod Spornych transakei, tim spiSe neméla ani povinnost zkoumat a provéfovat,
zda jeji dlouhodoby klient, s nimz méla jinak dobry obchodni vztah, predstird své pravni jednani
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(navic, jak financni arbitr vysvétli dale, kdyz lze v pravnich vztazich o¢ekavat, ze druha strana
jedna poctivé a v dobré vite). Pomine-li finan¢ni arbitr ptipadné praktické problémy s tim, jak by
takové provérovani vibec mélo vypadat, tzn. co dalSiho by méla Instituce udélat, pokud by ji
Navrhovatel podle pfedpokladu potvrdil piedstirany diivod pravniho jednani, a tedy i prakticky
omezenou moznost piedstirané jednani odhalit, Navrhovatel v pribéhu fizeni neprokazal, ze by
skutecnym divodem Spornych transakci nebyl transfer penéznich prostiedkd na zéklade
skutecné sjednanych pujcek. I tuto namitku Navrhovatele proto finan¢ni arbitr odmita.

Ve svétle doposud uvedeného finan¢ni arbitr odmita také namitku Navrhovatele, ze podezielym
obchodem ve smyslu zdkona proti prani Spinavych penéz miize byt i platebni transakce, kterou se
trestnd ¢innost piimo pacha, nebot’ tato skutecnost neni pro posouzeni sporu relevantni. Zasadni
otazkou k feSeni je totiz v posuzovaném piipad¢ to, zda Instituce méla diivod povazovat Sporné
transakce za podeziely obchod ve smyslu zakona proti prani Spinavych penéz, kdyz finan¢ni
arbitr jiz vySe konstatoval, Ze Instituce takovy diivod, a to ani s ohledem na Navrhovatelem
tvrzenou ,,otevienost pojmu podeziely obchod“, neméla. Navic sdm Navrhovatel doposud
spachani zadného trestného ¢inu neprokdzal a odkazuje pouze na probihajici fizeni pfed Policii
Ceské republiky, kdyZ ani sam finan¢ni arbitr si o této otdzce nemiize, s ohledem na § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, ucinit Gsudek. Finan¢ni arbitr proto odmitd i namitku Navrhovatele
odtivodiiovanou nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2013 ve véci L. US 2485/13, ze Nalez je
v této ¢asti nespravny a v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k podstaté predmétu sporu financni arbitr shrnuje, Ze ze
strany Instituce neshledal poruseni povinnosti ulozené ji jako povinné osobé zakonem proti prani
Spinavych penéz, tj. oznamit podeziely obchod Ministerstvu financi.

Podle Navrhovatele se vSak mél finan¢ni arbitr, pokud nepovaZoval Sporné transakce za
podeziely obchod (a to proto, Ze zakon proti prani Spinavych pené¢z se na jednani Instituce
nevztahuje) a neshledal poruSeni zdkona proti prani Spinavych penéz, ,.zabyvat otdzkou, zda-li
jednani (nekonani) Instituce nepredstavuje poruseni obecné prevencni povinnosti dle ustanoveni
§ 415 obcanskeho zakoniku.

Finanéni arbitr musi v prvé fadé odmitnout namitku Navrhovatele, Ze u Spornych transakci se
nemélo o podeziely obchod ve smyslu zakona proti prani Spinavych penéz jednat proto, Ze tento
zakon se na jednani Instituce nevztahoval. Naopak, finan¢ni arbitr v Nalezu jasn€ vyslovil, ze
zakon proti prani Spinavych penéz na Instituci dopadal, a nasledné, stejn¢ jako v tomto
rozhodnuti, podrobn¢ zkoumal, zda nepostupovala v rozporu s nim a uzaviel, zZe nikoliv.

Jiz v napadeném Nalezu finan¢ni arbitr odkazoval na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
16.5.2002, sp.zn.25 Cdo 1427/2001, podle néhoz ,.aplikace ustanoveni § 415 obc. zdik.
(upravujictho tzv. obecnou prevencni povinnost) prichazi v uvahu tehdy, jestlize neexistuje
konkrétni uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje*. Shodn¢ i odborna
vetejnost zastava nazor, ze ,.aplikace § 415 prichazi v uvahu jen tehdy, neni-li konkrétni pravni
uprava, vztahujici se na jednadni, jehoZ protipravnost se posuzuje. Pokud postup stanoveny
pravni normou byl dodrzen, je aplikace § 415 vyloucena® (srov. Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova,
M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
1186 a nasl.).

Ustanoveni § 415 obcanského zdkoniku, podle né¢hoZ ,.kazdy je povinen pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnim prostredi, vyjadiuje tzv.
obecnou prevenéni povinnost vztahujici se na vSechny ucastniky obcanskopravnich
a obchodnépravnich vztahl, kdyz na vyznamu nabyva tam, kde postup ucastnikiim takového
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vztahu nestanovi pravni predpis, pfipadné smlouva. Citované ustanoveni je tak odrazem toho, ze
ani zakonodarce ani smluvni strany nemohou ptedvidat veskeré mozné situace v zivoté ¢lovéka
a vytvofit pro n¢ pravidlo chovani v pravnim piedpisu, piipadné smlouvé. Avsak pokud danou
situaci pravni predpis ¢i smlouva upravuji, je pro zavér, zda byla porusena pravni povinnost,
atedy 1 pro zavér, zda je naplnéna prvni z podminek pro odpovédnost za Skodu, rozhodujici
praveé ne/naplnéni tohoto pravniho ptedpisu ¢i smlouvy.

V posuzovaném piipad€ rozumél finan¢ni arbitr argumentaci Navrhovatele pomoci § 415 zakona
¢. 40/1964 Sb. tak, ze Instituce méla v ramci obecné prevencni povinnosti oznamit Sporné
transakce jako podezielé obchody Ministerstvu financi ve smyslu § 18 odst. 1 zakona proti prani
Spinavych penéz, kdyz Navrhovatel toto své tvrzeni v navrhu ani v pribéhu fizeni pfed vydanim
Nalezu nijak bliZze nerozvedl. JelikoZ pak finan¢ni arbitr dospél k zavéru, Ze zdkon proti prani
Spinavych penéz poskytuje dostate¢né voditko k tomu, co se podezielym obchodem rozumi a jak
ma Instituce v ptipadé€, Ze podeziely obchod identifikuje, postupovat, ma za to, Ze povinnosti
Instituce ohledné oznamovani podezielych obchodi jsou dostatecné regulovany zakonem proti
prani Spinavych penéz a k aplikaci § 415 zdkona ¢. 40/1964 Sb., i s ohledem na vySe citované

A4

rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebyl prostor.

Avsak jak vyplyva z podanych Namitek, Navrhovatel své tvrzeni ohledné aplikace § 415 zakona
¢. 40/1964 Sb. odlivodiuje tim, Ze Instituce neoznamila Sporné transakce druhému jednateli . a
neovétila si, zda o nich jako jediny spole¢nik vi, a nepfesvédcila se, zda . naklada s penéznimi
prostfedky ve shod¢ se schvalenym obchodnim vedenim Navrhovatele.

Tak ¢i onak, v takovém piipadé by se jednalo o jiny skutek, ktery zdkon proti prani Spinavych
penéz nereguluje. Tento skutek by spocival vtom, resp. hodnotit je tfeba to, zda Sporné
transakce vybocovaly z b&zného déni na Uétech a z majetkovych poméri Navrhovatele takovym
zpisobem, ze by je Instituce musela povazovat za nestandardni, a tudiz podezielé (podezielé
v bézném slova smyslu, nikoliv ve vazb¢ na § 6 zadkona proti prani Spinavych penéz) a zda méla
povinnost na tyto transakce Navrhovatele upozornit, anebo zda je meéla dokonce ,hlasit*
druhému jednateli Navrhovatele ¢i ovétovat, zda odpovidaji schvalenému obchodnimu vedeni
Navrhovatele.

Nicméné i pii takovém pohledu na véc se finan¢ni arbitr domniva, Ze s ohledem na doposud
uvedené, totiz zejména na CGasté dispozice s vyznamnymi penéZnimi &astkami na Uétech,
majetkové poméry Navrhovatele, charakter jeho podnikéni, vraceni nékterych castek Spornych
transakci na Uty apod., se Sporné transakce nejevi jako vybocujici z béZzného déni na Uétech,
resp. z Cinnosti Navrhovatele, tedy jakkoli nestandardni. Finan¢ni arbitr proto neshledava
poruseni prevencni povinnosti ani v tom, Ze Instituce neoznamila Sporné transakce Navrhovateli
a ze neovetovala jeho schvalené obchodni vedeni.

Navic, pokud by tak ucinila viici jednateli ., nutno zopakovat tedy ptimo Navrhovateli, nebot’
jednéni tohoto jednatele pfedstavovalo v posuzovanou dobu jedndni Navrhovatele, naptiklad za
ucelem ovéteni toho, zda zadal piikaz ke Spornym platebnim transakcim skute¢né on,
nepochybné by prokazala vétsi nez povinnou ostraZitost a pfitom by vyvedeni prostiedkti z Uétu
2 a 3 nezabrénila, nebot’ se na této Cinnosti podilel pravé tento jednatel. Uvazovat lze pak
samoziejmé i o informovani druhého jednatele |, ktery by vyvadéni prostredki z Ustu 2 a 3
zabranit mohl, avsak k tomu Instituce nebyla povinna ani podle zakona ¢i Smluv o u¢tu (rozumgéj
zakon ani Smlouvy o uUctu neobsahuji takové ustanoveni, resp. ujednani, které by Instituci
ukladalo v ptipadé, Ze obchodni spolecnost ma vice jednatelti, kontaktovat v ur¢itych situacich
jen jednoho znich a kterého, v jinych piipadech pak naptiklad vSechny jednatele nebo pouze
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toho, ktery v tu chvili nejednal), ale ani v ramci prevencni povinnosti podle § 415 zdkona C.
40/1964 Sb.

V ptipad¢ Navrhovatele mohl podle zépisu v obchodnim rejstfiku jednat jménem Navrhovatele
kazdy z jednatelti samostatné, a to ,,plnohodnotné* v celém rozsahu cCinnosti Navrhovatele.
Nebylo tak povinnosti Instituce, které byla tato skute¢nost znama (rozuméj, ze kazdy z jednatelti
byl opravnén jednat jménem Navrhovatele samostatn¢), rozmyslet se nad tim, které¢ho z téchto
rovnopravnych jednatelit vybere. V ptipadé, Zze Navrhovatel mél pochybnosti a nedostatek
davéry v osobu nékterého z jednatelli, nic mu nebranilo v tom, aby rozsah jejich jednani nastavil
jinak. Ve vztahu k Instituci si pak mohl Navrhovatel smluvné vyminit, Ze provedeni urcitych
transakei, napt. ve vztahu kuréitym piijemctim nebo ptesahujicim predem stanoveny limit,
podléhd schvéleni obou jednatelt Navrhovatele. Pokud tak Navrhovatel neucinil a zaroven
umoznil, aby pii uzavirani Smluv o uc¢tu jednal pravé a jen jednatel ., musi si za to nést
odpovédnost sdm. Samoziejmé pak plati, Ze pravni fad Navrhovateli nabizi instrumenty, kterych
muze vyuzit v ptipadé, ze jeho jednatel porusi své zdkonné povinnosti, pfip. povinnosti, které¢ mu
byly uloZeny v pfislusné smlouvé o vykonu funkce jednatele, a Navrhovatele tak poskodi.

Jestlize tak Navrhovatel v Namitkach tvrdi, Ze bylo pfinejmensim namisté, aby Instituce
informovala druhého jednatele Navrhovatele o veskerém déni na Uttu 2 a 3 a piipadné se
presvédCovala, zda Sporné transakce odpovidaji schvalenému obchodnimu vedeni (které navic
nema, jak jiz finan¢ni arbitr zminil, vici tietim osobam relevanci, srov. zejména § 133 odst. 2
obchodniho zdkoniku nebo obecna ustanoveni § 13 odst. 4 a 5 tamtéz), je nutné tuto ndmitku
odmitnout. Navic sam Navrhovatel jednal v posuzované dobé¢ liknavé, kdyz jeho druhy jednatel
a jediny spole¢nik ] nemalou mérou podcenil kontrolu uéetnictvi a veskerych majetkovych
dispozic Navrhovatele. Pochybnosti tak mohou byt naopak o tom, zda druhy jednatel a jediny
spole¢nik Navrhovatele | viechny své ukoly plnil fadné a s pé&i fadného hospodate, jak
pozaduji napt. § 135 odst. 1 a § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku.

Pravé [ podle nazoru finanéniho arbitra hrub& zanedbal veskeré své povinnosti, kdyZ to byl
predevsim on, nikoliv Instituce, kdo mél a mohl provedeni Spornych transakci zabranit. Finan¢ni
arbitr je pfesvédcen, ze druhy jednatel a jediny spolecnik Jj§ m€l spoustu moznosti, jak veskeré
finan¢ni toky Navrhovatele pribézné i nasledné kontrolovat, a to od pravidelného nahlizeni na
Utty, jak predpokladaji napt. ¢lanky 1.7 Smluv o G&tu, pravidelné a hlubsi analyzy veskeré
obchodni dokumentace a ucetnictvi, az tfeba po CastéjSi provadéni auditil, jez i kdyby nebyly
povinné ve smyslu § 20 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, byly
vzhledem k obrovskym finanénim tokim na Uétech pfinejmensim namisté. Ostatné s takovou
kontrolou pocita i § 122 odst. 2 obchodniho zékoniku, podle n€¢hoz ,,spolecnici maji zejména
pravo pozadovat od jednatelii informace o zaleZitostech spolecnosti a nahlizet do dokladu
spolecnosti a kontrolovat tam obsazené udaje nebo k tomu zmocnit auditora nebo danového
poradce*.

Jestlize tak druhy jednatel ] zjistil Sporné transakce aZ v srpnu roku 2013, jak v priibéhu fizeni
Navrhovatel uvadi, byl to primarné on, nikoliv Instituce, kdo nedostatecné plnil své povinnosti.
Touto optikou pak pliisobi ndmitka Navrhovatele, Ze Instituce se méla vice zajimat o dodrzovani
schvaleného obchodniho vedeni Navrhovatele, dosti Gcelove, kdyz sam [f mu po nékolik let
naleZitou pozornost nevénoval (miniméaln¢ ohledné zasadnich finan¢nich toki), a¢ k tomu byl
povinen a m¢él k tomu i1 dostatek nastroju.

Zavérem financni arbitr pfipomind, ze u § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb. ,jde o béznou miru
opatrnosti, nikoliv o bezbiehou povinnost predvidat a predejit veskerym moznym Skodam
v budoucnu‘ (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a kol. Ob¢ansky zakonik 1. § 1 az 459.
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Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1186 a nasl.). V této souvislosti se finan¢ni
arbitr s ohledem na doposud uvedené domnivd, Ze béznou miru opatrnosti Instituce
v posuzovaném piipad¢ zachovala a odmita proto i namitky Navrhovatele tykajici se toho, ze
Instituce pouze bezmyslenkovité plnila pfikazy a Ze pisobeni Skody Navrhovateli ji muselo byt
zjevné.

Z vyse uvedenych diivodl se finan¢ni arbitr proto neztotoziiuje ani s tim, Ze by Instituce svym
»hekondnim* jednala v rozporu s odbornou péci ve smyslu ¢lanku 37 Vseobecnych obchodnich
podminek, nebot’ podle jeho ndzoru zadnou ze svych povinnosti vi¢i Navrhovateli, ani jinym
subjektlim, neporusila.

Jestlize pak Navrhovatel namital, ze ,,odborna péce vynakladana zkusenym bankovnim subjektem
preci znamend prinejmensim to, Ze mne ten, kdo ji vykonavd, upozorni na to, zZe jsem mozina
okradan, a to trebaze vlastnim jednatelem (stejné tak jako by mne upozornil v§imavy soused na
to, ze se nekdo pokousel dostat do mého bytu)“, povazuje finan¢ni arbitr jeho namitku za zcela
neptiléhavou, nebot’ optikou Navrhovatele by musel zmiflovany vS§imavy soused upozornovat
také na pripady, kdy se do onoho bytu bude pokouset dostat naptiklad i sam jeho majitel, resp.
n¢kdo z jeho rodiny (napiiklad zapomenou kli¢e). Takova situace je vSak absurdni, nebot’ lze
rozumné predpokladat, Ze osoba, ktera ur¢itym zptisobem védomée jedna a nejedna excesivng, vi,
co d¢la. Navic, 1 podle § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, se ma ,,za fo, Ze ten, kdo
Jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré vire*, kdyz aplikovatelnost tohoto ustanoveni
na posuzovany ptipad vyplyva z prechodného ustanoveni § 3030 téhoz zdkona. Navrhovatel tak
zcela ignoruje skuteGnost, 7e Sporné transakce realizoval |, jednatel Navrhovatele, osoba
Instituci dobfe zndma, o niz si Instituce neméla diivod myslet cokoliv nekalého, zvIasté kdyz 1
pfi realizaci Spornych transakci vykonaval svou funkci v mezich zakonného opravnéni.

Pokud se jedna o vznik Skody samotné, Navrhovatel namita, ze finan¢ni arbitr se touto otdzkou
dostate¢né nezabyval, kdyz nesouhlasi ani s jeho zavérem, Ze Skoda nevznikla.

Ackoliv se Navrhovatel omezil na obecnd konstatovani a svou argumentaci o tvrzeném
pochybeni finan¢niho arbitra blize nerozvedl, povazuje finan¢ni arbitr za vhodné zopakovat své
nejzasadnéjsi zdveéry 1 v tomto rozhodnuti.

Pfedné je nutno pfipomenout, Ze pokud nebyla splnéna prvni podminka ptipadné odpoveédnosti
Instituce za tvrzenou $kodu, tj. poruSeni pravni povinnosti, a to at’ jiz ulozené zakonem, vcetné
obecné prevencni povinnosti podle § 415 zakona €. 40/1964 Sb., nebo smlouvou, neni jiZz nutné
ani ucelné zabyvat se podrobn¢ vznikem Skody samotné. To lze dovodit napiiklad i z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4140/2011, podle néhoZz ,,poruseni pravni
povinnosti (jez je v pricinné souvislosti se vzniklou Skodou) je predpokladem jak odpovédnosti za
Skodu upravené ustanovenim § 373 a ndsl. obch. zak., tak i odpovédnosti za Skodu upravené
obcanskym zakonikem. Pak je skutecné pro vysledek 7izeni bez pravniho vyznamu, zda
odpovédnost zalovanych za skodu je posuzovana podle zakoniku obcanského nebo obchodniho,
jestlize poSkozend (Zalobkyné) poruseni povinnosti neprokdzala, zZalobé na ndahradu skody by
nebylo mozno vyhovet“. Obdobné Nejvyss§i soud vrozhodnuti ze dne 23.2.2005,
sp. zn. 25 Cdo 773/2004, uvedl, ze ,,vzhledem k tomu, zZe odpovédnost za Skodu podle ust. § 420
ob¢. zdk. je dana, jsou-li uvedené predpoklady splneny kumulativné, pak nelze odvolacimu soudu
vytykat nespravnost nazoru, ze neni-li splnén jeden z predpokladii, neni treba se zabyvat otazkou
splneni ostatnich, tedy predevsim otdzkou protiprdavnosti jednani Zalovaného®.

Ptesto finan¢ni arbitr provedl struény rozbor celé problematiky, kdyZz dosel k zavéru, Ze v dobé
vydani Nalezu Skoda neexistovala, resp. nebyla Navrhovatelem dostatecné prokazana. V této

15



souvislosti finan¢ni arbitr v Nalezu mj. konstatoval, ze ,.ke skodé nedochazi ovsem v okamziku
prevodu penéznich prostredku od veritele k dluznikovi, ani tim, Ze by dluh odpovidajici
pohledavce nebyl splnén radneé a véas (nejpozdéji ke dni splatnosti), ale teprve tehdy, stala-li se
pohledavka - objektivné vzato - nevymahatelnou. Pouze v pripadé, Ze se véritel nemiize uspésné
domoci uspokojeni své pohledavky od dluznika, Ize totiz opodstatnéné hovorit o tom, Ze u veéritele
nastala ujma, ktera se projevuje v jeho majetkové sfére a kterd je vyjadritelna v penezich, tedy ze
veriteli vznikla Skoda“ (srov. napiiklad rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 24.3.2010,
sp. zn. 21 Cdo 2596/2008 ¢i ze dne 30.7.2014, sp.zn. 25 Cdo 1313/2014). Podle néazoru
finan¢niho arbitra tedy tvrzena Skoda nevznikla tim, Ze Instituce jednala v souladu se Smlouvami
o uctu a provedla Sporné transakce.

Soucasn¢é financni arbitr vyslovil, Ze ,pro zdvér o tom, zda se jedna o nevymahatelnou
pohledavku, nepochybné nejsou vyznamné subjektivni predstavy véritele o mire jeho uspésnosti
v pripadném soudnim vizeni (a nasledném exekucnim rizeni), prip. insolvencnim vizeni vedeném
proti dluznikovi. Rozhodujici z tohoto pohledu je pouze objektivni zjisténi, Ze se opravnény
subjekt (veritel) skutecné svého prava nedomiize (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007).

V posuzovaném piipadé¢ by proto podle finan¢niho arbitra muselo byt nejdfive postaveno
na jisto, ze Navrhovatel svou pohledavku za Pfijjemcem 1 a 2 nevymiize. Tuto skutecnost
Navrhovatel v fizeni nijak nedolozil, kdyz z exekuc¢nich piikazl z roku 2013 vydanych soudnim
exckutorem [J| a piedlozenych Navrhovatelem navic vyplyva, Ze po Piijemci 2 se doméhal
castek 118.545.900,- K¢, 1.200.000,- EUR a 1.470.000,- EUR. I kdyby pak Navrhovatel
z provedené exekuce nedosahl uspokojeni veskerych svych pohledavek, jak v fizeni tvrdil, pro
fizeni pred financnim arbitrem vedené o ¢astky 1.900.000 eur a 439.890 americkych dolart by
bylo relevantni to, v jaké vysi byly provedenou exekuci uhrazeny pravé tyto castky. Ve vztahu
k Pfijemci 1 pak bude obdobné relevantni, nakolik bude tento uspokojen v probihajicim
insolven¢nim fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 78 INS 27420/
2013, kdyz z insolvenéniho spisu vefejné pristupného z https://isir.justice.cz nevyplyva, ze by
byl Pfijemce 1 zcela bez majetku a soucasné ve véci probihd jesté nckolik inciden¢nich sport,
tedy neni jisté, jakou ¢astku Piijemce 1 dohromady svym véfitelim skutecné dluzi a kolik z nich
a v jaké vysi bude nakonec uspokojeno.

Avsak 1 kdyby se Navrhovatel nedomohl z probihajicich exekuci a insolven¢niho fizeni na
majetek Pfijemce 1 a 2 castky odpovidajici tvrzené Skod¢, tj. 1.900.000 eur a 439.890
americkych dolarti, podle ndzoru finan¢niho arbitra je nutno pozadovat zbyvajici ¢ast predevSim
po jednateli Navrhovatele |, kterého sam Navrhovatel oznaéil jiz v navrhu na zahajeni Fizeni
pfed finan¢nim arbitrem za hlavniho vinika, pfipadné po druhém jednateli a jediném

spolecnikovi [}, jenz, jak finanéni arbitr rozvedl vy3e, taktéz fadn& neplnil své povinnosti.

Ohledné¢ vzniku Skody tak finan¢nimu arbitrovi nezbyva nez zopakovat svou pochybnost
vyjadienou jiz v Nalezu, zda viibec a ptipadné v jaké vysi Skoda Navrhovateli vznikla. To plati
tim spiSe, ze po provedeni Spornych transakci Navrhovatel od Pfijemce 1 a 2 nemalé penézni
prostfedky 1 pfijimal, jak finan¢ni arbitr podrobné rozvedl na str. 22 Nélezu. V této souvislosti
stoji za zminku predevsim platebni transakce ve vysi 500.000 eur ze dne 5. 4. 2011 a ve vysi
16.520,55 eur ze dne 3. 5. 2011, kterymi Pfijemce 1 prokazatelné splacel ptijcku odpovidajici
Sporné transakci 1 ve vysi 1.000.000 eur. To ostatné vyplyva i z vySe uvedeného insolvencniho
spisu, kde sam Navrhovatel v piihlaSce své pohledavky za Piijemcem 1 uvadi, Ze 500.000 eur
mu Piijemce 1 vratil, z ¢ehoz jednoznacné plyne, Zze by Navrhovatelem tvrzena skoda, pokud by
vibec existovala, byla mnohem mensi.
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Pokud se jednd o samotny okamzik vzniku Skody, finan¢ni arbitr zna 1 odborné nazory, podle
nichz mize $koda vzniknout jiz vyldkanim ¢i kradezi penéznich prostiedki. Financni arbitr se
vSak s témito tivahami setkal pfedevSim v judikatuie trestnich soudl, kdyz tyto zavéry byly
¢inény praveé pro ucely trestniho fizeni (srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30.9. 2014, sp. zn. 6 Tdo 681/2014: ,Je-li u pachatele trestného cinu uverového podvodu dano
i ohledné skody umysiné zavinéni, pak je okamzik vylakani, resp. vyplaceni uveru okamzZikem
vzniku Skody, od néhoz se odviji beh promlceci lhuty.” ¢i rozhodnuti téhoz soudu ze dne
23.9.2014, sp. zn. 3 Tdo 736/2014, tykajici se dotacniho podvodu.).

Jelikoz vSak finan¢ni arbitr v tomto fizeni neshledal jiZ prvni ptedpoklad ptipadné odpovédnosti
Instituce za Skodu, totiz poruseni pravni povinnosti, jak podrobné rozvedl vyse, nepovazoval
finan¢ni arbitr za potifebné a ucelné vyckavat ptipadného rozhodnuti v trestnim fizeni, o jehoz
zahdajeni se Navrhovatel ve svém navrhu zminoval, nebot’ ani pfipadné konstatovani trestniho
soudu o spachani trestného ¢inu, v jehoz dusledku by Navrhovateli vznikla Skoda, by nezménilo
nic na tom, ze Instituce za tuto Skodu neodpovida. Finan¢ni arbitr tak ¢inil v souladu se zasadou
procesni ekonomie (srov. § 6 spravniho fadu a § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi), kterou
je fizeni pfed finan¢nim arbitrem rovnéz ovladano.

V posledni ¢asti podanych Namitek se Navrhovatel opakované zabyva vnitinimi kontrolnimi
postupy a komunikaci Instituce a s odkazem na nédlez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2007,
sp. zn. I. US 312/05, tvrdi, Ze kdyby Instituce fadné plnila své povinnosti podle zikona proti
prani Spinavych penéz a své smluvni povinnosti vi¢i Navrhovateli, nedoSlo by ke Skodé
v takovém rozsahu, kdyz z tohoto diivodu je nespravny i zavér finan¢niho arbitra. Finan¢ni arbitr
v této souvislosti pouze opakuje, Ze mu neptislusi hodnotit, zda veSkeré vnitini postupy Instituce
odpovidaji pozadavkiim zakona proti prani Spinavych penéz.

K samotné pfi¢inné souvislosti musi finanéni arbitr nejprve zdiraznit, ze pokud neshledal
poruseni pravni povinnosti Instituce a vznik samotné Skody, nebyl povinen zabyvat se ani touto
podminkou ptipadné odpovédnosti Instituce za Skodu a jiz z tohoto diivodu nelze o nespravnosti
Nélezu hovotit a je tak tfeba namitku Navrhovatele odmitnout.

Navrhovatel dale v Namitkach citoval vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu (,,Pro vysledek je
pricinnou takova udalost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i sam vysledek
(skoda).©), blize vSak nevysvétlil, co by uvedené zménilo na zavéru financniho arbitra, Ze
neoznameni podezielého obchodu nemiize byt v pricinné souvislosti se vznikem Skody, tedy
s tim, Ze se pohledavky za Pfijemcem 1 a 2 stanou objektivné nedobytnymi. Jestlize pak
Navrhovatel ignoruje Smlouvy o ptjéce, na jejichz zékladé se Sporné transakce uskutecnily
a vychéazi ztoho, ze se jednalo o trestny ¢in spachany . za ,asistence Instituce, nezbyva
finan¢nimu arbitrovi nez zopakovat, Ze takovou skute¢nost Navrhovatel neprokazal a finan¢ni
arbitr si o ni Gsudek ucinit nemtze, viz § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.

Nad rdmec vySe uveden¢ho lze odkazat naptiklad na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26.9.2013, sp.zn. 28 Cdo 1635/2012, v némz tento mj. zopakoval svij nazor, ze ,nemiize
z hlediska naplnéni pricinné souvislosti jako jednoho z predpokladii odpovédnosti za Skodu stacit
obecnd uvaha o moznych nasledcich jednani Skiidce ¢i pouhé pripusténi mozZnosti vzniku Skody
v diisledku jeho protipravniho jednani, nybrz musi byt pricinna souvislost najisto postavena.
O vztah pricinné souvislosti se jedna, vznikla-li konkrétni majetkova ujma ndsledkem
konkrétniho protipravniho ukonu skiidce, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzajemném pomeéru
priciny a nasledku. Pricinou skody miize byt jen takové protipravni jednani, bez néhoz by skodny
nasledek nevznikl. Nemusi sice jit o pricinu jedinou, nybrz i jen o jednu z pricin, ktera se podili
na nepriznivéem ndasledku, o jehoz odskodnéni jde, avsak musi jit o pricinu podstatnou. Je-li vice
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PFiIcin, které pusobi soubézné anebo ndsledneé, je pro existenci pricinné souvislosti nezbytné, aby
Fetézec postupné nastupujicich pricin a nasledkii byl ve vztahu ke vzniku skody natolik propojen
(prvotni pricina bezprostredné vyvolala jako nasledek pricinu jinou a ta postupné pripadné
pricinu dalsi), zZe jiz z pusobeni prvotni priciny lze duvodné dovozovat vécnou souvislost se
vznikem Skodlivého nasledku®.

I kdyby tak financni arbitr pfipustil, ze neozndmeni Spornych transakci mohlo byt jednou
z pricin vzniku Navrhovatelem tvrzené Skody vedle samotného jednani Navrhovatele (at’ jiz
Navrhovatelem tvrzeného podvodného jednéani jednatele . ¢i liknavého piistupu jednatelej),
rozhodné by nebylo mozno tvrdit, Ze necinnost Instituce vyvolala jednani . ¢1 necinnost a
uz vibec by nebylo mozno dovodit, ze ptipadnd necinnost Instituce predstavuje conditio sine
qua non vzniku Skody. Zde je ostatné tfeba zdiraznit, Ze pokud Navrhovatel tvrdil, ze skoda by
se v€asnym ohlasenim Spornych transakci Ministerstvu financi pfinejmensim zmirnila, jedna se
o tvrzeni Cisté¢ hypotetické, nebot’ nelze s jistotou ptredvidat, jak by Ministerstvo financi na
takové oznameni reagovalo, tedy v jakém cCasovém horizontu a jaké konkrétni kroky by, zda
vibec n¢jaké, ucinilo.

Jestlize tak Instituce Sporné transakce Ministerstvu financi neozndmila nebo o nich
neinformovala druhého jednatele | stale zde bylo hned n&kolik faktort, které mohly jejich
provedeni zabranit (véetné¢ samotného .), ato zcela nezavisle na tom, jak jednala Instituce.
Tento zavér plati tim spise, ze sam . mohl provedeni Spornych transakci, a tim 1 tvrzené skodé¢,
zabranit jesté pred jejich realizaci, pokud by fadné plnil své povinnosti jednatele a spolecnika
Navrhovatele uz ve vztahu ke spornym transakcim, jez byly pfedmétem fizeni pfed financnim
arbitrem ve véci FA/PS/87/2014 (pé&t z nich ptedchéazelo Spornym transakcim).

Z vyse citovaného rozhodnuti soucasné plyne, ze podle teorie adekvatni pficinné souvislosti ,,je
pricinna souvislost dana tehdy, jestlize je skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a
zkuSenosti adekvatnim diisledkem protipravniho tikonu nebo Skodni uddlosti“. AvSak 1 v této
souvislosti by bylo Ize jen stézi dovodit, Ze vznik tvrzené Skody v takové vysi, resp. objektivni
nedobytnost pohleddvky za Pfijemcem 1 a 2, je podle obecné povahy, obvyklého chodu véci
a zkuSenosti adekvatnim disledkem pripadné necinnosti Instituce. To plati tim spiSe, Ze Instituce
jen tézko mohla pfedpokladat, Ze ,,tunelovani* Navrhovatele (jejiho dlouholetého a provéfeného
obchodniho partnera) by mohlo v takovych objemech a takovou dobu probihat bez jakéhokoliv

pov§imnuti dalsich odpovédnych osob, zejména jednatele a spolecnika [

Poukdzat lze vSak naptiklad 1 na rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 18.5.2011,
sp. zn. 23 Cdo 1583/2010, podle n¢hoz ,pricinnd souvislost je dana, vznikla-li Skoda v diisledku
protipravniho jednani Skidce, tedy za pravidelného priibéhu véci by bez Skiidcova jednani viibec
nenastala. Skoda musi byt nezprostiedkovanym nasledkem protipravniho jedndni, které je jeji
hlavni pricinou, nesmi jit o pricinu jen vedlejsi, popr. pricinu zkoumanou jen v obecné roviné bez
rozboru jednotlivych prvkii konkrétni situace. Pokud dojde k retezeni jednotlivych pricin
a nasledkii, musi Skoda bezprostredné vzejit z jednani Skiidce. Prdavni posouzeni pricinné
souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence
zjistovana®. JelikoZ je pak zcela zfejmé, Ze v posuzovaném piipad€ Skoda ,bezprostredné
nevzesla z jednani Instituce®™, Ze by se jednalo maximalné o pfic¢inu vedlejsi a Ze Skoda mohla
vzniknout 1 v pfipadé, ze by Instituce Sporné transakce ozndmila, nelze podle nazoru finanéniho
arbitra dovodit pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou Skodou a porusenim pravni povinnosti ani
z téchto divodi.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti finan¢ni arbitr zamitl Namitky Navrhovatele
a Nalez potvrdil.
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Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi konecné. Podle § 17
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi doruceny nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (v pripadeé, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva nalez pravni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déale jen ,,obcansky soudni fad*), rozhodl-li spravni orgén podle zvlaStniho zdkona o sporu
a nabylo-1i rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miize byt tatdz véc projednana na navrh
v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve lhlit¢ dvou meésicii od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 4. 8. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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