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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale také ,.zakon o financnim arbitrovi®), rozhodl
vfizeni zahajeném dne 1.12.2014 podle §8 =zikona o financnim arbitrovi o navrhu
navrhovatele, | zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 23.9.2013 Mgr. Janem
Kramperou, advokatem Dvotdk Hager & Partners, advokatni kancelét, s.r.o., se sidlem Oasis
Florenc, Pobfezni 394/12, 186 00 Praha 8, ev.¢&. CAK 13704 (dale jen ,,Navrhovatel), proti
instituci Expobank CZ a.s., ICO 148 93 649, se sidlem Vitézna 126/1, 150 00 Praha 5, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze, spisova znacka B 476, zastoupené
na zakladé plné moci ze dne 24. 4. 2015 Andreasem Ueltzhofferem, advokatem Ueltzhoffer Klett
Jakubec & Partnefi advokatni kancelar, se sidlem Voctarova 2449/5, 180 00 Praha 8 — Liben, ev.
& CAK 90048 (déle jen , Instituce”), vedeném podle § 24 zékona o finanénim arbitrovi podle
tohoto zékona s pfiméfenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (déle jen ,,spravni fad*), o ndhradu Skody ve vysi 1.900.000 eur a 439.890 americkych
dolarii s pfislusenstvim, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahijeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem se Navrhovatel proti Instituci domaha
nahrady Skody, kterou Instituce zpiisobila tim, Ze neoznamila podeziely obchod Ministerstvu
financi, soucasné porusila obecnou preven¢ni povinnost piredchazet Skodam a neposkytovala
Navrhovateli své sluzby s vynaloZenim odborné péce.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel s Instituci uzaviel dne 2.6.2008 smlouvu o uctu,
na zaklad¢ které zridila Instituce Navrhovateli ucet C. . vmeéné Ceskd koruna (déale jen
,Smlouva o G¢tu 1¢ a ,Ucet 1), a smlouvu o uctu, na zaklad¢ které zfidila Instituce
Navrhovateli ucet €. . v méné euro (dale jen ,,Smlouva o uctu 2* a ,Ucet 2). Dne 25. 11. 2008
Navrhovatel s Instituci uzaviel smlouvu o uctu, na zaklade které zfidila Instituce Navrhovateli
ucet C. . v méné americky dolar (dale jen ,,.Smlouva o uétu 3“ a,,Ucet 3“). Nedilnou soudasti
Smlouvy o Gc¢tu 1, Smlouvy o uctu 2 a Smlouvy o uctu 3 (déle spolecné také ,,Smlouvy o uctu®)
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jsou podle jejich €l. 2 odst. 1 vSeobecné obchodni podminky. Navrhovatel podpisem Smluv o
uctu potvrdil, Ze aktudln€ platné znéni vSeobecnych obchodnich podminek obdrzel, sezndmil se s
nimi, obsahu porozumél a souhlasi s nim.

Instituce ptredlozila v§eobecné obchodni podminky, které nabyly u¢innosti dne 1. 2. 2007, a byly
tedy ucinné ke dni uzavieni Smlouvy o u¢tu 1 a Smlouvy o uctu 2, a vSeobecné obchodni
podminky, které nabyly uc¢innosti dne 17. 9. 2008, a byly tedy t¢inné ke dni uzavieni Smlouvy
ouctu 3. Podle ¢l. 44 odst. 2 vSeobecnych obchodnich podminek ucinnych od 1.2.2007
a vSeobecnych obchodnich podminek ucinnych od 17.9.2008 ,,/bjanka (tedy Instituce) si
vyhrazuje pravo VOP a [s]azebnik prileZitostné jednotlive doplnovat a menit. Klienti (tedy
1 Navrhovatel) budou o kazdé pripadné zmeéné informovani alespon 30 dnit prede dnem nabyti
ucinnosti zmeény obéznikem nebo jinymi vhodnymi prostiedky. Nebudou-li proti zmené do 20 dnii
od doruceni takového oznameni vzneseny [k]lientem pisemné namitky plati, ze [k]lient se zménou
souhlasi. “ Podle nazoru finan¢niho arbitra nelze nez toto ustanoveni vykladat tak, ze Instituce
mohla dopliiovat nebo ménit jednotlivé ¢lanky nebo celé vSeobecné obchodni podminky, avSak
tyto zmény nabyvaly ucinnosti vii¢i Navrhovateli nejdiive jejich doru¢enim Navrhovateli, nebot’
podle § 45 odst. 1 zékona C¢.40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ucinném do dne
31.12.2013 (dale jen ,,zdkon ¢. 40/1964 Sb.“) plati, ze projev viile plsobi vic¢i nepfitomné
osob¢ od okamziku, kdy ji dojde.

Instituce ucinila soucasti vyjadieni k navrhu vSeobecné obchodni podminky s u¢innosti ode dne
1. 8. 2009, s u¢innosti ode dne 1. 11. 2009, s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2014 a s u¢innosti ode dne
15. 10. 2014. Instituce vSak nedolozila, ze by vSeobecné obchodni podminky ménila zpiisobem
dohodnutym nebo ze by se citované vSeobecné obchodni podminky (resp. u Smlouvy o Gétu 1 a
Smlouvy o uctu 2 také vSeobecné obchodni podminky s t¢innosti od 17. 9. 2008) staly soucasti
Smluv o Uc¢tu jinym zptisobem (napt. dohodou smluvnich stran). Finanéni arbitr proto pro tcely
tohoto fizeni povazuje za rozhodné pro tento spor u Smlouvy o Uc¢tu 1 a Smlouvy o uctu 2 znéni
vSeobecnych obchodnich podminek ucinnych ode dne 1.2.2007 (dale jen ,,VSeobecné
podminky z 1.2.2007“) a u Smlouvy o u¢tu 3 znéni vSeobecnych obchodnich podminek
ucinnych ode dne 17. 9. 2008 (déle jen ,,VSeobecné podminky ze 17. 9. 2008%).

Pokud jde o relevantni pravni upravu, Smlouvy o uctu byly do 31.12.2013 smlouvami
0 bézném uctu podle § 708 an. zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni ucinném do
31.12.2013 (dale jen ,,zdkon ¢. 513/1991 Sb.”), a od 1. 1. 2014 jsou smlouvami o uctu podle
§ 2662 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obfansky zdkonik*). Soucasné
jsou tyto smlouvy ramcovymi smlouvami o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a)
zakona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jSich pifedpisi (dale jen ,,zdkon
o platebnim styku‘), nebot’ Instituce se v nich zavazala provadét pro Navrhovatele platebni
transakce ve smlouvach predem neurcené. To vyplyva z €l. 12 odst. 1 VSeobecnych podminek z
1. 2. 2007 a Vseobecnych podminek ze 17. 9. 2008 (dale spolecné téz ,,VSeobecné podminky*):
., [d]ispozice s uctem miize probihat formou hotovostnich nebo bezhotovostnich operaci ..."; a z
¢l. 12 odst. 3 VSeobecnych podminek: ,, /k/lient, jako majitel uctu, je opravnen nakladat s uctem
a disponovat s prostredky na uctu bez jakychkoli omezeni v souladu s temito VOP az do vyse
[d]isponibilniho zustatku .

Ucet 1, 2 a 3 (dale spoleéné také ,,Uéty™), které Instituce pro Navrhovatele vede, jsou platebnimi
ucty podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot” slouzi k provadéni platebnich
transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj.
ke vkladiim penéznich prostiedkl na platebni Gcet, vybérim penéznich prostiedkd z platebniho
uctu a prevodiim penéznich prostiedkd.



V tomto piipad¢ Instituce poskytla Navrhovateli platebni sluzbu spocivajici v pievodech
penéznich prosttedkt z Uctd na ucet tfeti osoby. Pfevod penéznich prostfedkli je platebni
sluzbou podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o platebnim styku.

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda Navrhovatelem oznacené pievody penéznich prostiedkil jsou
podezielym obchodem, ktery méla Instituce oznamit v souladu se zdkonem ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné c¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon proti prani Spinavych penéz‘‘) Ministerstvu financi
azda porusenim oznamovaci povinnosti zpisobila Instituce Navrhovateli Skodu. Neni tak
pochybnosti o tom, ze ke sporu doslo pfi poskytovani platebnich sluzeb, ackoli samotna
oznamovaci povinnost podezielého obchodu platebni sluzbou neni.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce porusila pfi poskytovani platebnich sluzeb ustanoveni zakona
proti prani Spinavych penéz a obecnou prevencni povinnost podle zakona ¢.40/1964 Sb.
a VSeobecné obchodni podminky, na jejichz zakladé se Instituce zavéazala poskytovat svym
klientim sluzby s vynaloZzenim odborné péce, a tim zplsobila Navrhovateli Skodu ve vysi
1.900.000 eur a 439.890 americkych dolarti (dale jen ,,dolara®).

Navrhovatel tvrdi, ze z uCetnich zavérek za rok 2012 zjistil koncem mésice srpna 2013, Ze
jednatel Navrhovatele, . (déle jen ,,Jednatel Navrhovatele®), v roce 2011 neopravnéné a zcela
nestandardn¢ ptevedl z prostfedkii Navrhovatele dne 6. 1.2011 penézni prostiedky ve vysi
1.000.000 eur na tcet | (dale téz ,,Prijemce 1) a dne 22. 6. 2011 pen&zni prostiedky ve vysi
900.000 eur a 439.890 dolart na ucet i (dale téz ,,Ptijemce 2*; Pfijemce 1 a Pfijemce 2 dale
spole¢né téz ,,Pfijemci‘), které nebyly Navrhovateli vraceny.

Navrhovatel tvrdi, ze ptjcky (jak je sam Navrhovatel oznacuje — pozn. financniho arbitra) byly
poskytovany naprosto nestandardnim zpisobem z prostfedkii Navrhovatele bez zjevného
ekonomického ditvodu.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze proti Jednateli Navrhovatele podal Zalobu u soudu a ze jeho ¢innost,
¢innost &lenti organti Pfijemce 1 a &innost Pijemce 2 provéfuje Policie Ceské republiky.
Navrhovatel dodéava, ze Ptijemce 2 vici Navrhovateli uznal sviij zadvazek v plné vysi a zavazal se
jej hradit ve stanoveném splatkovém kalendéti, coz vSak neucinil, a Ze proti Ptijemci 2 je vedeno
exekucni fizeni. Navrhovatel dale dodava, ze proti Pfijemci 1 bylo zahajeno insolvenéni fizeni
abylo rozhodnuto o jeho upadku. Dosavadni prubéh obou fizeni nasvédCuje tomu, ze
pohledavky Navrhovatele nebudou ani z ¢asti uspokojeny.

Poruseni zakonnych povinnosti Instituce spatfuje Navrhovatel v tom, Ze Instituce neoznamila
Ministerstvu financi podezielé obchody provadéné Jednatelem Navrhovatele. K zakonnym
povinnostem Instituce Navrhovatel odkazuje na pfislusnd ustanoveni zakona proti prani
Spinavych penéz, kterd stanovi, co se rozumi podezielym obchodem, déle povinnosti Instituce
zavést a uplatiiovat odpovidajici postupy vnitini kontroly a komunikace, povinnost Instituce
oznamit Ministerstvu financi podeziely obchod a dal$i postup Ministerstva financi. Instituce
podle nazoru Navrhovatele porusila také svou obecnou povinnost piredchazet hrozicim Skodam



podle zédkona €. 40/1964 Sb. Navrhovatel tvrdi, ze Instituce rovnéz porusila smluvni povinnost,
jestlize Instituce v rozporu scl.37 VSeobecnych obchodnich podminek neposkytovala
Navrhovateli své sluzby s vynaloZzenim odborné péce.

Navrhovatel dovozuje, Ze pokud by Instituce nerezignovala na plnéni svych zakonnych
a smluvnich povinnosti a tyto povinnosti plnila disledné¢ a fadné€, potom by musela o vySe
uvedenych platebnich transakcich informovat Ministerstvo financi Ceské republiky, které by
zahdjilo Setieni a dalo podnét pfisluSnym organim statni spravy, ¢innost jednatele Navrhovatele
by byla odhalena podstatné¢ diive jak statnimi organy, tak spolecniky Navrhovatele, a tim by se
zamezilo vzniku Skody v celkové vysi 1.900.000 eur a 439.890 dolarti.

Navrhovatel namitd, ze Instituce v fizeni neprokazala, ze sporné platebni transakce byly pro
Navrhovatele obvyklé a Ze tedy nebyl divod provést kontrolu podle § 9 zdkona proti prani
Spinavych penéz v takovém rozsahu, aby byl Instituci zfejmy smysl a ucel obchodu. Navrhovatel
povazuje argument Instituce, ze tyto transakce zadala osoba s podpisovym pravem, za
nerelevantni pro rozhodnuti sporu, nebot’ tato skutecnost byla priméarni podminkou zadani
transakce. Navrhovatel poukazuje na to, Ze Instituce k prokazéani obvyklosti spornych platebnich
transakci odkézala na platebni transakce podstatné niz$i hodnoty, nez byly sporné platebni
transakce, ¢imz podle Navrhovatele sama prokézala, Ze sporné platebni transakce byly pro tcet
Navrhovatele svou vysi neobvyklé. Instituce podle nazoru Navrhovatele neprokézala, ze znala
ucel spornych platebnich transakei, nebot’ neprokédzala, Ze ji ho Jednatel Navrhovatele
telefonicky sdélil. K argumentu Instituce, ze v popisu transakci byl vzdy uveden ucel transakce,
Navrhovatel namita, Ze tomu tak nebylo ani u jedné ze spornych platebnich transakci.
Navrhovatel dodava, ze popis platby vyplnény zadavatelem transakce nemuize byt pro Instituci
., smerodatnym faktorem, zda je transakce podezielym obchodem ci nikoliv. Porusuje-li nékdo
prevody penéznich prostredkii zdkon, jen tézko se jeho doprovodné jednani (napr. popis
bankovnich transakci) neda povazovat za zastirajici”. Navrhovatel déle namita, Ze Instituce
nedolozila, ze méla k dispozici Smlouvu o pijéce IV. Instituce podle Navrhovatele dale
nedolozila, ze méla dostatek informaci a podkladi k tomu, aby sporné transakce vyhodnotila
jako nerizikové a na zaklad¢ toho neprovedla Zadnou kontrolu.

Navrhovatel dale tvrdi, ze Instituce sice piedlozila formulaf rizikovosti klienta, ktery podle
svého tvrzeni sestavila na zacatku obchodniho vztahu s Navrhovatelem, avSak nedolozila, na
zakladé ¢eho kontrolu provedla a na zaklad¢ jakych faktord Navrhovatele vyhodnotila jako
nerizikového. V kazdém piipadé¢ vyhodnoceni klienta jako nerizikového na zacatku smluvniho
vztahu podle Navrhovatele neznamena, Ze jiz Instituce neni povinna obchody klienta kontrolovat
a vyhodnocovat vradmci pozadavkii zdkona proti prani Spinavych penéz. Protoze sporné
transakce byly podle Navrhovatele pro jeho ti¢et neobvyklé a protoze Instituce neznala jejich
ucel, méla dostatecné zjistit zfejmy timysl a Gcel téchto transakci. Navrhovatel v této souvislosti
cituje z literatury: ,,Je-li obchod vyhodnocen jako , rizikovy* z hlediska mozného zneuZiti pro
prani penéz nebo financovani terorismu, musi povinnd osoba provest kontrolu klienta podle § 9
v takovém rozsahu, aby ji byl ziejmy smysl a ucel obchodu a zdroj prostredku, které klient
v obchodu pouziva, resp. uziti prostiedku, které klient obchodem ziskda. Pokud se ji to nezdari,
méla by situaci vyhodnotit jako podeziely obchod* (TVRDY Jiti, BARTAKOVA Adriana:
Zakon o nekterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu
a predpisy souvisejici, C.H.Beck, 1. vydani, 2009, s. 126).

Navrhovatel odkazuje na tvrzeni Instituce, ze pokud by prvni spornou platebni transakci
ozndmila Ministerstvu financi, nezabranila by tim minimalné vzniku Skody v dasledku sporné
transakce uskuteénéné dne 6. 1. 2011, a dovozuje, Ze oznamenim prvni transakce by Instituce
zabranila vzniku Skody u dalSich dvou spornych transakeci.



Navrhovatel ma za to, Ze jestlize Instituce tvrdi, Ze znala ucel spornych transakci, musela provést
jejich alespon pasivni kontrolu, a tudiz je u nich povinna v souladu s § 16 ve spojeni s § 9 odst. 2
zékona proti prani Spinavych penéz uchovavat udaje a doklady, které byly ziskdny v ramci
kontroly klienta pfed uskute¢nénim kazdého jednotlivého obchodu v hodnoté 15.000 eur nebo
vyssi, nebot’ sporné transakce nékolikandsobné tuto hranici pfevySovaly. Instituce je povinna
takové udaje uchovavat po dobu 10 let. Tato povinnost je dale specifikovana vyhlaskou
¢. 281/2008 Sb., o nekterych pozadavcich na systém vnitinich zasad, postupli a konkrétnich
opatfeni proti legalizaci vynostl z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,,Vyhlaska“)
a standardy FATF (Navrhovatel zkratku FATF upresiiuje poznamkou pod carou s odkazem na
webovou stranku www.faft-gafi.orf; kromé zjevné chybné uvedeného odkazu Navrhovatel z této
webové stranky nic konkrétniho nedolozil, ani neodkdzal na jeji konkrétni cast, ktera by se méla
ke zminenym standardim vztahovat — poznamka financniho arbitra): ,, Instituce je povinna
evidovat veskeré rozhodovaci a kontrolni cinnosti tak, aby byly zpétné rekonstruovatelné. Zpétné
zrekonstruovatelny musi byt i takovy proces, jehoz vysledkem je zaver, Ze nejsou dany diuvody
pro podani oznameni o podezrelém obchodu. “

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce porusSila § 38 zdkona €. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o bankach*), kdyz finanénimu arbitrovi ptedlozila vypisy
z ucth Navrhovatele od prosince 2010, aniz to finan¢ni arbitr pozadoval (ten podle ni pozadoval
vypisy z Uétu 2 od ledna 2011 dosud a z Uétu 3 od &ervna 2011 dosud). Instituce tak podle
Navrhovatele bez souhlasu klienta podala informace podléhajici bankovnimu tajemstvi jen na
pisemnou vyzvu taxativné uvedenych subjektll, v€éetné finan¢niho arbitra.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, zZe nebyl splnén ani jeden ze zdkonnych piedpokladii vzniku odpovédnosti
Instituce za Skodu tvrzenou Navrhovatelem a nepovazuje se viubec za subjekt odpovédny za
tvrzenou Skodu Navrhovatele.

Instituce namitd, Ze neni naplnén znak poruSeni zdkonnych povinnosti, jelikoz Instituce nebyla
povinna postupovat podle § 18 zdkona proti prani Spinavych penéz, nebot’ sporné transakce
nenapliuji znaky podezielého obchodu ve smyslu § 6 zdkona proti prani Spinavych penéz.
Instituce tvrdi, Ze vSechny sporné platebni transakce byly provedeny na zakladé piikazt
Jednatele Navrhovatele, ktery byl sou¢asné jedinou osobou s dispoziénim opravnénim k Uétim.
Instituce tak neméla diivod predpokladat neopravnénost provedenych transakei.

Instituce argumentuje, 7e¢ pohyby penéznich prostfedki na Udtu 2 a 3 vfadu statisici eur
a dolarti nebyly nestandardni &i neobvyklé, a poukazuje na platebni transakce na Uétu 2, a to ze
dne 7.12.2010 (pfipsano 300.000 eur), 7.12.2010 (odepsano 277.042,63 eur), 6.5.2011
(ptipsano 400.000 eur), 29. 8. 2011 (pfipsano 50.000 eur), 22.9. 2011 (pfipsdno 50.000 eur),
22.9.2011 (odepsano 50.000 eur), 16. 11. 2011 (ptipsano 70.000 eur), 16. 11. 2011 (odepséno
70.150 eur), 30. 12. 2011 (ptipsano 285.485,29 eur), 30. 12. 2011 (odepsano 297.000 eur), a dale
na platebni transakce na UGtu 3, a to ze dne 2.12.2010 (piipsano 208.771,27 dolart),
22.3.2011 (odepsano 3.950.000 dolarh), 5.4.2011 (pfipsano 1.000.000 dolarit), 24. 10. 2011
(ptipsano 2.500.000 dolarti) a 18. 11.2011 (odepsdno 381.155,25 dolard). V Zadném z téchto
pfipadii neSlo o pfevody na ucet Pfijemct. Instituce zdlraziiuje, Ze k pfipsani a naslednému
odepsani penéznich prostredkil v fadu statisicti eur ¢i dolar v tentyZz den dochazelo na uctech
Navrhovatele pomérné Casto, zlstatky na jeho uctech se pohybovaly v desitkach tisic eur ¢i
dolart. Instituce poukazuje na skutecnost, ze sporné platebni transakce nebyly uskutecnovany ve
dnech bezprosttedné nasledujicich, nybrz v obdobi od 6. 1. 2011 do 22. 6. 2011, tedy v obdobi
pul roku.



Instituce dale tvrdi, Zze u vSech spornych platebnich transakci ji Jednatel Navrhovatele predem
telefonicky informoval o jejich ucelu, vtomto piipadé o smlouvach o pljéce mezi
Navrhovatelem a Ptijemci. Instituce tvrdi, ze zdznamy telefonnich hovort s klienty standardné
nepofizuje. U platebnich transakci ze dne 22. 6. 2011 je ucel také uveden v identifikaci kazdé
platby. Instituce tvrdi, Ze méla k dispozici Smlouvu o ptijcce IV, z niz ucel obou plateb ze dne
22.6.2011 vyplyval. Instituce poukazuje na fakt, ze tuto smlouvu musi mit k dispozici
1 Navrhovatel, nebot’ na ni odkazuje Notarsky zapis NZ 434/2013, a ptilozil ji k dikazu v tomto
fizeni. U platby ze dne 6. 1. 2011 ve vysi 1.000.000 eur, jejimz piijemcem je Pfijemce 1, pak
Navrhovatel sam potvrdil tvrzeni Instituce, Ze jde o platbu na zékladé¢ smlouvy o ptjcce, kdyz
v fizeni sdm piedlozil Smlouvu o plij¢ce IX. Notaisky zapis NZ . podepsal za Navrhovatele i
Navrhovatel tak musel Gcel spornych transakci znat pfed podanim navrhu.

M

Instituce tvrdi, ze ptevody penéznich prostredkii nebyly v piipadé Piijemct pouze jednostranné,
nybrz vroce 2011 doslo i k pfevodiim penéznich prostiedkl z uéti Ptijemcii na Ucet 2 a 3,
u kterych byl tcel uveden v popisu transakci. Instituce uvadi piiklady téchto prevodu, konkrétné
na Utet 2 dosly tyto platby z uétu Piijemce 1: dne 5.4.2011 ve vysi 500.000 eur s popisem
, VRACENI PUJCKY ZE DNE 6. 1.2011°, dne 3.5.2011 ve vysi 16.520,55 eur s popisem
,UROK K PLATBE DOSLE 6.1.2011%, dne 27.7.2011 ve vysi 5.013,70 eur s popisem
,UROK®, dne 27.9.2011 ve vysi 322.500 eur s popisem ., dne 22.11.2011 ve wvysi
10.109,59 eur s popisem ,, UROK “, dne 29. 12. 2011 ve vysi 5.013,70 eur s popisem ,, PLATBA
UROKU K 31.12.2011*. Z G&tu P¥ijemce 2 dosla na Ucet 2 dne 29. 12. 2011 platba s popisem
,PLATBA UROKU K 31.12.2011*. ZG¢tu Piijemce 1 dosly na Ucet 3 tyto platby: dne
20. 10. 2011 ve vysi 2.500.000 dolara s popisem ,, PUJCKA DLE SMLOUVY Z 21. 10. 2011,
dne 30. 12. 2011 ve vysi 18.356,16 dolarti s popisem ,,UROK K 31. 12. 2011°, dne 31. 5. 2012
ve vysi 49.005,46 dolart s popisem ,, PLATBA UROKU K 31. 5. 2012 [}, dne 31.5.2012 ve
vy§i 35.792,35 dolari s popisem ,, PLATBA UROKU K 31. 5. 2012 [}, dne 31. 5. 2012 ve vysi
2.786,89 dolarii s popisem ,,PLATBA UROKU K 31.5.2012 | a dne 5.11.2012 ve vysi
500.000 dolart s popisem ,,PLATBA DLE SML:-SPLATKA “. Instituce tvrdi, Ze nem¢la divod
povazovat jakékoliv transakce mezi Navrhovatelem a Pfijemci za podezielé, nebot’ mezi t€mito
subjekty dochéazelo k pravidelnym oboustrannym pievodiim, kdyz v popisu platby byl vzdy
uveden ucel transakce. Popisy plateb jsou dal§im ditkazem o existenci ptujcek. Tyto platby podle
Instituce také zpochybnuji vysi Skody, kdyz je z nich patrné, ze Piijemce 1 vratil Navrhovateli
nejméné 516,520,55 eur a Pfijemce 2 vratil Navrhovateli nejméné 25.117,81 eur.

Instituce tvrdi, Ze vzhledem k absenci poruseni zdkonné povinnosti podle§ 18 zdkona proti prani
Spinavych penéz nemohla porusit ani povinnost podle § 415 zdkona ¢. 40/1964 Sb. Instituce
dodava, Ze v piipad¢ spornych platebnich transakci postupovala v souladu se svym vnitinim
ptedpisem G 160 — Prevence prani Spinavych penéz a financovani terorismu.

Instituce odmitd, Zze by porusila smluvni povinnosti v ¢l. 37 VSeobecnych podminek vzhledem
k dodrZeni vSech povinnosti stanovenych zdkonem proti prani Spinavych penéz a postupu
v souladu se systémem vnitinich zasad.

Instituce popira existenci Skody vzniklé v disledku spornych transakci. Pokud by k ni mélo dojit,
nepovazuje se Instituce za osobu odpovédnou ve vztahu k vzniklé¢ Skod¢€. Instituce je toho
nazoru, Ze Navrhovateli mohly vzniknout pouze pohledavky za Pfijemci, pokud tito
Navrhovateli nevratili penézni prostiedky podle smluv o pijckach, nebo Skoda zplisobena
Jednatelem Navrhovatele. Nadto Instituce odkazuje na ustanoveni § 133 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
které¢ upravuje ucinky omezeni jednatelského opravnéni jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym vuci tfetim osobam. Pokud by snad Instituce méla byt spoluzodpovédna za skodu
zpusobenou Navrhovateli, upozorituje na to, ze Navrhovatel miru spoluzavinéni Instituce
v navrhu nijak nespecifikoval a navrh je tak v tomto ohledu neurcity a nedivodny.



Instituce dale tvrdi, Ze je pfesvédcena o absenci pfi¢inné souvislosti mezi porusenim pravnich
povinnosti Instituce a vzniklou Skodou. Instituce dodava, Ze i kdyby oznamila provedeni
spornych transakci podle zakona proti prani Spinavych penéz, nezabranila by tim vzniku Skody
ze spornych platebnich transakci, nebot’ ozndmeni by nemélo zadny vliv na odepséani penéznich
prosttedkit z Uétu 2 a 3. Skoda totiz Navrhovateli vznikla (pokud viibec) jiz samotnym
uskutecnénim spornych platebnich transakci. I kdyby Instituce nahlasila sporné transakce
Ministerstvu financi, nezabrénila by tim minimalné¢ vzniku Skody =z platebni transakce
z 6. 1. 2011. Instituce dale dodava, ze spornym transakcim mohl predejit sim Navrhovatel, ktery
meél v této dobé jediného spolecnika a soucasné druhého jednatele i, ktery v souladu s § 135
odst. 1 zékona ¢.513/1991 Sb. mohl sporné transakce v souvislosti sfadnym vedenim a
kontrolou ucetnictvi zjistit.

Instituce tvrdi, Ze u ni neni v souvislosti s tvrzenou Skodou dano ani zavinéni.

Instituce taktéz nesouhlasi s vyc€islenim Skody, nebot’ je od ni tfeba odecist vySe uvedené ¢astky
vracené¢ Navrhovateli Pfijemci. Vycislena Skoda pak vedle miry zavinéni Instituce nezahrnuje
ani miru zavinéni Jednatele Navrhovatele.

Instituce popisuje svij postup pii kontrole klientl a transakci. Klienty Instituce provéfuje pii
navazani obchodniho vztahu i v jeho pribéhu. Konkrétné ovéiuje ucel a povahu obchodniho
vztahu a ptivod prostredki (tj. zjist'uje, pro€ si klient ucet otevird, jaké objemy na Uctu ocekava,
¢im se zabyva, zceho penézni prosttedky pochazeji, odkud klient pochdzi apod.). Pavod
prostiedkii klient prokazuje ptedlozenim listin (napf. smluv, faktur, prohldseni), nebo logicky
vyplyva z ¢innosti klienta (napft. trzby). Pfitom Instituce vyhotovi tzv. KYC formulaf rizikovosti
klienta a pokud klienta v této fazi vyhodnoti jako rizikového, ptizpisobi tomu intenzitu kontroly
provadéné v pribéhu smluvniho vztahu. Instituce Navrhovatele v této fazi vyhodnotila jako
nerizikového.

Instituce odmita tvrzeni Navrhovatele, ze porusila § 38 zdkona o bankéach, nebot’ poskytnutim
vypistu Instituce prokazovala svoje tvrzeni o obvyklosti spornych platebnich transakcich. Plnéni
ditkazni povinnosti v fizeni pted financnim arbitrem nelze podle Instituce povazovat za poruSeni
bankovniho tajemstvi. Tato skute¢nost nadto podle Instituce nesouvisi s fizenim.

Instituce odkazuje na nalez finan¢niho arbitra vydany viizeni sp. zn. FA/PS/87/2014
a rozhodnuti o namitkéach v témze fizeni, ve kterém finan¢ni arbitr po pravni strance stejny navrh
zamitl.

Instituce se vyjadiila také k moznosti smirného feSeni sporu. Instituce se vzhledem k svému
presvédceni o neexistenci jeji odpoveédnosti za Navrhovatelem tvrzenou Skodu nepokusila
o smirné feSeni sporu a neni smirnému fesSeni sporu oteviena.

7. Podklady zndmé finan¢nimu arbitrovi z Ufedni ¢innosti

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 spravniho fadu, které stanovi, ze podklady
pro vydani rozhodnuti mohou byt mj. skute¢nosti zndmé spravnimu orgénu z Giedni ¢innosti,
ucinil soudasti spisu vypisy z Uétu 1 za obdobi od &ervna 2008 do prosince 2012, které Instituce
ptedlozila v fizeni sp. zn. FA/PS/87/2014, které bylo vedeno mezi totoZnymi spornymi stranami
jako toto fizeni.



8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahi a pouze na zdklad€¢ skuteCnosti
zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné ditkazy.

Financni arbitr ma za prokézané, ze Instituce provedla nasledujici ptevody penéznich prostredkd,
nebot’ je jednotlivé vypisy z UCtl zaznamenaly (dale souhrnné téz ,,Sporné transakce*):

1. dne 6.1.2011 pievod penéznich prostiedkd z Uétu 2 ve vysi 1.000.000 eur (Popis
,,Urgentni platba “‘, I Nazev protiuctu l, Protiticet/Kod banky . i,
Identifikace trans. ,, “ ., Valuta ,,06.01.2011“, Castka EUR ,,-1 000 000,00°);
to vyplyva z vypisu z Uétu 2 za mésic leden 2011 (dale téz ,,Sporna transakce 1);

2. dne 22. 6.2011 pievod pendznich prostiedki z Utu 2 ve vysi 900.000 eur (Popis ,, Platha
SWIFT elektronicky . Nézev protiuctu: ‘ Diivod platby . Protiacet/Kod
banky .} . I Identlﬁkace trans. , | . I Valuta ,,22.06.2011 “, Castka EUR:
,,-900 000, 00 “); to vyplyva z vypisu ZUctu 2 za mésic Cerven 2011 (dale téz ,,Sporna
transakce 2%);

3. dne 22. 6. 2011 pievod penéznich prostiedki z Uétu 3 ve vysi 439.890 dolart (Popis I

L. Nazev protigstu: I Divod platby | Protinget/Kod banky | .P
Identlﬁkace trans. . LI, ., EUR 300 000.00/ 1.4663“, Valuta ,,22.06.2011°, Castka
USD: ,,-439 890,00); to vyplyvé z vypisu z Uétu 3 za mésic ¢erven 2011 (dale téZ ,,Sporna
transakce 3.

Finanéni arbitr ma z vypist z Uétu 1 za prokazané, e Instituce provedla nasledujici prevody
penéznich prostiedkl z Uc¢tu 1 ve prospéch tctu €. ., které¢ ptredchazely Spornym transakcim:

1. dne 23.9.2010 pfevod penéznich prostiedki ve vysi 5.000.000 K& (Popis ,, Tuzemska
prioriti  platba elektronicky“, Nazev protiaétu |, Protiocet/Kod banky |,
Identifikace trans. . Valuta ,,23.09.2010“, Poplatek ,,300.00 CZK“, VS ., KS , 0%,
SS ,,0), to vyplyva z vypisu z Uétu 1 za mésic zafi 2010;

2. dne 1.10.2010 pievod penéznich prostiedki ve vysi 1.727.400 K& (Popis: ,, Tuzemska
prioriti  platba elektronicky, Nazev protiuctu: |, Protiaget/Kod banky |-
Identifikace trans. ., Valuta ,,01.10.2010*, Poplatek ,,300.00 CZK*“, VS ., KS:, 0°,
SS:,,0%), to vyplyva z vypisu z Uétu 1 za mésic fijen 2010;

3. dne 13.10.2010 pfevod penéznich prostiedkti ve vysi 8.545.900 K¢ (Popis ,, Tuzemska
platba elektronicky“, Nazev protiastu , |, Protinget/Kod banky |, Identifikace trans.
L valuta ,73.10.2010¢, Poplatek ,,5.00 czk«, VS |, KS 0558 SS ,,0), to
vyplyvé z vypisu z Uétu 1 za mésic fijen 2010;

4. dne 9. 11.2010 pfevod penéznich prostiedklt ve vysi 22.000.000 K¢ (Popis ,, Tuzemska
platba elektronicky“, Nazev protiastu , |, Protinget/Kod banky |, Identifikace trans.
L Valuta ,09.11.2010¢, Poplatek ,,300.00 CZK*“, VS .)’ KS ,, 0% SS ,0%), to
vyplyva z vypisu z Uétu 1 za mésic listopad 2010;

5. dne 30. 11. 2010 ptfevod penéznich prostiedkt ve vysi 40.000.000 K¢ (Popis ,, Tuzemska
prioriti  platba elektronicky“, Nazev protiacétu |, Protinget/Kod banky |
Identifikace trans. ., Valuta ,,30.11.2010“, Poplatek ,,300.00 CZK*, VS ., KS , 0%,
SS,,0), to vyplyva z vypisu z Uétu 1 za mésic listopad 2010.

Finanéni arbitr ma z vypistt z Uétu 1 dale za prokazané, e Instituce provedla pied provedenim
Spornych transakci nasledujici prichozi platebni transakce z uétu &. [ na Uet 1 piipsala:



1. dne 18.10.2010 penézni prostiedky ve vysi 5.000.000 K¢ (Popis ,, Prichozi tuzemska
platba“, Nazev protinétu ,, |, Protinget/Kod banky , |, Dévod platby/Poznamka <,
Identifikace trans. ., Valuta ,, 18.10.2010, Poplatek ,, 5,00 CZK“, VS ., KS, 0% SS
., 07, to vyplyva z vypisu z Uétu 1 za mésic Fijen 2010;

2. dne 18.10.2010 penézni prostiedky ve vysi 1.727.400 K& (Popis ,, Prichozi tuzemska
platba“, Nazev protinétu , |, Protiuget/Kod banky , |, Dévod platby/Poznamka <,
Identifikace trans. ., Valuta ,, 18.10.2010, Poplatek ,, 5,00 CZK“, VS ., KS, 0% SS
., 0%, to vyplyva z vypisu z Uétu 1 za mésic ijen 2010;

3. dne 29.12.2010 penézni prostiedky ve vysi 184.438,36 K¢ (Popis ,, Prichozi tuzemska
platba“, Nazev protitctu i, Protiticet/Kod banky ., Diivod platby/Poznamka ,, urok
10.11.2010*, Identifikace trans. ., Valuta ,,29.12.2010°, Poplatek ,,5,00 CZK*, VS
I KS L 308 SS ,,0), to vyplyva z vipisu z Udtu 1 za mésic prosinec 2010;

4. dne 29.12.2010 penézni prostiedky ve vysi 203.835,62 K& (Popis ,, Prichozi tuzemska
platba“, Nazev protiastu ,, |, Protitaget/Kod banky , |, Divod platby/Poznamka ,, urok
30112010, 1dentifikace trans. ,, |, Valuta ,29.12.2010, Poplatek ,, 5,00 czk“, VS , I},
KS ,, 308, SS ,, 0°), to vyplyva z vypisu z Uétu 1 za mésic prosinec 2010;

5. dne 29.12.2010 pené¢zni prostiedky ve vysi 301.903,59 K¢ (Popis ,, Prichozi tuzemskd
platba“, Nazev protiastu ,, |, Protiaget/Kod banky , |, Diivod platby/Poznamka ,, urok
14.10.2010*, Identifikace trans. ., Valuta ,,29.12.2010°, Poplatek ,,5,00 CZK*, VS
. “,KS,, 308", SS ,,0), to vyplyvé z vypisu z Uétu 1 za mésic prosinec 2010.

Ze Smlouvy o ptjcce IX ma financni arbitr za prokdzané, ze dne 5. 1. 2011 uzaviel Navrhovatel
s Pfijemcem 1 smlouvu o ptijcce, dne 29. 11. 2011 dodatek 1 k této smlouvé a dne 21. 12. 2012
dodatek 2 k této smlouvée. Predmétem Smlouvy o pijcce IX je poskytnuti penéznich prostiedka
ve vysi 1.000.000 eur se splatnosti nejpozdéji dne 31. 12. 2013.

Ze Smlouvy o ptijéce IV ma finan¢ni arbitr za prokazané, Ze dne 20. 6. 2011 uzaviel Navrhovatel
s Pfijemcem 2 smlouvu o pijcce, dne 20. 6. 2012 dodatek 1 k této smlouveé a dne 21. 12. 2012
dodatek 2 k této smlouvé. Pfedmétem Smlouvy o ptijcce IV je poskytnuti penéznich prostredka
ve vysi 1.200.000 eur se splatnosti nejpozdéji dne 31. 12. 2013.

Z Notatského zapisu NZ . finan¢ni arbitr déle zjistil, ze Pfijemce 2 uznal pohledavku
Navrhovatele vyplyvajici ze Smlouvy o ptjéce IV co do diivodu a vyse v plném rozsahu.

Ve vztahu k naroku uplatnénému Navrhovatelem v fizeni se finan¢ni arbitr nejprve zabyval
otazkou, jakym pravnim predpisem se bude fidit ptipadna odpoveédnost Instituce za Skodu.

Podle § 3079 odst. 1 obCanského zakoniku plati, ze ,,/p/ravo na ndahradu skody vzniklé
poruSenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k nemuz doslo prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisii“. Podle § 3028 odst. 3
obcanského zékoniku plati, Ze ,, [n]eni-li ddle stanoveno jinak, Fidi se jiné pravni pomeéry vzniklé
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti
budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

Protoze k Navrhovatelem tvrzenému poruseni pravnich povinnosti podle § 18 odst. 1 zakona
proti prani Spinavych penéz a § 415 zékona €. 40/1964 Sb. mélo dojit ke dni provedeni Spornych
transakci, bude finan¢ni arbitr posuzovat odpovédnost za Skodu podle § 420 zakona
¢. 40/1964 Sb. Protoze Smlouvy o uctu uzaviel Navrhovatel s Instituci dne 2. 6. 2008 a dne
25.11. 2008, v ptipadné poruSeni povinnosti podle ¢l. 37 VSeobecnych podminek by Instituce
odpovidala za Skodu podle § 373 zékona ¢. 513/1991 Sb.



Podle § 420 odst. 1 a3 zakona ¢. 40/1964 Sb. ,, [k]azdy odpovidi za Skodu, kterou zpiisobil
poruSenim pravni povinnosti. Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokadze, ze skodu nezavinil. *

Podle § 373 zédkona ¢. 513/1991 Sb. ,, [k]do porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je
povinen nahradit Skodu tim zpiisobenou druhé strané, ledaze prokdze, Ze poruSeni povinnosti
bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Finanéni arbitr se nasledn¢ zabyval jednotlivymi ptedpoklady odpovédnosti za Skodu, tedy:

a) zda Instituce porusila ve vztahu ke Spornym transakcim Navrhovatelem tvrzené pravni
povinnosti;

b) zda Navrhovateli vznikla Skoda, ptipadné v jaké vysi;

¢) zda mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody existuje pfi¢inna souvislost;

d) zda je Skoda kryta zavinénim nebo nejsou ptitomny okolnosti vylucujici odpoveédnost.

Ad a) PorusSeni pravni povinnosti

Podle § 6 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych penéz se podezielym obchodem rozumi ,, obchod
uskutecneny za okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynosii z trestné cinnosti
nebo podezieni, ze v obchodu uzité prostredky jsou urceny k financovani terorismu, anebo jina
skutecnost, ktera by mohla takovému podezieni nasvédcovat, a to pokud napriklad

a) klient provadi vybery nebo prevody na jiné ucty bezprostredné po hotovostnich vkladech,

b) béhem jednoho dne nebo ve dnech bezprostredne nasledujicich uskutecni klient napadné
vice penéznich operaci, nez je pro jeho cinnost obvyklé,

¢) pocet uctu zrizovanych klientem je ve zjevném nepoméru k predmétu jeho podnikatelské
¢innosti nebo jeho majetkovym pomérum,

d) klient provadi prevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky diivod,

e) prostredky, s nimiz klient nakladd, zjevné neodpovidaji povaze nebo rozsahu jeho
podnikatelské cinnosti nebo jeho majetkovym pomeérum,

f) ucet je vyuzivan v rozporu s ucelem, pro ktery byl zrizen,

g) klient vykonava cinnosti, které mohou napomdhat zastieni jeho totoznosti nebo zastreni
totoznosti skutecného majitele,

h) klientem nebo skutecnym majitelem je osoba ze statu, ktery nedostatecné nebo viibec
neuplatnuje opatieni proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu,
nebo

i) povinna osoba ma pochybnosti o pravdivosti ziskanych identifikacnich udajii o klientovi*.

Struktura citované¢ho zakonného ustanoveni je zalozena na generdlni klauzuli, tedy na zcela
obecném ustanoveni vymezujicim zékladni znaky podezifelého obchodu. Zakon proti prani
Spinavych penéz uklada Instituci oznamovat jakykoli podeziely obchod bez ohledu na to, jaky je
jeho vngjsi projev.

Vyznam generalni klauzule spo¢iva v tom, Ze pokud urcity obchod napliiuje jeji jednotlivé
znaky, 1 kdyz nespada pod zvlastni skutkovou podstatou, je podezielym obchodem. Jakykoli
obchod, ktery napliuje znaky uvedené v generalni klauzuli, musi byt ozndmen ve stanovené
lhtit€¢ Ministerstvu financi, a to 1 tehdy, jestlize ho pod Zadnou z demonstrativné vyjmenovanych
zvlastnich skutkovych podstat nebude mozné podradit.

Jak vyplyva z divodové zpravy k zdkonu proti prani Spinavych penéz, podeziely obchod je
takovy obchod, u n¢hoz lze na zéklad€ nekterych ptiznaki i s niz§im stupném pravdépodobnosti
predpokladat, ze prostiedky v ném pouzité pochézeji z néjakého spachaného trestného ¢inu
(resp. pachaného u trestnych ¢inl trvajicich ¢i pokracujicich), nebo maji byt uzity ke spachani
teroristického aktu anebo jinych aktivit souvisejicich s terorismem, napt. financovani vycviku
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a dalSich pfiprav pro budouci teroristickou c¢innost. Podminkou je, ze majetek je vynosem
z trestné Cinnosti, tedy zjednani, které je trestnym c¢inem podle trestnépravnich piedpist
(Tvrdy, J., Bartova, A. Zakon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti
a financovani terorismu a predpisy souvisejici. Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 101), ptip. se jedna o prostfedky, které mohou a Casto 1 pochdzeji z legalnich zdrojt, které
jsou urceny ke spachani budouci trestné cCinnosti s vazbou na teroristické aktivity (tamteéz,
str. 102).

Navrhovatel je pravnickou osobou, a to spolecnosti s ru¢enim omezenym. Podle § 133 odst. 1
zakona €. 513/1991 Sb. ,, [s]tatutirnim orgdnem spolecnosti je jeden nebo vice jednatelii. Je-li
Jjednatelu vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z nich samostatne, nestanovi-li
spolecenska smlouva nebo stanovy jinak. “ Podle § 13 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 513/1991 Sb.
., [p]ravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zdstupce .

Zadani platebnich ptikazi k provedeni Spornych transakci Jednatelem Navrhovatele je proto
jednanim Navrhovatele. Tvrdi-li Navrhovatel, ze Sporné transakce jsou podezielym obchodem,
tvrdi tim soucasné, Ze provedeni Spornych transakci mélo v Instituci vzbudit podezieni, Ze se na
Uétu 2 a 3 (které Instituce vede pro Navrhovatele) nachazely penézni prostiedky ziskané trestnou
¢innosti nebo Ze se jedna o penézni prostfedky urcené k financovani terorismu.

Povinné osoby (tedy i Instituce) musi oznamit podeziely obchod, zjisti-li urcité omezené
mnozstvi dil¢ich informaci o jednani, které by mohlo byt organy Cinnymi v trestnim fizeni
pozdé€ji posuzovano jako konkrétni trestny ¢€in, v jehoz disledku doSlo k vytvofeni vynosu
z trestné ¢innosti, nebo k financovani terorismu. Povinné osob€ dava zékon proti prani Spinavych
penéz urcitou miru spravniho uvazeni.

Pro postup povinnych osob podle zakona proti prani $pinavych penéz tedy postacuje predpoklad
existence predikativniho trestného Cinu, vytvofeny na zakladé omezeného mmnozstvi dil¢ich
informaci o jednani, které by mohlo byt posuzovano jako trestny ¢in, a to podle obecné
piedstavy o trestnosti, bez hlubsi znalosti norem trestniho prava (Tvrdy, J., Bartova, A. Zakon
o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu
a predpisy souvisejici. Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 101).

Diivodova zprava k zékonu proti prani Spinavych penéz upfesiiuje, ze povinné osob¢& piitom
vibec nemusi byt zndmo, o jaky trestny ¢in by se mélo jednat, ani kdo a kde jej spachal, ¢i ma
spachat, ani nemusi znat dalsi skutecnosti, napliujici znaky trestného ¢inu. Pfiznaky, podle nichz
se obchod jako podeziely vyhodnocuje, mohou byt napt. zvlastnosti v chovani klienta oproti jeho
obvyklému chovani, nebo oproti chovani mnoziny klient obdobného typu.

Za podezielou je tieba v téchto souvislostech vyhodnotit takovou operaci (obchod), kterd zjevné
vybocCuje ztohoto ,,obvyklého chovani®“ a nema pfitom jiné legalni vysvétleni, které by
podezielost vylucovalo (Tvrdy, J., Bartova, A. Zakon o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu a predpisy souvisejici. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 111).

Finan¢ni arbitr nezjistil, ani Navrhovatel Zddnym zpiisobem nedolozil, ani netvrdi, Ze by se
Sporné transakce mély jevit jako napliujici znaky generalni klauzule podezielého obchodu, tedy
7e by z uritych Instituci znamych skuteénosti vyplyvalo, ze Navrhovatel na Uétu shromazd’oval
penézni prostiedky ziskané trestnou ¢innosti, anebo Ze by tyto penézni prostfedky byly legalni,
ale Navrhovatel je shromazd’oval za ucelem financovani terorismu.
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Navrhovatel pouze tvrdi, ze v daném ptipadé byla naplnéna zvlastni skutkova podstata uvedena
v § 6 pism. d) zédkona proti prani Spinavych penéz, tedy ze ,, klient provadi prevody majetku,
kterée zjevné nemaji ekonomicky diivod. “

Zékonodarce ve zvlastni skutkové podstaté povazuje za podezielé ty obchody, u kterych je
absence ekonomického diivodu zjevna.

Ekonomickym divodem, tzv. kauzou, se rozumi bezprostiedni hospodatsky cil, pro ktery klient
provadi ptfevody penéznich prostfedkl. Tim byla v projednavaném ptipad€ pijcka, jak vyplyva
z predlozenych Smluv o ptjcce, které jsou pravni divodem Spornych transakei.

Finan¢ni arbitr v této souvislosti konstatuje, ze citované zakonné ustanoveni nelze vykladat tak,
7ze by poskytovatelé platebnich sluzeb méli posuzovat kazdy jednotlivy pfevod penéznich
prostiedkil a zjistovat pravni diivod takového pievodu (tzv. podkladovy pravni vztah) a z n¢ho
usuzovat na ekonomicky divod. To by odporovalo zdkladnimu principu platebniho styku, podle
n¢hoz je v zasad¢ podkladovy vztah mezi platcem a piijemcem pro ucely provadéni platebnich
transakci zcela bez vyznamu a poskytovatelé platebnich sluzeb jeho obsah nezjist'uji.

Finan¢ni arbitr vSak nevylucuje, aby si poskytovatel platebnich sluzeb doklady o podkladovém
pravnim vztahu od uzivatele platebnich sluzeb vyzadal, je-li to rozhodujici pro posouzeni, zda
urcity prevod penéZznich prostiedki je ¢i neni bez zjevného ekonomického divodu.

Instituce neprokazala, ze by ekonomicky divod pifimo zjistovala, resp. znala, a¢ tvrdi, ze ji ho
Jednatel Navrhovatele sdélil telefonicky a Ze ji predlozil Smlouvu o ptjéce IV. Finan¢ni arbitr se
proto zabyval otazkou, zda se Sporné transakce mohly Instituci jevit jako pievody majetku bez
zjevného ekonomického divodu. Navrhovatel sdm neuvadi, pro¢ by Instituce méla povazovat
Sporné transakce za prevody majetku bez zjevného ekonomického diivodu a nelze na to usuzovat
pouze z toho, Ze Instituce ekonomicky diivod nezjistovala.

V prvé fadé je u nékterych ze Spornych transakcei jejich ekonomicky divod uveden v popisu
platby. To se tyka Sporné transakce 2 a Sporné transakce 3 (u obou popis ,,PUJCKA DLE
SMLOUVY Z 21. CERVNA 2011%). V tomto ohledu se Navrhovatel myli, kdyZ tvrdi, Ze nebyl
uveden ani u jedné z nich.

Jestlize platce uvede jako popis transakce odkaz na smlouvu o ptijcce, potom muze banka jako
povinna osoba podle zdkona proti prani Spinavych penéz (§ 2 zédkona) ptredpokladat, Ze platce
a pfijemce uzavieli mezi sebou smlouvu o pijéce a Ze tedy ekonomickym divodem jejiho
uzavieni je na stran¢ platce ziskani Groku (tim spiSe, je-li platcem pravnicka osoba - podnikatel).
Aby byla naplnéna zvlastni skutkova podstata § 6 pism. d) zakona proti prani Spinavych penéz,
musel by ekonomicky divod u pfevodu majetku ,,zjevné* chybét. K zavéru, ze ekonomicky
davod zjevné chybi, vSak nelze dospét v ptipade, kdy je pfimo zminén v popisu platby. To
samoziejmé neznamend, ze by nemohlo jit o podeziely obchod z jiného dliivodu, at’ uz z divodu
naplnéni generalni klauzule a/nebo nékteré z dalSich skutkovych podstat. Stejné tak miize mit
Instituce diivod pochybovat o pravdivosti popisu platby. Navrhovatel vsak v tomto ptipad€ nic
takového netvrdi. Pokud tedy zaddna z takovych dalSich okolnosti v takovém piipadé nenastane,
nemuze mit Instituce za to, Ze se jedna o pfevod majetku bez zjevného ekonomického divodu.

Navrhovatel pouze poukazuje na to, ze ,,/pJorusuje-li nekdo prevody penéznich prostredkii
zdakon, jen tézko se jeho doprovodné jednani (napv. popis bankovnich transakci) neda povazovat
za zastirajici . Finan¢ni arbitr vSak posuzuje Sporné transakce podle toho, jak se jevily Instituci
v dobé svého provedeni. Pokud Instituce nema k dispozici zadné informace, které by
naznacovaly, ze transakci dochdzi k poruSeni zakona, neni divod, aby se na popis platby
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nespolehla a v kazdém jednotlivém piipadé jej provétovala. Navrhovatel pfitom netvrdi, ze
Instituce takové informace mé¢la.

U Sporné transakce 2 a Sporné transakce 3 tak Instituce nemohla bez dal§iho dospét k zavéru, ze
jde o podeziely obchod, pouze z davodu uvedeného v § 6 pism. d) zadkona proti prani Spinavych
pencz.

Pokud se tyka obvyklosti transakci, financni arbitr musi vtomto pfipad¢ pftihlizet nejen
k pohybtiim na tom uctu, ze kterého Instituce odepsala ¢astku té které Sporné transakce, ale ke
vsem uctim Navrhovatele, které Instituce vede, nebot’ zdkon proti prani Spinavych penéz se
v otdzce prevodl majetku bez zjevného ekonomického divodu (ani u dalSich skutkovych
podstat) neomezuje na jeden ucet, ale témét ve vSech piipadech hovoii o ¢innosti ,klienta®, tedy
bez ohledu na to, kolika ucti vedenych povinnou osobou se jeho ¢innost tyka.

Financni arbitr tak zjistil, Ze prevody penéznich prostiedkil ve vysi (popf. v pfepoctu) nékolika
stovek tisic euro na Ucty, které nevede Instituce, byly pro Navrhovatele obvyklé, a to jiz pred
provedenim Sporné transakce 1:

1) dne 10. 6. 2009 odchozi platba z Udtu 2 ve vysi 580.000 eur na ucet &. ||, IR AD:

2) dne 3. 8.2009 odchozi platba z Uétu 2 ve vysi 290.104,85 eur na uéet &. [, I ();
3) dne.21..1(i2009 odchozi platba z Uétu 1 ve vysi 12.933.867,30 K& (499.570 eur) na tdet

8 5 X )X

4) dne9. 12. 2009 odchozi platba z Uétu 2 ve vysi 450.000 eur na Géet &. [,
5) dne 13. 10. 2010 odchozi platba z Udtu 1 ve vysi 8.545.900 K¢ na udet ¢&.
6) dne 1. 11. 2010 odchozi platba z Ustu 2 ve vysi 700.000 eur na ucet &. |,
7) dne 9. 11. 2010 odchozi platba z Uétu 1 ve vy$i 22.000.000 K& na udet ¢&.
8) dne 30. 11. 2010 odchozi platba z Uétu 1 ve vysi 40.000.000 K& na et ¢&.
9) dne 7. 12. 2010 odchozi platba z Uétu 2 ve vy§i 277.042,63 eur na Gdet ¢.
10) dne 9. 12. 2010 odchozi platba z Uétu 1 ve vysi 10.032.000 K& na udet &.

U platebni transakce uvedené shora pod bodem 6) se dokonce jednd o platbu na tcet stejného
piijemce, jako u Sporné transakce 1, v Castce blizici se Castce Sporné transakce 1; u Sporné
transakce 1 tak nemuze jit o jakkoli neobvyklou transakci.

Skutecnost, ze castka vSech vySe zminénych transakci nedosahuje vyse castek Spornych
transakci, nevyluCuje podle finan¢niho arbitra obvyklost transakci, nebot by mohla byt
relevantni pouze v pfipad¢, Zze by se Sporné transakce vyrazn¢ vymykaly obvyklému uZzivani
uctu (tedy byly by faddov€ nebo mnohondsobné vyssi nez jindy provadéné transakce),
popt. béznému celkovému obratu uctu. Tak tomu vSak v tomto piipadé neni. Kreditni a debetni
obrat U¢tu 1 byl od prosince 2008 do zaii 2009 pravideln& v fadu stovek milionti K& mésiéné.
Totéz plati u Uétu 1 od kvétna 2010 do prosince 2010, pfi¢emz se kreditni i debetni obrat
postupné snizuje na desitky milioni K& mési¢né. Podobné u Uétu 2 od zaii 2008 do
prosince 2008, kdy je kreditni idebetni obrat viadu stovek tisic az jednotek milionli eur.
I v dalSich mésicich dosahuje kreditni nebo debetni obrat (popft. oba) stovek tisic eur (konkrétné
v ¢ervnu 2009, srpnu 2009, prosinci 2009, kvétnu 2010, fijnu 2010, listopadu 2010
a prosinci 2010). Na U¢tu 3 pak byl v prosinci 2008 kreditni i debetni obrat vyssi nez
17.000.000 dolarti, od srpna do fijna 2009 kreditni i debetni obrat vyssi nez 8.000.000 dolart,
v jednotkach miliona se pak kreditni ¢i debetni obrat (popt. oba) pohyboval 1 v listopadu 2009,
kvétnu 2010, cervnu 2010 a listopadu 2010.

Sporné transakce se tak nejevi vyjime&né ani z pohledu dlouhodobého uzivani Uétd.
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Uget 2, ze kterého byly provedeny Sporné transakce 1 a 2, Navrhovatel zalozil dne 2. 6. 2008
a dne 16. 7. 2008 na n¢j ptisly penézni prosttedky ve vysi 614.800 eur a dne 10. 9. 2008 penézni
prostiedky ve vysi 167.700 eur. Tyto penézni prostiedky pak Navrhovatel pouzival zejména na
terminované vklady az do 30. 12. 2008, kdy je pievedl zfejmé¢ na svlij Gcet vedeny u jiné banky
(platba ve vysi 640.000 eur, ndzev protiactu .) Od té doby na Uétu 2 udrzoval nizky
zustatek v fadu nékolika tisic eur a pfichozi penézni prostfedky, at’ uz se jednalo o platby tietich
osob nebo prostiedky prevadéné z Uétu 1 nebo z uétd Navrhovatele u jinych bank (pozn. - &islo
protiuétu neni v pripadech prevodu z Ugtu 1 uvedeno, popis platby je vzdy ., |, ale vzajemnym
srovnanim vypist z Uétu 1 a 2 je ziejmé, Ze penézni prostiedky se pievadi mezi témito Géty),
Navrhovatel vzdy brzy po pfipsani prevedl na ucty ttetich osob. Stejn€ tomu bylo i u Sporné
transakce 1 a Sporné transakce 2, kdyz pied Spornou transakci 1 dosly na Uget 2 z Uétu 1 dne
5.1.2011 penézni prostiedky ve vysi 1.000.000 eur spopisem | protihodnota =
24 960 000.00 CZK*“ a pied Spornou transakci 2 dosly na Ucet 2 dne 5.4.2011 penézni
prostiedky ve vysi 500.000 eur, nazev protiuétu , |, a dne 6.5.2011 penézni prostiedky ve
vy§i 400.000 eur, nazev protiactu , | To vyplyva z vypisti z Ustu 1 a 2.

Uget 3, ze kterého byla provedena Sporna transakce 3, Navrhovatel zalozil dne 25. 11 2008 a dne
1. 12. 2008 na n¢j piiSly penézni prostiedky ve vysi 17.584.234,64 dolarii, z nichz velkou c¢ast
Navrhovatel béhem tii nasledujicich dni prevedl na Uget 1 (pozn. - &islo protiuétu neni
v piipadech pfevodu z jiného G&tu Navrhovatele u Instituce uvedeno, popis platby je vzdy ,, |
ale vzajemnym srovnanim vypisi z Uétu 1 a 3 je ziejmé, Ze penézni prostiedky se pievadi mezi
témito Géty). Navrhovatel pak Ucet 3 az do srpna roku 2009 nepouzival, dne 18.8.2009
a27.8.2009 pak na n¢ pievedl penézni prostiedky ve vysSi 5.464.480,87 dolari a
2.793.396,09 dolard, které pak do listopadu 2009 pouzival na terminované vklady. Poté zistatek
ve vysi pfiblizné 8.000.000 dolarii ponechal na Uétu 3 a dne 10. 5.2010 a 11. 5. 2010 &astky ve
vysi 2.000.000 dolardi a 2.250.000 dolarti pievedl na Uget 1. Poté ziistatek ve vysi piiblizng
4.000.000 dolart ponechal na Uétu 3. V listopadu a prosinci roku 2010 na Uget 3 dosly platby ve
vysi 1.000.000 dolart a 208.771,27 dolarii od tretich osob, v obou pfipadech Navrhovatel stejnou
c¢astku nasledujici den odeslal na ucet snazvem . Zustatek ve vySi piiblizné
4.000.000 dolarti pak byl na U¢tu 3 az do 22.3.2011, kdy Navrhovatel pievedl pen&zni
prostiedky ve vysi 3.950.000 dolarti na ucet s ndzvem . Dne 5. 4. 2011 pak na Uget 3 dosla
platba ve vysi 1.000.000 dolarti s popisem | a 4. 52011 platba ve vysi 13.709,59 dolart
z G&tu s nazvem ,, | a s popisem ,, UROK K DOSLE PLATBE ZE DNE 24.3.201 “. To vyplyva
z vypisii z Uétu 1 a 3.

Pokud jde o obvyklost Sporné transakce 2 a 3, finan¢ni arbitr doddva, ze Navrhovatel na ucet
Ptijemce 2 provadél vroce 2010 bézné pievody penéznich prostfedkd, a to ve vysi celkem
77.273.300 K& (viz vyse), pfi¢emz Pfijemce 2 naopak prevadél penézni prostiedky na Udet 1,
celkem v roce 2010 7.417.577,40 K¢, tti posledni platby mély v popisu platby ,, urok* (viz vyse).
Instituce tak nemohla pfedpokladat, ze platby na ucet Pfijemce 2 (konkrétné Sporna transakce 2
a 3) nemaji ekonomicky diivod, kdyZ na zakladé vyse uvedeného je z pouhych vypist z Uéth
(tedy zinformaci, které méla Instituce k dispozici) ziejmé, Ze Navrhovatel jiz v minulosti
poskytoval Ptijemci 2 penézni prosttedky a Piijemce 2 z nich platil aroky.

Pro tplnost finan¢ni arbitr uvadi, ze Utet 1 zalozil Navrhovatel dne 2. 6. 2008 a dne 1. 12. 2008,
a 2.12.2008 na n¢&j prisly penézni prostredky ve vysi 100.350.000 K¢, 101.350.000 K¢
a2 60.165.000 K& zUétu 3 (pozn. - &islo protiuétu neni v piipadech prevodu zjiného wiétu
Navrhovatele u Instituce uvedeno, popis platby je vzdy . ale vzajemnym srovnanim vypist
z Uétu 1 a 3 je zfejmé, Ze penézni prostiedky se pievadi mezi témito uéty). Navrhovatel pak tyto
enézni prostredky az do fijna 2010 ukladéd na terminované ucty, prevadi na sviyj spofici ucet ¢.

, ktery mu Instituce vede (to vyplyva ze seznamu Gctd Navrhovatele), a zase zpét, prevadl na
Ucet 2 nebo Uget 3 a zpét, zasila na Ucet 1 pendZni prostiedky ze svého uétu vedeného jinou
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bankou (nebot’ jako ndzev protiuctu je uvedeno ,,.“), popt. mu poukazuje penézni prostiedky
spolenik Navrhovatele | (nebot jako nazev protitctu je uvedeno ,JJ|) a Navrhovatel je
nasledné vraci. Zistatek Uétu 1 p¥itom Navrhovatel zpravidla udrzuje v fadu jednotek ¢&i desitek
miliontl korun. Od fijna 2010 potom na Uétu 1 dochazi k pfevodim penéznich prostiedki na
ucet Ptijemce 2, jak uvedeno vyse.

Pro ptehlednost finan¢ni arbitr ve vySe uvedené rekapitulaci neuvedl platby v nizSich ¢astkach
(asi do 1.000.000 K¢, popt. u Uctu 1, na kterém standardné probihala kazdy mésic fada
platebnich transakci, v fadu jednotek miliont).

U vSech Spornych transakci tak Navrhovatel poskytoval pljcky z penéznich prostiedk, které se
dlouhodob¢ nachéazely na jeho uctech (at’” uz u Instituce, jiné banky nebo na terminovanych
vkladech u Instituce), resp. u Sporné transakce 2 a 3 také z penéznich prostiedkii, které vratil
Pfijemce 1 ze Sporné transakce 1. U takto dlouhodobé drzenych penéznich prostfedkil neni
(a z pohledu Instituce jist¢ v dob& provedeni Spornych transakci nebylo) pravdépodobné, Ze
pochazeji z trestné Cinnosti.

Z chovani Navrhovatele ve vztahu k U¢tim tak Instituce mohla usoudit, e Navrhovatel
disponuje volnymi penéznimi prostiedky v fadu desitek miliont korun, které vyuziva bud’
ke zhodnoceni (zejména na terminovanych vkladech) nebo k platbAm svym obchodnim
partnerim. Zejména v roce 2010, tedy pied provedenym vSech Spornych transakci, Navrhovatel
postupn¢ piestal k zhodnocovani penéznich prostiedkli pouzivat terminované vklady a zacal je
(avSak postupné a nikoliv hned od zacatku v neobvykle vysokych castkach v poméru k vysi
prostiedkii, kterymi disponoval) pievadét na ucty tietich osob, podle nasledné postupné
vracenych penéZnich prosttedkll zjevné za ucelem ziskdni uroku. Financni arbitr nenachdzi
divody, pro¢ by Instituce méla dospét k zavéru, ze Sporné transakce zjevné nemaji ekonomicky
divod.

Zakonodarce ve vymezeni zvlastnich skutkovych podstat pouziva pojmy ,, ndpadneé”, , zjevny
a dava tim najevo, Ze za podeziely obchod by méla povinna osoba povazovat obchod, ktery se
vyrazn¢ vymyka dosavadnimu chovani klienta.

Navrhovatel nadto ani netvrdi, Ze by Instituce méla mit podezieni, Ze penézni prosttedky pouzité
k provedeni Spornych transakci pochazeji ztrestné cinnosti ¢i jsou urceny k financovani
terorismu, a ze tedy Sporné transakce naplituji znaky generalni klauzule. Ma-1i se ovSem jednat
o podeziely obchod, musi byt generdlni klauzule vzdy naplnéna. Jednotlivé skutkové podstaty
jsou pouze priklady, jak se miize obchod napliujici znaky generalni klauzule projevovat. Jestlize
tak Instituce méla diivod se domnivat, ze Sporné transakce nenapliuji znaky generalni klauzule,
nebot’ §lo o dlouhodobé Navrhovatelem vlastnéné penézni prostiedky a soucasné nic
nenasvédCovalo tomu (alesponi to zadnd ze stran netvrdi ani neprokazuje), ze byly urCeny
k financovani terorismu, neméla diivod je pozadovat za podeziely obchod.

Z tvrzeni Navrhovatele spise vyplyva, ze Spornymi transakcemi Jednatel Navrhovatele trestnou
¢innost pachal, nikoliv legalizoval vynosy z ni. Na to vSak zdkon proti prani Spinavych penéz
nemifi.

V projednavaném pripad¢ vSak z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by Instituce méla byt’
jen dil¢i informace o skutecnostech, které by mély v Instituci vzbudit podezieni, Zze Sporné
transakce jsou podezielym obchodem.

Ackoliv finan¢ni arbitr souhlasi s Navrhovatelem, Ze vyhodnoceni Navrhovatele na zacatku
smluvniho vztahu jako nerizikového nezbavuje Instituce povinnosti posuzovat budouci platebni
transakce z hlediska, zda se jedna o podeziely obchod, i z Navrhovatelem citované literatury
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vyplyva, ze ,, [j]e-li obchod vyhodnocen jako ,, rizikovy“ z hlediska mozného zneuziti pro prani
penéz nebo financovani terorismu, musi povinna osoba proveést kontrolu klienta...” Tato
podminka vSak v tomto piipad¢ nebyla naplnéna, nebot’ z vyse uvedenych divodi obchod nem¢l
byt vyhodnocen jako rizikovy.

Finan¢ni arbitr konstatuje, ze to, zda o ekonomickém divodu Spornych transakci védél
Navrhovatel pied podanim navrhu, neni ve sporu vibec podstatné, a¢ to Instituce dovozuje.
Navrhovatelova védomost o ekonomickém diivodu Spornych transakci totiZ nema a nemohla mit
vliv na to, zda méla Instituce Sporné transakce povazovat za prevody majetku bez ekonomického
divodu.

Irelevantni z hlediska sporu je rovnéz to, zda Instituce zavedla nebo uplatiiovala odpovidajici
postupy vnitini kontroly a komunikace za ucelem naplnéni povinnosti stanovenych zdkonem
proti prani Spinavych penéz podle § 21 odst. 1 zakona proti prani Spinavych penéz. Jejich
nezavedeni, pfip. neuplatiiovani je nepochybné porusenim zakona proti prani Spinavych penéz,
z hlediska zjistovani, zda Sporné transakce piredstavuji podeziely obchod a zda byla Instituce
povinna splnit oznamovaci povinnost, jsou vSak tyto skutec¢nosti nerelevantni.

Pokud jde o ndmitku Navrhovatele, ze Instituce musi mit podle § 16 ve spojeni s § 9 odst. 2
zakona proti prani $pinavych penéz a podle Vyhlasky doklady o provedené kontrole Spornych
transakci, financni arbitr taktéz nechépe, jaky by tato ndmitka mohla mit vliv na rozhodnuti
sporu. Paklize Instituce zdznamy nema, neunesla v tomto sméru ditkazni biemeno. Navrhovatel
ani netvrdi, Ze by mu Instituce zpusobila Skodu tim, Ze doklady neuchovala, neni tak zfejmé,
pro¢ povazuje tuto skute¢nost za relevantni.

Tvrdi-li Navrhovatel, ze Instituce predloZzenim vypisi nad rdmec vyzvy finan¢niho arbitra
porusila § 38 zdkona o bankach, finan¢ni arbitr jej odkazuje na § 52 spravniho fadu, podle
kterého jsou Ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (v tomto pfipadé tvrzena
o obvyklosti Spornych transakci). Spravni organ neni navrhy ucastnikli vazan, vzdy vsSak
provede ditkazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Finan¢ni arbitr v tomto ptipad¢ tyto
vypisy za potiebné ke zjisténi stavu véci povazoval.

Pokud jde o ustanoveni § 415 zakona €. 40/1964 Sb., jeho aplikace pfichazi v tvahu tehdy,
jestlize neexistuje konkrétni pravni uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se
posuzuje (NS ze dne 16. 5. 2002, ¢.j. 25 Cdo 1427/2001). V tomto ptipad¢ vSak konkrétni pravni
upravu stanovi zdkon proti prani Spinavych penéz, a proto neni aplikace § 415 zakona
¢. 40/1964 Sb. na misté.

Pokud by finan¢ni arbitr pfipustil, Ze Instituce porusila prevenéni povinnost piedchazet Skodam,
konstatoval by tim také, Ze Instituce ma vzdy zjiStovat podkladovy vztah mezi platcem
a pfijemcem, a v pfipad¢, ze ekonomickym diivodem je ptjcka, také bonitu dluznika (v tomto
pfipad¢ Piijemctll), nebot’ bezprostiedni pticinou piipadné skody je v tomto piipad¢ skutecnost,
ze Prijemci nevratili (resp. nevratili zcela) pljéené penézni prostredky véfiteli, tedy
Navrhovateli. Instituce vystupovala ve Spornych transakcich jako osoba, ktera zajiSt'ovala piesun
penéznich prostfedkt od véfitele k dluznikovi v souladu se Smlouvou o Gctu, a to bez ohledu na
podkladovy vztah platce a piijemce.

Finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze Instituce neporusila povinnost podle § 18 odst. 1 zakona proti
prani Spinavych penéz, nebot Sporné transakce nejsou podezielym obchodem. V takovém
pfipadé nemiize financni arbitr ucinit ani zdvér, ze by Instituce porusila svou prevencni
povinnost predchéazet Skodam podle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb.
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Pokud tedy Instituce jednala v souladu s pravnimi ptedpisy a Sporné transakce provedla
v souladu s platebnimi piikazy zadanymi Jednatelem Navrhovatele, nemohla porusit ¢l. 37
Vseobecnych obchodnich podminek, tedy povinnost postupovat s odbornou péci.

Ad b) Vznik Skody a jeji vycisleni

Skodou se rozumi {ijma, ktera se projevuje v majetkové sféfe poskozeného (tj. majetkové tijma)
a je objektivné vyjadtitelnd v penézich.

Finanéni arbitr zjistil, Ze na Uet 2 dosly z Giétu P¥ijemce 1 dne 5. 4. 2011 penéZni prostiedky ve
vys$i 500.000 eur (popis transakce: ,, VRACENI PUJCKY ZE DNE 6.1.2011°), dne 3.5.2011
penézni prosttedky ve vysi 16.520,55 eur (popis transakce: ,, UROK K PLATBE DOSLE
6.1.2011%), dne 27.7.2011 penézni prosttedky ve wvysi 5.013,70 eur (popis transakce:
,UROK™), dne 27.9.2011 penézni prosttedky ve wvysi 322.500 eur (popis transakce:
. PROFORMA FAKTURA ), dne 22.11.2011 pen&ni prostiedky ve vysi 10.109,59 eur
(popis transakce: ,, UROK ) a dne 29. 12. 2011 penézni prostredky ve vysi 5.013,70 eur (popis
transakce: ,, PLATBA UROKU K 31.12.2011 [|*). Z u¢tu Piijemce 1 dogly dne 25.10. 2011 na
Uet 3 pendni prostfedky ve vysi 2.500.000 dolart (popis transakce: ,, PUJCKA PODLE
SMLOUVY Z 21.10.2011*), dne 30. 12. 2011 penéZni prostiedky ve vysi 18.356,16 dolarh (popis
transakce: ,, UROK K 31.12.2011*), dne 31. 5. 2012 penézni prostfedky ve vysi 49.005,46 dolart
(popis transakce: ,, Platba uroku k 31.5.2012 ), dne 31.5.2012 pendzni prostiedky ve vysi
35.792,35 dolard (popis transakce: ,,platba uroku k 31.5.2012 ), dne 31.5.2012 penézni
prostiedky ve vys$i 2.786,89 dolarG (popis transakce: ,,platba uroku k 31.5.2012 .“) a dne
5. 11. 2012 penézni prostiedky ve vysi 500.000 dolart (popis transakce: ,, PLATBA DLE SML.-
SPLATKA*). Z Gétu Piijemce 1 dogly dne 21.12.2012 na Ucet 1 pen&zni prostiedky ve vysi
700.000 K¢ (popis transakce: .) Z Gétu s nazvem . “ dosly dne 7.9.2012 na Uget 3
pené&zni prostiedky ve vysi 200.000 dolari (popis transakce: ,, PLATBA ZA ).

Z G&tu Pi{jemce 2 dosly dne 18.8.2011 na Uget 1 penézni prostiedky ve vysi 700.571,16 K&
(popis transakce: ,,UROK K PUJCCE DOSLE 14.10.2011%), dne 30.12.2011 penézni
prostiedky ve vysi 2.400.000 K¢ (popis transakce ,, Platba uroku k 31.12.2011 ), dne 24. 4. 2012
penézni prostiedky ve vysi 500.000 K¢ (popis transakce ,,splatka‘), dne 7.5.2012 penézni
prostiedky ve vysi 1.500.000 K¢ (popis transakce ,, vraceni pujcky ‘), dne 11.5.2012 penézni
prostiedky ve vysi 32.182,84 K¢ (popis transakce ,, urok ) a dne 19. 12. 2012 penézni prostiedky
ve vysi 348.393,44 K¢ (popis transakce ,, platba uroku *).

Finan¢ni arbitr mé tak pochybnosti, zda vibec, a pokud ano, kdy a v jaké vysi Navrhovateli
Skoda vznikla, kdyz ze shora uvedeného je patrné, ze Castku Sporné transakce 1 Piijemce 1
Navrhovateli ¢astecné vratil (viz transakce s popisem ,, VRACENI PUJCKY ZE DNE 6.1.2011*
a, UROK K PLATBE DOSLE 6.1.2011%). U dalsich plateb od Pfijemcii neni ziejmé, jakych
pujcek se tykaji, a finan¢ni arbitr by nemohl toto urceni ani sam provést, nebot’ Navrhovatel
nepfedlozil doklady o vSech ptjckach, které Piijemctim poskytl (napt. z transakce s popisem
,,PUJICKA PODLE SMLOUVY Z21.10.2011° vyplyva, ze Navrhovatel Pfijemci 1 poskytl
1 pujcky, které nijak nedolozil ani v tomto, ani v jiném fizeni vedeném pied financnim arbitrem).
Navrhovatel tak neprokézal, v jaké vysi mu méla Skoda vzniknout.

Navrhovatel vSak neprokazal ani to, ze mu viibec $koda vznikla. Rozhodovani spravniho organu
podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti vyplyva piimo z povahy spravniho fizeni,
které smétuje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Navrhovateli Ize pfiznat ndhradu
Skody, jen jestlize mu Skoda vznikla nejpozdéji v dobé, kdy finan¢ni arbitr rozhoduje
o uplatnéném néroku. Nevznikla-li Navrhovateli do t¢ doby majetkova Gjma vyjadfitelna
v penézich, znamena to, Ze ndrok byl uplatnén ,,pfedcasné* a Ze proto navrh o ndhradu Skody
musi byt bez dalSiho zamitnut.
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Penézni prostfedky na uctu predstavuji pohledavku majitele Gctu za bankou, v tomto piipadé
tedy pohledavku Navrhovatele za Instituci. Odepsanim penéznich prostiedkii z Uétu se
souhlasem Navrhovatele doSlo ke snizeni pohledavky za Instituci. V okamziku provedeni
Spornych transakci soucasné vznikla Navrhovateli pohleddavka za Pfijemci z titulu uzavienych
Smluv o ptjckach. Smlouvou o plijcce prenechava veétitel dluznikovi véci uréené podle druhu,
zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu
(§ 657 zakona ¢. 40/1964 Sb.).

Finan¢ni arbitr nema zadné pochybnosti o tom, ze véfiteli (v tomto piipadé Navrhovateli) mize
vzniknout Skoda tim, ze mu jeho dluznik (v tomto pfipadé¢ Piijemci) neuhradi pohledavku
z pravniho vztahu, v tomto pfipad¢ ze vztahu obcanskopravniho, ktery predstavuji jednotlivé
Smlouvy o pijcce.

Ke skod¢ nedochézi ovsem v okamziku prevodu penéznich prostiedkl od véfitele k dluznikovi,
ani tim, ze by dluh odpovidajici pohleddvce nebyl splnén fadné a vcas (nejpozdéji ke dni
splatnosti), ale teprve tehdy, stala-li se pohledavka - objektivné vzato - nevymahatelnou. Pouze
v piipad¢, Ze se vetitel nemize Uspésné domoci uspokojeni své pohleddvky od dluznika, 1ze totiz
opodstatnén¢ hovofit o tom, Ze u vétitele nastala Gjma, ktera se projevuje v jeho majetkové sfére
a kterd je vyjadfitelna v penézich, tedy Ze véftiteli vznikla Skoda.

Pfi¢inou vzniku Skody (nedobytnosti pohledavky, bude-li prokdzana) tedy muze byt - podle
souCasného stavu poznatkli o véci - predevsim to, ze osoby povinné uhradit dluh odpovidajici
vétiteloveé pohleddavee nemohou dostat svému zavazku pro nedostatek majetku a Ze tedy Skoda
byla zpiisobena tim, ze nebyl pii poskytnuti uvéru nalezit¢ objasnén stav majetku dluznika
a osob, které poskytly zajisténi, a Ze nebylo vyZzadovano takové zajisténi pohledavky, které by
bylo zpiisobilé zabezpecit bezproblémovou thradu poskytnutych piijcek v primétené dobe (NS ze
dne 24. 3. 2010, ¢.j. 21 Cdo 2596/2008).

Pro z&vér o tom, zda se jedna o nevymahatelnou pohledavku, nepochybné nejsou vyznamné
subjektivni predstavy véfitele o mife jeho tspésnosti v pfipadném soudnim fizeni (a nésledném
exekucnim fizeni), pfip. insolvenénim fizeni vedeném proti dluznikovi. Rozhodujici z tohoto
pohledu je pouze objektivni zjiSténi, Ze se opravnény subjekt (véfitel) skuteCné svého prava
nedomuze.

Navrhovatel tvrdi, ale nedoklada, Zze pribéh insolvencniho fizeni vedeného proti Piijemci 1
a exekucnich fizeni vedenych proti Piijemci 2 nasvédcuje tomu, Ze pohledavky Navrhovatele
nebudou ani z ¢asti uspokojeny. Finan¢ni arbitr v§ak nepovazoval za potiebné tuto skutecnost
v fizeni dale prokazovat, nebot” vznik Skody je pouze jednim z ptedpokladii odpovédnosti za
Skodu. Protoze finan¢ni arbitr jiz vySe dospél k tomu, Ze Instituce neporusila Navrhovatelem
tvrzené povinnosti, nepiispéla by dalsi zjisténi ke zmén¢ pravniho nazoru finan¢niho arbitra.

Ad ¢) Pfi¢inna souvislost

Finan¢ni arbitr neshledal v fizeni ani poruSeni pravnich povinnosti, ani vznik Skody. Pfesto
povazuje za vhodné se vyjadfit i k otazce pri¢inné souvislosti.

Podle ustalené soudni judikatury, napt. NS ze dne 26. 9. 2013, ¢.j. 28 Cdo 1635/2012, se o vztah
pfi¢inné souvislosti jednd, vznikla-li konkrétni majetkova Gjma nésledkem konkrétniho
protipravniho utkonu skiidce, tedy je-li jeho jedndni a Skoda ve vzajemném poméru pticiny
a nasledku. Pfi¢inou Skody mulze byt jen takové protipravni jednani, bez néhoz by Skodny
nasledek nevznikl. Nemusi sice jit o pfi¢inu jedinou, nybrz i jen o jednu z pficin, ktera se podili
na nepfiznivém nasledku, o jehoz odSkodnéni jde, avSak musi jit o pfi¢inu podstatnou. Podle
teorie adekvatni pticinné souvislosti je pfi¢inna souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle
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obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem protipravniho tikonu
nebo Skodni udélosti. Soucasné se musi prokazat, Ze Skoda by nebyla nastala bez této pfic¢iny
(conditio sine qua non). Podle teorie ochranného ucelu pak Sktidce odpovidd pouze za takovou
Skodu, k jejimuz odvraceni ¢i predchazeni byla vydana porusena norma.

Finan¢nimu arbitrovi neni ziejmé, jak by v projedndvaném piipadé mohlo neoznameni
podezielého obchodu byt v pri¢inné souvislosti se vznikem Skody, tedy s tim, ze se pohledavky
za Pfijemci stanou objektivné nedobytnymi. Navrhovatel pfedpoklada, Zze v ptipadé oznameni
podezielého obchodu by Ministerstvo financi zahégjilo Seteni a dalo podnét pfisluSnym organtim
statni spravy, ¢innost jednatele Navrhovatele by byla odhalena podstatné diive jak statnimi
organy, tak spole¢niky Navrhovatele, a tim by se zamezilo vzniku Skody v celkové vysi
1.900.000 eur a 439.890 dolart. Predné, jednani Jednatele Navrhovatele za Navrhovatele je
jednanim Navrhovatele. Navrhovatel proto nemuze tvrdit, Ze o Smlouvach o ptijcce od pocatku
neveédél. Navrhovatel kromé toho ani neuvadi, jakym konkrétnim zplsobem by on nebo statni
organy v pfipad¢ oznameni podezielého obchodu vzniku Skody zabranily. Nadto, zdkon proti
prani Spinavych penéz zakotvil v ustanoveni § 38 odst. 1 povinnost ml¢enlivosti pro Instituci, jeji
zaméstnance a zaméstnance Ministerstva financi, pokud jde o skutecnosti tykajici se oznameni a
Setfeni podezielého obchodu a tkont ucinénych Ministerstvem financi. Finanéni arbitr
piipomind, ze pfiCinnd souvislost jako jeden z pfedpokladii vzniku Skody musi byt v fizeni
prokézana. V tomto piipad¢ ale moznost zabranéni vzniku Skody oznamenim podezielého
obchodu nemiize finan¢ni arbitr oznacit ani za pravdépodobnou, a uz viibec ne za prokdzanou, a
tudiz nemiiZe ani uzaviit, ze by Skoda nebyla nastala bez této pfi¢iny. Nelze ani uzavfit, Ze by
vznik Skody spocivajici v nevraceni pujcky snad byl podle obecné povahy, obvyklého chodu
véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem neozndmeni podezielého obchodu Ministerstvu financi
(teorie adekvatni pticinné souvislosti). Nadto neni ustanoveni § 18 zakona proti prani Spinavych
penéz vydano kodvraceni ¢i predchazeni Skody spocivajici v nevraceni pujcky (teorie
ochranného ucelu).

Ad d) Zavinéni, absence okolnosti vylucujicich odpovédnost

Neprokazal-li Navrhovatel ani jeden z vySe uvedenych ptedpokladli odpovédnosti za Skodu, neni
potieba se zabyvat zbylymi obligatorni piedpoklady, a to zavinénim ani okolnostmi vylucujicimi
odpovédnost.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Zze by Instituce poruSila Navrhovatelem tvrzenou povinnost podle
zékona proti prani Spinavych penéz, v fizeni rovnéz nevyslo najevo, Zze by Instituce porusila
prevencni povinnost piedchazet Skodam. Finanéni arbitr rovnéz nezjistil existenci Skody ani
pric¢inné souvislosti. Naopak Instituce provedla Sporné transakce v souladu s platebnimi ptikazy,
které dal Jednatel Navrhovatele. Navrhovatel tak neprokéazal, ze by Instituce nepostupovala
v souladu s ¢l. 37 VSeobecnych podminek s odbornou péci.

9. K vyroku nalezu

Byla-li Navrhovateli zpisobena Skoda (tento piedpoklad odpovédnosti za Skodu se vsak
nepodafilo Navrhovateli v fizeni prokazat), neni Instituce osobou, ktera by za ni odpovidala (a to
ani v piipadé, ze by finan¢ni arbitr dospél k zavéru, Ze Instituce porusila Navrhovatelem tvrzené
povinnosti, coz se vSak nestalo). Podstatou tohoto ptipadu je totiz to, Ze Pfijemci nevratili
penézni prostiedky, které jim Navrhovatel poskytl jako pGjc¢ku. Instituce nemlze nést
odpovédnost za rozhodnuti, s kym Navrhovatel vstoupi do smluvniho vztahu a komu poskytne
volné penézni prostfedky. Primarnim nositelem odpovédnosti je ten, komu byla ptjcka
poskytnuta, v ptfipadé obchodnich spolecnosti vSak miize odpovédnost za Skodu nést také
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statutarni orgédn, ktery pii poskytovani pijcek dluzniku zavinéné porusil své povinnosti.
V ptipadé spolecnosti s rucenim omezenym podle § 135 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 194
odst. 5 zadkona ¢.513/1991 Sb. je jednatel povinen vykonavat svou funkci spéci tadného
hospodate.

V této souvislosti nemlize financni arbitr nepfipomenout, Ze Jednatel Navrhovatele nebyl
v rozhodné dobé jedinym jednatelem Navrhovatele. Z obchodniho rejstiiku dostupného
z www.justice.cz vyplyva, ze v obdobi ode dne 16. 10. 2007 dosud (tedy i v dobé provedeni
Spornych transakci) byl jednatelem Navrhovatele také ., nar. dne . Podle § 135 odst. 1
zakona €. 513/1991 Sb. ,, [j]ednatelé jsou povinni zajistit Fadné vedeni predepsané evidence a
ucetnictvi, vest seznam spolecnikii a informovat spolecniky o zaleZitostech spolecnosti“. Vedeni
pfedepsané evidence a Ucetnictvi tak nalezi vzdy mezi povinnosti jednatell a jak konstatoval
Nejvyssi soud dne 10. 11. 1999 v ¢.j. 29 Cdo 1162/99: ,,1. Odpovédnost jednatele za poruseni
povinnosti vyplhyvajici z funkce se Fidi obchodnim zakonikem. II. Jednatel se zprosti odpovédnosti
za Skodu zpusobenou porusenim povinnosti uvedenych v § 135 obch. zak., jestlize prokadze, Ze
zajistil vedeni predepsané evidence a ucetnictvi v potrebném rozsahu kvalifikovanou osobou,
které vytvoril pro vykon cinnosti potiebné podminky (poskytl potiebnou soucinnost). “

Navrhovatel se v projedndvaném sporu snazi prenést na Instituci odpoveédnost za jednani svého
jednatele. Ugelem zakona proti prani $pinavych penéz a institutu podezielého obchodu je vak
postih takovych jednani, pfi nichz dochazi k legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, nikoli chovani ¢lena statutarniho organu, ktery poruSuje své pravni povinnosti, jak se
Navrhovatel myln¢ domniva.

Na zéklad€¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudceni:

Proti tomuto ndlezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize
vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 11. 5. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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