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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o finanénim arbitrovi‘),
rozhodl podle ustanoveni § 16 odst.2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zdkona o finan¢nim
arbitrovi a pfiméfenym pouZitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,spravni fad*), v fizeni zahajeném dne 9. 1. 2015 podle ustanoveni § 8 zdkona
o finanénim arbitrovi na navrh [} zastoupené spolecnosti KLV - Consulting s.r.o.,
ICO 24837709, sesidlem Washingtonova 25, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, zapsanou
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka C 179002 (déle jen
,Navrhovatel®), proti spole¢nosti Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
ICO 63998530, se sidlem Pobiezni 665/23, 186 00 Praha 8, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 3433 (dale jen ,,Instituce®), jako instituci
ve smyslu § 3 zdkona o financnim arbitrovi, o ndmitkach Navrhovatele ze dne 28. 4. 2015,
evid. ¢. FA/4780/2015, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 13. 4. 2015, evid. ¢. FA/3985/2015,
takto:

Namitky navrhovatele, ., dorucené finanénimu arbitrovi dne 28.4.2015,
evid. ¢. FA/4780/2015, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 13.4.2015,
evid. ¢. FA/3985/2015, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o finanénim arbitrovi
zamitaji a nalez finan¢niho arbitra se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1 Rizeni o navrhu

Navrhovatel se po Instituci v fizeni pfed finanénim arbitrem doméha zaplaceni ¢astky ve vysi
32.228,- K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze s Instituci uzaviel v roce 2002 pojistnou smlouvu na zakladé klamavych,
neuplnych a nepravdivych informaci, které mu poskytl zastupce Instituce a kterou by, pokud by
mu byla zndma skute¢na povaha produktu sjednané¢ho touto smlouvou, nikdy neuzaviel. Protoze
Navrhovatel chtél zabranit dal§imu znehodnocovani svého majetku, v roce 2009 Pojistnou
smlouvu ukon¢il. Instituce Navrhovateli na odkupném vyplatila ¢astku, ktera nedosahovala ani
souhrnu plateb, které Navrhovatel uhradil Instituci za dobu trvani pojistného vztahu
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na pojistném, Navrhovatel v rozdilu mezi zaplacenym pojistnym a vyplacenym odkupnym
spatfuje Skodu, kterou mu Instituce svym protiprdvnim jednanim zputsobila.

Instituce v fizeni o navrhu vznesla namitku, Ze domnély narok na zaplaceni pozadované ¢astky,
ktery Navrhovatel v fizeni vznesl, jakkoli by mél byt spravné pravné kvalifikovan, kdyz je
otazkou, zda by se viitbec mohlo jednat o ndhradu skody, je jiz proml¢en.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel nebo Instituce nespliiovali podminky, za kterych lze
vést fizeni pred finan¢nim arbitrem.

Financni arbitr pfi posuzovani pfedmétu sporu vysel ze zjisténi, kterd ucinil ze shromédzdénych
podkladi, a to ze Navrhovatel s Instituci uzaviel na zédkladé navrhu pojistné smlouvy ¢. .yze
dne 27. 3. 2002 pojistnou smlouvu ozna¢enou jako Zivotni pojisténi s Filipem standard
s pocatkem pojisténi dne 1. 5. 2002, jejimz predmétem bylo sjednani zivotniho variabilniho
pojisténi (dale jen ,,Pojistna smlouva®).

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel na zdklad¢ Pojistné smlouvy hradil od 1. 5. 2002 mé&si¢ni
pojistné ve vysi 1.000,- K¢, od 1. 11.2003 mési¢ni pojistné ve vysi 410,- K¢, ze Pojistna
smlouva zanikla dne 1.10.2009, nebot ji Navrhovatel dne 22. 7. 2009 vypovédél a dne
15. 10. 2009 obdrzel Navrhovatel od Instituce odkupné ve vysi 13.472 K¢.

Finan¢ni arbitr déle zjistil, ze Navrhovatel poprvé u Instituce uplatnil narok na zaplaceni Castky
ve vysi 32.228,- K¢ dopisem ze dne 1.12.2014; fizeni pfed financnim arbitrem pak bylo
zahdjeno dnem doruceni navrhu Navrhovatele dne 9. 1. 2015.

Finan¢ni arbitr se vfizeni o navrhu s odkazem na zdsadu hospodarnosti spravniho fizeni
prednostné zabyval namitkou promlceni, kterou vznesla Instituce, nikoli narokem samym, a
dospél k zavéru, ze namitka je divodna.

V nélezu pak financ¢ni arbitr vysvétlil, Ze 1 kdyby zjistil, Ze narok, ktery Navrhovatel uplatnil, je
opravnény, nemohl by jej Navrhovateli z divodu promlceni pfiznat, nebot jiz uplynula
subjektivni promlceci doba pro uplatnéni nahrady Skody ve smyslu § 106 odst. 1 zdkona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,obCansky zakonik*),
resp. ucinném v dob& uzavieni Pojistné smlouvy, a soucasné Instituce namitku promlceni
v fizeni pted finan¢nim arbitrem vznesla.

Finan¢ni arbitr soucasné vylozil, ze v takovém piipad€ se nepouzije ani delsi 10leta objektivni
promlceci doba, kterou § 106 odst. 2 obCanského zakoniku pfedpokladd u umyslného zpisobeni
Skody.

Finan¢ni arbitr posuzoval 1 béh dalsich promlcecich dob pro piipad, Zze by bylo mozné uvazovat
vedle prava na ndhradu skody o pravu na plnéni z pojistné¢ smlouvy v podobé odkupného nebo
o pravu na vydani bezdiivodného obohaceni z divodu neplatnosti pojistné smlouvy.

Financni arbitr shledal, Ze veSkeré myslitelné promlceci doby jiz uplynuly nebo jich nelze pouzit.

Finan¢ni arbitr tak €inil proto, Ze Navrhovatel nutné¢ nemusi v navrhu na zahajeni fizeni uvést
spravnou pravni kvalifikaci, kdyz dostatecné vyli¢i rozhodné skutecnosti, jak vyplyva z ustalené
judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo
1596/2009: ,,Ani uvaha dovolatele o tom, Ze soud mada moznost zalobu zamitnout, pokud by
zalovany ndarok nebyl uplatinovan v souladu se spravnym hmotnépravnim ustanovenim, neni
spravnd, nebot’ pravni kvalifikace naroku tvrzeného v zalobé je véci soudu.*“ nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3959/2008: ,.Dostatecnym podkladem pro
vydani rozsudku pro uznani (§ 153a o.s.F.) z pohledu Zalobnich tvrzeni je takové vyliceni
rozhodujicich skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.7., kterée cini Zalobu
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projednatelnou. Nesprdavnou pravni kvalifikaci uplatnéného naroku nelze povazovat za vadu
zaloby branici jejimu vecnému projednani a vydani rozsudku pro uzndni.*).

Instituce vznesla pouze obecnou namitku promléeni, avSak podle rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003, plati: ,,Ditvodnost namitky promlceni soud zkouma
ve vztahu k naroku uplatnéenéemu zZalobou, neni vyznamné, jak ucastnici narok kvalifikovali po
pravni strance a z jakych pravnich duvodu byla namitka promiceni vznesena.

Finan¢ni arbitr se tedy uplatnénym narokem po vécné strance nezabyval a v souladu
s ustanovenim § 15 odst. I zakona o finan¢nim arbitrovi nalezem zamitl navrh Navrhovatele
v plném rozsahu.

4 Namitky Navrhovatele

Navrhovatel odmita, Ze jeho narok je promlceny.

Navrhovatel argumentuje zahrnutim odkupného pod pojem ,,plnéni z pojisténi“. Odkazuje na
vyklad pojmu ,plnéni z pojisténi vysloveny Ministerstvem financi Ceské republiky, podle
kterého odkupné piedstavuje plnéni z pojisSténi, a proto pro uplatnéni prav s nim spojenych
(vyplaceni v nespravné vysi nebo jeho nevyplaceni viibec) plati specidlni 10letd promlceci doba
stanovend zakonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zdkont, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pojistné smlouvé®), a to ve znéni u¢inném ke dni vyplaty
odkupného.

Navrhovatel dale namitd, ze promlceni prava na nahradu Skody, vCetné délky a béhu promliceci
doby, se musi posoudit podle pravni upravy ucinné v dobé vzniku Skody (Navrhovatel zminuje
nevyplaceni odkupného ¢i jiné platby v plné vysi), nebot teprve vten okamzik vznika
poskozenému pravo na jeji ndhradu, nikoli podle pravni Gpravy ucinné v dob€ sjednani Pojistné
smlouvy, nebot’” v dob¢ sjednani Pojistné smlouvy jest¢ neexistovalo pravo Navrhovatele na
nahradu Skody. Navrhovatel argumentuje, Ze i proto se v jeho piipadé¢ musi aplikovat 10 leta
proml¢eni doba podle zdkona o pojistné smlouve.

Navrhovatel konstatuje, Ze Instituce zptsobila Navrhovateli Skodu GmysIn€ a argumentuje, Ze
pravo na ndhradu timyslné zptsobené skody se promlci rovnéz v 10leté promlceci dobé.

K proml¢eni prava na ndhradu Skody Navrhovatel namitd, ze k nému nemohlo dojit ani
v piipad¢, ze by se posuzovalo podle ,,obecnych ustanoveni o promlceci lhiuté*, nebot pro
pocatek béhu subjektivni promlceci doby je rozhodny okamzik, kdy se poskozeny o vzniku
Skody dozvéd€l. Navrhovatel pfipousti, Ze objektivné ke vzniku Skody doSlo v okamziku
ukonceni pojistné smlouvy, v disledku své neodbornosti vsak Navrhovatel nedokéazal situaci
spravné posoudit a vyhodnotit. ,,/P]roto je nezbytné zacatek subjektivni promlceci doby
kalkulovat az od okamziku, kdy navrhovatel relevantni informace o vzniku skody a jeji vysi
dostal *

Navrhovatel zdvérem opakuje tvrzeni, kterd uvedl v ndvrhu, totiz, Ze zivotni pojisténi mu bylo
pied podpisem pojistné smlouvy prezentovano jako vynosny produkt ,pouze v kladnych
hodnotdach bez jakychkoliv budoucich ztrat”, pojistna smlouva s obchodnimi podminkami jsou
pro bézného spotiebitele pfiliS slozité a nesrozumitelné a konecné ze pojistovna provadi
investi¢ni sluzbu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, a proto si méla od Navrhovatele zjiStovat informace podle
ustanoveni § 15h tohoto zdkona, jinak nebyla opravnéna obchod s majetkem Navrhovatele
uskutecnit.
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5  Vyjadieni Instituce k namitkam

Instituce odkazuje na ustanoveni § 804 obCanského zdkoniku a jeho komentované znéni, podle
kterého odbytné ptedstavuje tzv. odkup pojisténi, ,.t. zdnik pojistéeni spojeny s vyplatnou
odbytného, k nemuz obvykle dochazi na zaklade vypovédi pojistnika™.

Soucasn¢ odkazuje na ¢l. 9 vSeobecnych pojistnych podminek pro zivotni pojiSténi
€. 323/49960/1995, Ze v piipad¢ zaniku pojistné smlouvy v disledku vypovédi ze strany klienta,
vyplati pojistitel klientovi ,.kapitalovou hodnotu pojistného, vynosy z kapitalové hodnoty
pojistného a kapitdilovou hodnotu tvorenou mimoradnym pojistnym vcéetné vynosii‘.

Instituce dovozuje, ze odbytné je Cast pojistného, nikoli pojistné plnéni nebo plnéni z pojisténi.

Pojistné plnéni a plnéni z pojiSténi je navic navazano na pojistnou udalost, v ptipadé
Navrhovatele vSak k zadné pojistné udalosti nedoslo.

6 Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Finan¢ni arbitr konstatuje, ze Navrhovatel podal ndmitky proti nalezu v zdkonem stanovené
lhtte, které financni arbitr posoudil jako ptipustné podle ustanoveni § 81 a § 82 spravniho tadu.

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho faddu piezkoumal financni arbitr vécnou
spravnost napadeného nalezu v rozsahu podanych namitek; ucastnici fizeni nerozporovali soulad
napadeného nélezu a fizeni, které mu ptedchdzelo, s pravnimi ptedpisy, ani finanéni arbitr
v ndmitkovém fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by mohly alesponi vyvolat pochybnosti
o zékonnosti napadeného nalezu (pozndmka financniho arbitra — zejména zda byl financni arbitr
k vydani nalezu prislusny, zda neprekrocil svou pravomoc, zda v rizeni postupoval v souladu
s procesneépravnimi predpisy, zejména zda dbal a Setril prav ucastniku rizeni, jednal v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani, nezneuzil spravniho uvazeni, ucastniky rizeni radné poucoval ci
zda neporusil nekterou dalsi ze zdkladnich zasad cinnosti spravnich organi vtélenych do
uvodnich ustanoveni spravniho radu).

6.1 Rozhodna pravni uprava

Pojistna smlouva byla uzaviena za G¢innosti ob¢anského zdkoniku, zdkon o pojistné smlouvée,
na ktery se Navrhovatel odvolava, nabyl u¢innosti az dne 1. 1. 2005. Pojistnd smlouva pak sice
zanikla za Uc¢innosti zékona o pojistné smlouvé, avSak jeho prechodné ustanoveni § 72 ve znéni
u¢inném v dob¢é zaniku Pojistné smlouvy vyslovné stanovilo, ze tento zakon nepiisobi nazpét,
kdyz: ,,Pravni vztahy vzniklé z pojistnych smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy.*

K obecné otazce aplikace dosavadniho pravniho pfedpisu nejen na vznik, ale i na zménu a zdnik
zavazku, se vyjadfil Nejvyssi soud opakované, napiiklad pak v rozhodnuti ze dne 19. 7. 2006,
sp. zn. 29 Odo 741/2005: ,,Jak ostatné spravné uved! odvolaci soud, Nejvyssi soud jiz v rozsudku
ze dne 16. listopadu 1999, sp. zn. 32 Cdo 2016/98, dospél pri vykladu ustanoveni § 763 odst. 1
obch. zak. kzaveru, Ze urcujicim pro posouzeni toho, zda se pravni vztah Fidi dosavadnimi
predpisy ci nikoli, je okamZik vzniku tohoto vztahu, tedy zejména okamzZik uzavieni hospodarske
smlouvy. Jelikoz se v ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zdk. neuvadi, Ze se dosavadnimi predpisy
Fidi napr. jen vznik téchto pravnich vztahu, jako je tomu napr. podle ustanoveni § 868 ob¢. zdk.,
Jje nutné vychazet z toho, ze dosavadnimi predpisy se ridi vznik, zména i zanik téchto vztahi, tj.
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zejména posouzeni vykladu a platnosti pravniho ukonu, zmén subjektit nebo obsahu zavazku a
podobne.*

Ustanoveni § 72 zékona o pojistné smlouvé je pfitom obdobného znéni jako bylo NejvysSim
soudem citované ustanoveni § 763 odst. 1 zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik*), kdyZ podle véty druhé ustanoveni § 763 odst.
1 obchodniho zékoniku platilo, Ze ,,/p/rdavni vztahy vzniklé prede dnem ucinnosti tohoto zdakona
a prava z nich vznikla, jakoz i prava z odpovédnosti za poruSeni zavazku z hospodarskych
a jinych smluv uzavienych prede dnem ucinnosti tohoto zakona se ridi dosavadnimi predpisy*.

Dosavadnim pravnim pfedpisem je v posuzovaném piipadé obcansky zakonik, ktery pied
nabytim G¢innosti zdkona o pojistné smlouvé ve své ¢asti osmé (zavazkové pravo) vénoval celou
hlavu patnactou institutu pojistné smlouvy. Obcansky zakonik je proto nutné aplikovat rovnéz
na pravo na vyplatu odkupného, které Navrhovateli vzniklo v souvislosti se zanikem Pojistné
smlouvy, a to v¢etn¢ proml¢eni tohoto préava.

Ackoli zékon o pojistné smlouvé neobsahoval specialni pfechodné ustanoveni pro béh promlceni
doby, finan¢ni arbitr je pfesvédcen, Ze se v tomto piipadé uplatni obecny princip pravni jistoty
a legitimniho ocekéavani Gcastnikii smluvniho vztahu, tedy ze se délka a b&éh promlcecich dob
rovnéz posuzuje podle pravnich predpisti ucinnych v dob¢, kdy ucastnici do pravniho vztahu
vstupovali, nebot’ smluvni vztah uzavirali pravé s védomim stavajicich podminek tykajicich se
i mozného promlceni.

K tomu se ostatn¢ vyjadril shodné Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. 29 Cdo
139/1998, ve kterém posuzoval otazku, jakym pravnim predpisem se ma fidit promlceni
zavazku, ktery se tidi dosavadnim pravnim ptedpisem v dobé, kdy jiz byla v G¢innosti nova
pravni Uprava: ,Jde-li o vztah, ktery se podle § 763 odst. 1 obchodniho zdkoniku 7idi
dosavadnimi predpisy, tj. hospodarskym zdkonikem, plati pak pro promlceci lhiitu a jeji béh ust.
§ 131a hospodarského zdkoniku. Podle § 131a hospodarského zakoniku je promliceci lhiita
triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.*

Ackoli to neni pro posouzeni sporu relevantni, protoze se jedna o pravni Upravu ucinnou az
od 1. 1. 2014, finan¢ni arbitr odkazuje na piechodné ustanoveni § 3036 zékona €. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,novy obCansky zdkonik*): ,,Podle dosavadnich pravnich predpisii
se az do sveho zakonceni posuzuji vsechny lhuty a doby, které zacaly bézZet prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i lhuty a doby pro uplatneni prav, ktera se ridi dosavadnimi
pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bezet po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona.“ Toto zdkonné
ustanoveni vyslovné potvrdilo, Ze dosavadni pravni pfedpis se ma aplikovat komplexn¢€, neni-li
stanoveno jinak, tedy rovnéz co do dob a lhut, i kdyby tyto pocaly bézet jiz za G€innosti nové
pravni Upravy (poznamka financni arbitra — coz se ostatné stalo iv posuzovaném pripade).
Zakonodarce tim, Ze vyslovné v zdkoné zakotvil to, co bylo doposud obecné pfijimano
a judikovano, zabranil pochybnostem a snahdam o tfiSténi a prolindni norem, které se maji na
dané pravo, resp. povinnost, aplikovat. K tomu srov. divodovou zpravu k ustanoveni § 3036
nového obcanského zékoniku: ,,Obecné pravidlo, podle nehoz se lhuty a doby, které zacaly bezet
prede dnem ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i lhiity a doby pro uplatnéni prav, ktera se podle
predchoziho ustanoveni (poznamka financniho arbitra - ziejmé chybou v psani doslo
k nespravnému uziti singularu, kdyz neni pochyb o tom, Ze zakonodarce mél namysli ustanoveni
§ 3028 - § 3035 nového obcanského zakoniku) Fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz
zacnou bézet po ucinnosti tohoto zdakona, posuzuji az do svého zdkonu (poznamka finanéniho
arbitra — zde mél zdkonodarce namysli nepochybné zanik lhiity, ziejmé opét pouze chybou
v psani doSlo k nespravnému uziti slova zékon) podle dosavadnich pravnich predpisii, opét
sleduje zasadu, Ze zdkony nepiisobi nazpét a standardni normativni konstrukce upravené jak
v § 870 platného obcanského zdakoniku, tak i v § 763 odst. 2 platného obchodniho zdkoniku.*
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Pravo na nahradu Skody, kterého se Navrhovatel v fizeni pfed financnim arbitrem ptedevsim
dovoléava, finan¢ni arbitr posuzuje rovnéz podle obcanského zdkoniku, avSak ve znéni G€inném
v dobé¢, kdy pfislusné pravo Navrhovateli mélo vzniknout, pfip. vzniklo. Finanéni arbitr ani
v nalezu nekonstatoval jinak. Je tfeba si uvédomit, Ze ve vztahu k pojistnym smlouvam pouze
obcansky zakonik obsahoval ustanoveni tykajici se odpovédnosti za Skodu a jeji nédhrady, a to
vcetné proml€eni prava na nadhradu skody (pozndmka financniho arbitra — nyni tato ustanoveni
obsahuje novy obcansky zakonik). Zakon o pojistné smlouvé specidlni délku promlceci doby
pro uplatnéni prava na ndhradu Skody neupravuje a nikdy neupravoval. Néhrada Skody je zcela
odli$ny pravni institut nez pravo na vyplatu odkupného, tyto pojmy nelze sméSovat, proto pti
posuzovani proml¢eni prava na nahradu Skody nelze aplikovat 10letou promlceci dobu pro
plnéni z pojisténi, jak se v namitkéach snazi dovodit Navrhovatel.

Obdobné zavéry plati i ve vztahu k pravu na vydani ptipadného bezdiivodného obohaceni a jeho
promlceni, tedy Ze pouze obcCansky zdkonik jako obecny soukromopravni ptfedpis upravoval
institut bezdivodného obohaceni, vzijemného vypotradani a ptipadného promlceni na jeho
vydani, a to 1 pro vztahy vznikajici v souvislosti s pojistnymi smlouvami.

6.2  Promliceni prava na vyplatu odkupného v pozadované vysi

JiZ v nalezu finan¢ni arbitr konstatoval, Ze obCansky zékonik v ustanoveni § 104 pouze odlozil
pocatek behu promlceci doby na plnéni z pojisténi o rok od pojistné udalosti; obcansky zédkonik
nestanovil specialni délku proml€eci doby pro tento ptipad, kdyz: ,,U prdv na plnéni z pojisteni
pocina bézet promlceci doba za rok po pojistné udalosti.* V tomto ustanoveni, ani na jiném
misté obCanského zdkoniku nelze nalézt specidlni, natoz pak 10letou, promléeci dobu, proto se
uplatni obecna ttiletd promléeci doba podle ustanoveni § 101 obcanského zakoniku.

Jelikoz ode dne, kdy Navrhovateli bylo vyplaceno odkupné, a kdy mu zaroven mélo byt podle
jeho tvrzeni vyplaceno odkupné ve spravné vysi (tj. 15.10.2009), do dne, kdy Navrhovatel
u Instituce namital nespravnost vypoctu odkupného a jeho vyplaceni v nespravné vysi (dopisem
ze dne 1. 12. 2014), uplynulo vice jak 5 let, je pro posouzeni sporu irelevantni, zda k proml¢eni
prava mélo dojit standardné po uplynuti 3 let, anebo v pfipadé odsunu pocatku béhu promlceni
doby na zéklad¢ ustanoveni § 104 obcanského zdkoniku fakticky po uplynuti az 4 let (1 rok +
obecna 3leta promlceci doba).

Protoze se vSak Navrhovatel dovolava toho, ze odkupné predstavuje plnéni z pojisténi, financni
arbitr opakuje své zavéry vyslovené v néalezu, tedy z jakého diivodu pojem plnéni z pojisténi tak,
jak byl pouzit v ustanoveni § 104 obcanského zakoniku (pripominka financniho arbitra - nebot’
pouze tento predpis je pro posouzeni sporu relevantni), nemuze pro ucely tohoto ustanoveni, tj.
§ 104 obCanského zdkoniku, znamenat jiné plnéni nez pojistné plnéni.

Jedinou nutnou podminku, kterou je nutno splnit, aby mohlo ze zédkona dojit k odloZeni b&éhu
promlceci doby, totiz piedstavuje pojistnd udalost. PInéni pojistitele na zaklad¢ pojistné udalosti
predstavuje vyhradné pojistné plnéni a nikoli jakékoli dal$i plnéni z pojisténi, jak Ize dovodit
napiiklad ztextu ustanoveni § 788 odst. 1 obcanského zakoniku: ,,Pojistnou smlouvou
se pojistitel zavazuje poskytnout ve sjednaném rozsahu plneni, nastane-li nahodila uddalost
ve smlouvé blize oznacena, a fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera s pojistitelem pojistnou
smlouvu uzavrela, je povinna platit pojistné.*“ a § 797 odst. 2 ob¢anského zakoniku: ,,Pravo na
plnéni vznikne, nastane-li skutecnost, se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele plnit
(pojistna udalost)*“. Rovnéz ustanoveni § 795 odst. 2 véta druha obCanského zdkoniku mluvi
jasné, kdyz ,,/p]ojistitel vsak neni povinen poskytnout pojistné plnéni, pokud ten, kdo
s pojistitelem uzavrel pojistnou smlouvu, v dobé uzavieni pojistné smlouvy vedel nebo musel
vedet, ze pojistna uddalost jiz nastala®. Stejné tak podle ustanoveni § 796 odst. 3 obcanského
zdkoniku ,./njeni-li v pojisténi tykajicim se mezinarodni dopravy zboZzZi zaplaceno pojistné
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a nejde-li o pripad uvedeny v § 795 odst. 2, neni pojistitel povinen poskytnout pojistné plneni
z pojistnych uddlosti, ke kterym doslo pred zaplacenim pojistného*.

Zakonodarce se tak vustanoveni § 104 dopustil legislativni nepfesnosti, kdyz tento jediny
mozny pojem (rozuméj pojistné plnéni) v textu nepouzil.

Zaroven je tfeba si uvédomit, ze odkupné neni pojistné plnéni, kdyz vyplata odkupného neni
vazana na pojistnou udalost a kdyz i sdm zakonodérce mezi témito pojmy rozliSuje.

Ustanoveni § 804 obcanského zakoniku predpokladalo, ze ,,/PJojistné podminky pro pojisteni
osob stanovi, ve kterych pripadech je pojistitel povinen vyplatit (jedna se tedy o dal§i plnéni
pojistitele z pojistného vztahu odlisné od pojistného plnéni podle ustanoveni § 788 obcanského
zdkoniku) pri zaniku pojisténi odbytné (rozuméj odkupné, nebot’ tyto dva pojmy je mozno
pouzivat promiscue, kdyz i pfechodné ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé stavi
tato dvé oznaceni na roven), kdy pojisteni nezanikne pro neplaceni pojistného a na které pripady
se nevztahuje ustanoveni § 803 odst. 2 o vrdceni pojistného.

Autofi komentafe k ustanoveni § 804 obclanského zakoniku dodavaji, ze ,,/zZ]ivotni pojisteni
v sobé [...] zahrnuje i slozku stradani (¢i sporeni) urcité castky, a proto by nebylo spravné, aby
pojistnik v pripadé predcasného zaniku nebo v pripade, kdyby dale nemohl platit pojistné, o tuto
cast prisel (srov. Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 9.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1201). V takovém ptipad¢ nastupuje bud’ redukce pojistné
castky ¢i pojistné doby (nemuze-li pojistnik déle platit pojistné zcela nebo v piivodné sjednané
vysi) nebo dojde k zaniku pojisténi s narokem na vyplatu odkupného, a to za podminek
sjednanych v pojistnych podminkach. Odbytné autofi komentate definuji tamtéz jako ,,tzv. odkup
pojistent, tj. zanik pojisténi spojeny s vyplatou odbytného, k nemuz obvykle dochazi na zaklade
vypovedi pojistnika [...] nebo dohodou obou smluvnich stran. K zaniku pojisténi pak dochdzi
okamzikem, kdy pojistovna odbytné vyplati. Vyse odbytného obvykle predstavuje 90 % rezervy
pojistného ke dni provedeni odkupu, tj. vyplaty odbytného®.

Vzhledem k tomu, Ze pro posouzeni sporu je kli¢ové vyfeseni otazky, zda odkupné predstavuje
plnéni z pojisténi ve smyslu ustanoveni § 104 ob¢anského zdkoniku, a nikoli ve smyslu jiného
pravniho pfedpisu, at’ jiz soukromopravniho ¢i vetejnopravniho, a kdyz financni arbitr tuto
otazku zodpovedél za pomoci jazykového a systematického vykladu obcanského zakoniku, dale
se jiz v fizeni o namitkach nezabyval tim, jak tuto otazku nezdvazné vyklada jiny orgédn vefejné
moci, ani jak je tato otazka feSena v jinych pravnich ptedpisech.

Finan¢ni arbitr proto uzavira, ze pokud se Navrhovatel chtél po Instituci domahat vyplaceni
pozadované ¢astky z titulu prava na vyplaceni odkupného po zaniku Pojistné smlouvy, mohl tak
bezpecné ucinit nejpozdeji do 15. 10. 2012. Kdykoli po tomto datu Instituce mohla uplatnit
namitku promlc¢eni, jak ostatn€ ucinila v fizeni pfed finan¢nim arbitrem.

I kdyby finan¢ni arbitr pfipustil, ze zdkonodarce m¢l v imyslu ustanovenim § 104 obcanského
zékoniku odlozit poc¢atek béhu promlceci doby 1 v ptipad€ jinych plnéni, nez je pojistné plnéni,
uplynula by promlceci doba pro uplatnéni prava na vyplatu vyssiho odkupného dne 15. 10. 2013,
tedy rovnéz dtive, nez se Navrhovatel na Instituci se svym pozadavkem obratil.

6.3 Promliceni prava na nahradu skody

Financ¢ni arbitr v fizeni dospé€l k zavéru a nemé na ném divod ni¢eho ménit, Ze Skoda mohla
Navrhovateli vzniknout vden vyplaty odkupného, které nedosahovalo castky, kterou
Navrhovatel oc¢ekaval, nikoli pozdéji. V ptipadé, Ze by byly splnény 1 dalSi podminky vzniku
prava na nahradu skody (srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn.
23 Cdo 1400/2011: ,,Podminkami, které musi byt naplnény pro vznik prava na nahradu Skody,
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Jjsou poruseni povinnosti, vznik Skody a pricinnd souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou
Skodou.*), vzniklo by tedy toto pravo Navrhovateli ve stejny den. Finan¢ni arbitr proto pro
posouzeni, zda je ptipadné pravo na ndhradu skody jiz promlceno, aplikoval ustanoveni § 106
obcanského zakoniku, ve znéni u¢inném ke dni 15. 10. 2009.

Praveé od data 15. 10. 2009 pak pocala bézet objektivni promlceci doba pro uplatnéni ptipadného
prava na nahradu Skody, kdyz plati, Ze ,,objektivni promliceci doba zacina bézet od udalosti, z niz
vznikla Skoda, neboli od Skodni uddlosti. Tato Skodni udadlost ve smyslu § 106 zahrnuje podle
teorie i ustalené soudni praxe [...] nejen poruseni pravni povinnosti — protipravni tikon [...] — ¢i
zdkonem zvldst kvalifikovanou uddlost, nybrs i vznik §kody samé* (srov. Svestka, J., Spagil, J.,
Skéarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 a7 459. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 604).

Vzhledem k tomu, ze poskozeny nemusi mit ihned védomost o tom, Ze mu viibec Skoda vznikla,
piip. kdo ji zptsobil, stanovil obCansky zakonik za timto ucelem b&h samostatné subjektivni
promlceci doby, jejiz pocatek je vazan praveé az na moment, kdy se poSkozeny ,.dozvi o vzniklé
Skode (nikoli tedy o protipravnim ukonu ¢i Skodni uddlosti) a kdo za ni odpovida neboli
o odpovédném subjektu. Tehdy jsou splnény predpoklady pro duvodné podani zZaloby na nahradu
Skody (z toho se mj. podava, ze béh subjektivni promlceci doby nemiize zacit drive nez béh
objektivni promliceci doby neboli nemiize zacit diive, nez Skoda vitbec vznikla)* (srov. tamtéz).
Tim vSak neni vylouCeno, aby jak objektivni, tak subjektivni promlceci doba pocala bézet ve
stejny okamzik.

Finanéni arbitr v ndlezu dovodil a s odkazem na konstantni judikaturu soudd rovnéz odavodnil,
pro¢ subjektivni promlceci doba v posuzovaném piipadé pocala bézet ve stejny okamzik jako
doba objektivni od 15.10.2009 (poznamka financniho arbitra - jako data, kdy mohla
Navrhovateli nejpozdeéji vzniknout skoda a kdy Navrhovatel védeél, ze to byla prave Instituce, kdo
mu podle jeho ocekavani zalozeného vzdajemnym pojistnym vztahem méla vyplatit vyssi castku,
ale neucinila tak, neni pritom rozhodné, zda Navrhovatel byl v tu chvili schopen posoudit, Ze
protipravni jednani Instituce mélo spocivat v poruseni zdakona ¢i smlouvy; financni arbitr se
proto ani v ndlezu nezabyval otdzkou, zda porusSeni pravni povinnosti mohlo spocivat
v Navrhovatelem tvrzeném poruseni zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovem trhu).
Ani po opétovném posouzeni této otazky k namitce Navrhovatele, kterou ostatné Navrhovatel
pouze zopakoval tvrzeni, ktera prednesl jiz v ndvrhu, nevidi diivod, pro¢ by se mél odchylit od
ustalené rozhodovaci praxe podpofené rovnéz ndzory odborné obce.

Tak naptiklad citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 723/2008,
byl podpoten autory komentéie k ustanoveni § 106 obcanského zakoniku: ,,Poskozeny se dozvi
o tom, kdo za Skodu odpovida, v okamzZiku, kdy prokazatelné ziskal informace o okolnostech
vzniku Skody, které mu napomohou ucinit si dostatecné pravdépodobny usudek o tom, ktera
konkrétni osoba za skodu odpovida (nejde tedy o nezpochybnitelnou jistotu v urceni odpovédné
osoby. Podle soudni praxe je rozhodujici, kdy poskozeny o takovych skutkovych okolnostech
prokazatelné ziskal védomost, nikoliv vsak, zda a kdy se na jejich zaklade utvoril pravni zaver
o odpovédnosti urcité osoby ¢i si overil jeji identitu. Pocatek béhu subjektivni promliceci [hiity
nezavisi totiz na tom, zda a kdy si poskozeny opatii dostatek ditkazii nebo kdy se vytvori pro néj
priznivejsi procesni situace k tomu, aby skutkové okolnosti, o nich ma védomost, mohl v soudnim
Fizeni prokazat.* (srov. Svestka, J., Spécil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik
I. § 1 az 459. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 604) Rovnéz Nejvyssi soud ve
svych pozdéjsich rozhodnutich potvrdil spravnost zavért ucinénych v tomto rozhodnuti (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1826/2010, ze dne 19. 9. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 2060/2013, a ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1990/2012).

Jelikoz Navrhovatel pojistné pravidelné hradil a védél, kdy doslo k ukon€eni Pojistné smlouvy,
nebot’ se tak stalo na zakladé jeho védomého pravniho jednani, konkrétné vypovédi, mohl si
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v ptipadé, ze Skodu vnimd jako rozdil mezi zaplacenym pojistnym a Instituci vyplacenym
odkupnym, jak sam v fizeni tvrdi, snadno ihned dopocitat, kolik ¢inila c¢astka doposud
zaplaceného pojistného, od kterého mohl nasledné€ pouze odecist ¢astku vyplaceného odkupného
(pozndmka financniho arbitra — je tfeba si ale uvédomit, ze vySe odkupného nebude vzdy
odpovidat ¢astce doposud zaplaceného pojistného, kdyz se bude vzdy zaviset na konkrétnich
okolnostech piipadu a konkrétni pojistné smlouvée). I kdyby vSak Navrhovatel nebyl této lehké
matematické operace schopen, nemélo by to na posouzeni behu subjektivni promlc¢eci doby vliv,
nebot’ pro jeji pocatek stac¢i uvédoméni si utrpéné majetkové Gjmy alespont v rdmcové vysi.

Jak konstatoval Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti ze dne 27.11.2013, sp.zn. 28 Cdo
3914/2012: ,,.Dozvedeét se o sSkodé znamend, ze se poSkozeny dozvedel o majetkové, popr.
o odskodnované nemajetkové ujmé urciteho druhu a rozsahu, které lze objektivné vycislit
v penézich, zZe lze pravo na jeji nahradu ditvodné uplatnit u soudu. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 4. 2002, s. zn. 33 Odo 477/2001). Aby poskozeny mohl sviij narok uplatnit u soudu, neni
vSak treba, aby znal vysi skody presné, postacuje, nabyl-li véedomost o rozsahu majetkové ujmy
vyjadritelné v penézich, a to alespon v priblizné sumé s moznosti jejiho dodatecného zpresneni
v soudnim Fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2758/2004).

Rovnéz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3401/2011, se podava:
»wZnalost poskozeného o osobé skiidce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz
zakladeé si miuze ucinit usudek, ktery konkrétni subjekt je za Skodu odpovédny. Postacuje, aby
poSkozenému byly zndamy takové skutkové okolnosti, jez jsou zpisobilé pro zaver o financnim
vyjadreni zpusobené majetkové ujmy. Okolnost, zda a kdy si poté vyzida v tomto smeéru od
odbornika informaci, neni rozhodujici, stejne jako okamzik, kdy skutecné ziska odborné
stanovisko (posudek) s presnym vycislenim vyse Skody. Pro podani zaloby o ndhradu skody
postacuje totiz i jen orientacni (priblizna) znalost rozsahu (vyse) skody, coz vyplyva i z toho, Ze
se vySe Skody zjistuje v soudnim Fizeni a definitivni zdvazny zdveér o ni je obsazen az
v pravomocném rozsudku.*

Finan¢ni arbitr proto uzavira, Ze subjektivni proml¢eci doba prava na nahradu skody uplynula jiz
dne 15.10.2011, nebot’ podle ustanoveni § 106 odst. 1 obcanského zdkoniku je subjektivni
promlcéeci doba prava na nahradu Skody dvouleta. Jelikoz Instituce vznesla namitku promlcent,
nemuze finan¢ni arbitr pfipadné pravo na nahradu Skody Navrhovateli piiznat, i kdyby
Navrhovatel prokazal, ze mu Instituce Skodu skute¢né zptisobila (srov. vétu tfeti ustanoveni
§ 100 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Skutecnost, Ze finan¢ni arbitr nebyl povinen v fizeni prokazovat, zda odpovédnost za Skodu
skute¢n¢ vznikla, potvrzuje jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2013,
sp. zn. 28 Cdo 3914/2012: ,,Obecné k nemoznosti priznat uplatnény narok v pripadé vznesené
namitky promlceni plati, Ze dovolava-li se ucastnik obcanského soudniho Fizeni promlceni,
nemiize soud promlcené pravo (narok) priznat;, navrh na zahdjeni rizeni v takovéem pripadeé
zamitne. To plati u prava (naroku) na ndahradu Skody i v pripadech, ve kterych neni jesté
prokdzana odpovédnost za Skodu nebo vyse skody (Stanovisko NS CSSR ze dne 26. 4. 1983, sp.
Zn. Sc 2/83, publikované pod ¢. 29/1983 Sbirky rozhodnuti a stanovisek).*

Navrhovatel v namitkach déale neptedklada zadné argumenty, pro¢ by méla objektivni promlceci
doba zacit béZet od jiné¢ho data nez 15. 10. 2009. Naopak, Navrhovatel sam ptipousti, Ze ,,/b]yt’
k objektivni skutecnosti vzniku Skody doslo jiz v okamzZiku wukonceni pojistné smlouvy,
navrhovatel sam v diisledku své neodbornosti nedokdazal posoudit, zdali se o Skodu skutecnée
jedna a jakd je jeji vySe, a proto je nezbytné zacatek subjektivni promlceci doby kalkulovat az od
okamziku, kdy navrhovatel relevantni informace o vzniku Skody a jeji vysi ziskal*.
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Financ¢ni arbitr setrvava na svém zavéru, ze tato doba uplynula dne 15. 10. 2012, nebot’ podle
ustanoveni § 106 odst. 2 obcanského zékoniku je objektivni promléeci doba prava na nahradu
Skody ttileta.

Jelikoz ale uplynula jiz diive subjektivni promlceci doba, nema béh objektivni promlceci doby
na posouzeni sporu vliv.

Proto, i kdyz Navrhovatel v namitkdch opakované pozadoval rovnéZz aplikaci del§i 10leté
objektivni promlceci doby, kterd nastupuje v piipad¢ imysiného zplisobeni skody (srov. rovnéz
ustanoveni § 106 odst. 2 obcanského zakoniku), financni arbitr neshledava divod ani
v namitkovém ftizeni zkoumat, zda Instituce jednala tak, ze by mohla Navrhovateli umysiné
zpisobit Skodu. I v pfipad¢ této ,specidlni objektivni promlceci doby totiz plati obecné
pravidlo, ze v ptipad¢, kdy zédkon predvida vedle objektivni promlceci lhlty rovnéz promlceci

vvvvvv

»U prdava na ndhradu skody je [...] stanovena dvoji kombinovana promliceci doba, a to
subjektivni, ktera je dvouletd, a objektivni trileta, pripadné desetileta (jde-li o Skodu zpiisobenou
umysiné). Jejich pocatek je stanoven odlisné a jejich vzdajemny vztah je takovy, Ze jsou na sobé
nezavislé co do svého béhu, jeho pocatku i konce, a skonci-li béh nékteré z nich, pravo se
promlci bez ohledu na druhou promlceci dobu.” (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 871/2002)

6.4  Promliceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni

Jelikoz Navrhovatel v namitkach opétovn€ namitd, Ze mu Pojistnd smlouva byla prezentovana
pouze jako vyhodny produkt se zaml¢enim moznych ztrdt a Ze nemohl porozumét veskerym
praviim a povinnostem, které byly Pojistnou smlouvou zaloZeny, nebot’ jeji text je pro bézného
spotiebitele nesrozumitelny, zabyval se financni arbitr opétovné rovnéz otdzkou, zda by
v piipad¢, ze by posoudil navrh Navrhovatele jako ndvrh na vysloveni neplatnosti Pojistné
smlouvy, nedoslo rovnéz k promlceni prava na vydani ptipadného bezdiivodného obohaceni.

Kdyby byla Pojistna smlouva neplatnd, strany by si byly povinny vratit vSe, co podle ni dostaly
(srov. ustanoveni § 457 obcanského zakoniku). Navrhovatel by tak mohl po Instituci pozadovat
dosud neproml¢ené zaplacené pojistné.

Obcansky zakonik pojimal proml€eni prava na vydani bezdivodného obohaceni obdobné jako
promlceni prava na nahradu Skody, kdyz ,,/u] prdava na vydani bezdiivodného obohaceni je stejné
jako u prava na nahradu skody stanovena dvoji, kombinovand promliceci doba, tj. subjektivni
a objektivni. Tyto dvé promliceci doby pocinaji, bézi a konci nezavisle na sobé. Subjektivni
promliceci doba je kratsi - dvouleta, objektivni promlceci doba je bud’ triletd u nezavinéného
a nedbalostniho bezduvodného obohaceni, nebo desetiletd, jedna-li se o umysiné bezdiuvodné
obohaceni. Pro vzajemny vztah subjektivni a objektivni promliceci doby plati, ze skonci-li béh
jedné z nich, pravo se promici, a to i vzdor tomu, Ze opravnénému jesté bézi druha promlceci
doba. Pokud marné uplynula alespon jedna z uvedenych lhiit a je vznesena namitka promlceni,
nelze pravo priznat™ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18.1.2010, sp. zn. 28 Cdo
3148/20009).

V ptipadé, ze by bylo mozné uvazovat o absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy, stejné tak kdyby
se Navrhovatel dovolal v zdkonem stanovené lhité relativni neplatnosti Pojistné smlouvy
z diivodu tvrzeného omylu, byla by Pojistna smlouva piedstavujici obanskopravni vztah v obou
ptipadech neplatna s t¢inky ex tunc. Veskeré platby pojistného uhrazené po uzavieni Pojistné
smlouvy by tak pfedstavovaly bezdiivodné obohaceni Instituce (srov. ustanoveni § 451 odst. 2 a
§ 457 obCanského zakoniku).
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Podle ustalené judikatury k pocatku béhu objektivni promlceci doby prava na vydani
bezdiivodného obohaceni plati, Ze ,,/z/a rozhodny den je nutno ve smyslu § 107 odst. 2
obcanského zakoniku povazZovat ten den, kdy k ziskani bezduvodného obohaceni na strané
povinného subjektu skutecné (fakticky) doslo, tj. napr. uhradou financni castky (plnéni) na
zaklade neplatné najemni smlouvy™ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2003,
sp. zn. 33 Odo 1025/2002).

Jak tedy financni arbitr uvedl jiz v nalezu, pfipadné pravo na vraceni plateb pojistného se
proml¢uje v objektivni promlceci dobé, ktera bézi pro kazdou platbu pojistného samostatng;
v pfipadé, Ze by Navrhovatel hradil pojistné i po dni poddni vypovédi Pojistné smlouvy az do
zaniku pojisténi (poznamka financniho arbitra — financni arbitr v nalezu predpokladal posledni
splatku v zari 2009, konkrétné podle predepsaného data splatnosti 1. 9. 2009, nebot Instituce
informovala Navrhovatele, Ze pojistna smlouva zanika ke dni 1. 10. 2009, kdyz rovnez podle
ustanoveni § 800 odst. 1 obcanského zdkoniku: ,, Pojisténi, u kterého je sjednano bézné pojistne,
zanikne vypovedi ke konci pojistného obdobi; vypoved musi byt dana aspon Sest tydnu pred jeho
uplynutim. ), doSlo by k promlceni posledni platby, kterou by Navrhovatel mohl pozadovat
vydat, dne 1. 9. 2012.

I v ptipad¢ bezdivodného obohaceni obCansky zakonik predpoklada, Ze se osoba, na jejiz ukor
se n€kdo obohatil, o tomto obohaceni mize dozvédét v jiny okamzik, nez k nému skutecné
doslo. Za timto ucelem proto zdkon stanovi samostatnou subjektivni promlceci dobu, pro jejiz
pocatek je ,,rozhodny okamzik, kdy se opravnény v konkrétnim pripadé skutecné dozvi o tom, zZe
doslo na jeho ukor k ziskani bezdiivodného obohaceni a kdo jej ziskal. Jinak receno, pro pocatek
subjektivni promliceci doby k uplatnéni prava na vydani plnéni z bezduvodného obohaceni je
rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi takové okolnosti, které jsou relevantni
pro uplatnéni jeho prava u soudu. V pripadé bezditvodného obohaceni ziskaného plnénim
z neplatné smlouvy je takovou rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch skutkovych
okolnosti, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatnd. Neni pritom vyznamné,
zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené
skutkové okolnosti a zjistit, ze smlouva, podle niz plnil, je neplatna* (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009).

K této otazce se NejvysSsi soud vyjadiil rovnéz ve svém rozhodnuti ze dne 27.11.2013,
sp. zn. 28 Cdo 3914/2012, ve kterém uvedl: ,,Pro pocatek béhu dvouleté subjektivni promiceci
doby pro vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni je rozhodny den, kdy se opravnéeny skutecné
dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani bezduvodného obohaceni a kdo je ziskal. Vyzaduje se
skutecna (prokazana) védomost opravnéného a tedy nepostacuje, ze meél moznost se potiebné
skutecnosti dovedet i drive. Touto vedomosti vsak ustanoveni § 107 odst. 1 obc. zdk. nemini
znalost pravni kvalifikace, nybrz pouze skutkovych okolnosti, z nichz lze odpovédnost za
bezdivodné obohaceni dovodit. Opravneny se o vzniku bezdiivodného obohaceni dozvi ve smyslu
ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. tehdy, kdyz ma k dispozici udaje, které mu umozinuji podat
zalobu o vydani plnéni z bezditvodného obohaceni, tj. kdyz nabyl veédomost o rozsahu
bezdiivodného obohaceni a o osobé obohaceného, pricemz neni rozhodné, ze jiz drive mel
moznost se dozvédet skutecnosti, na jejichz zdkladé si mohl ucinit usudek o vzniku bezdiivodného
obohaceni a jeho vysi.*

Jak tvrdil sam Navrhovatel v navrhu, Pojistnou smlouvu podepsal, ackoli byla zcela
nesrozumitelnd ipro osobu s pravnim vzdélanim, natoz pak pro bézného spotiebitele,
Navrhovatel si proto nebyl védom vSech svych prav a povinnosti z Pojistné smlouvy.
Navrhovatel zaroven pfi uzavirani Pojistné smlouvy ocekéaval, ze mu tato pfinese pouze
zhodnoceni penéznich prostfedkil. Navrhovatel zaroven potvrdil, Ze jiZz v momentu vyplaty
odkupného pocitil ujmu, kterou mu Instituce v souvislosti s Pojistnou smlouvou podle jeho
nazoru na jeho ukor zptsobila. Navrhovatel v tu chvili nemusel mit védomost o tom, Ze by tato
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ujma mohla byt klasifikovana jako bezdivodné obohaceni z divodu neplatnosti Pojistné
smlouvy, avsak jiz v tu dobu véd¢l, ze Instituci sam zaplatil na pojistném vice, nez od ni dostal
zpét, takovy vysledek podle svého tvrzeni neocekaval a nechtél.

Navrhovateli byly jiz v okamziku vyplaty odkupného znamy veskeré skutkové okolnosti, které
mohl vyli¢it v Zalobé na zaplaceni pozadované ¢astky tak, jak ucinil rovnéZ v ndvrhu na zahdjeni
fizeni pied finanCnim arbitrem, ve kterém za pomoci svého zastupce piednesl rovnéz svoji
domnélou pravni kvalifikaci (rozuméj nahradu Skody, nasledné rozsifenou o vyplatu odkupného
v predpokladané vysi).

Finan¢ni arbitr s odkazem na dodatecné zjisténou judikaturu posoudil v namitkovém ftizeni
otazku béhu subjektivni promlceci doby odlisn¢, nez jak ucinil v nalezu (poznamka financniho
arbitra — financni arbitr v ndlezu konstatoval, ze subjektivni promlceci doba miiZe zacit bezet az
od momentu, kdy je postaveno najisto, napriklad rozhodnutim soudu, Ze prislusna smlouva je
neplatna a ze doslo k bezdivodnému obohacent), kdyz ma za to, Ze subjektivni promlceci doba
prava na vydani ptipadného bezdivodného obohaceni spocivajici v doposud zaplacenych
platbach na pojistném v posuzovaném piipad¢ pocala bézet jiz dnem vyplaty odkupného, tj.
15.10. 2009. Jelikoz je podle ustanoveni § 107 odst. 1 obcanského zdkoniku subjektivni
promlc¢eci doba dvouletd, uplynula dne 15. 10. 2011.

vvvvvv

znovu nezkoumal, zda by nebyla namisté¢ aplikace 10 leté objektivni promlceci doby
ptedpokladané pro ptipady imysiného bezdiivodného obohaceni. Finan¢ni arbitr tak postupoval
v souladu s pravem, kdyz ,,/o/dvolacimu soudu konecné nelze vytykat ani to, ze se blize
nezabyval otazkou umysiného bezdiivodného obohaceni na strané Zzalované 3), nebot ani
objektivni desetiletda promliceci doba by — vzhledem k vyse uvedenému zavéru uplynuti dvouleté
subjektivni promlceci doby — nemohla zménit zaver o promlceni uplatnéného prava. Pro
vzajemny vztah objektivni a subjektivni promliceci doby totiz plati, Ze uplynutim jedné z nich se
pravo promlci i vzdor tomu, Ze by bezela druha® (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
19. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4162/2014).

S ohledem na vyse uvedené zavéry nezbyva financnimu arbitrovi nez konstatovat, ze i ptipadné
pravo Navrhovatele na vydani bezdiivodného obohaceni se promlcelo v zdkonem stanovené
lhateé diive, nez jej Navrhovatel u Instituce uplatnil. Jelikoz Instituce vznesla namitku promlcent,
nemohl by finan¢ni arbitr Navrhovateli toto pradvo pfiznat, ani kdyby po prozkoumani Pojistné
smlouvy a okolnosti jejiho uzavieni dospél k zavéru, ze byla neplatna.

7. K vvyroku rozhodnuti o ndmitkach

Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni arbitr neshledal ani po op€tovném posouzeni véci v rozsahu
Navrhovatelem podanych namitek divod pro odchyleni se od zavéru vysloveného ve vyroku
nalezu odivodnéného promlcenim Navrhovatelem uplatnéného naroku, a to ani s pfihlédnutim
k jakékoli jeho mozné pravni kvalifikaci, kdyz Navrhovatel sviij narok vyslovné oznacuje pouze
jako pravo na nahradu $kody, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi doruceny nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (poznamka financniho arbitra - v pripade, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach,
nabyva nalez prdavni moci dnem doruceni rozhodnuti o namitkdach).
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Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,obfansky soudni 7a4d“), rozhodl-li sprdvni orgédn podle zvlaStniho zdkona o sporu
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh
v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve 1hit¢ dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 26. 8. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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