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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl podle ustanoveni § 16 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), v fizeni zahajeném dne 12. 5. 2014 podle ustanoveni § 8
zékona o finanénim arbitrovi ve véci navrhovatelky | (dale jen ,Navrhovatelka), proti
spoleénosti brigata s. r. 0., ICO 24842001, se sidlem Geologicka 575/2, 152 00 Praha 5 -
Hlubocepy, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova
znacka C 179409, zastoupené na zakladé¢ plné moci ze dne 22. 9. 2014 JUDr. Janem
Bacilkem, advokitem zapsaném v seznamu advokati CAK pod ev. & 10130, se sidlem
T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno (dale jen ,Instituce®), o namitkdch Navrhovatelky
podanych dne 11. 6. 2015, evid.¢. FA/6906/2015, a o namitkach Instituce podanych dne
11.6.2015, evid. ¢. FA/6914/2015, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 28.5.2015,
evid. ¢. FA/5931/2015, takto:

I. Namitky Navrhovatelky, ], nar. dne [}, bytem |, ze dne 11. 6. 2015, evid. ¢&.
FA/6906/2015, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o financnim arbitrovi ve
spojeni s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho Fadu zamitaji a nalez financniho
arbitra ze dne 28. 5. 2015, evid. ¢. FA/5931/2015, se potvrzuje.

II. Namitky Instituce, brigatas. r. o., ICO 24842001, se sidlem Geologicka 575/2,
152 00 Praha 5 - Hlubocepy, ze dne 11. 6. 2015, evid. ¢. FA/6914/2015, se podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi zamitaji a nalez finan¢niho
arbitra ze dne 28. 5. 2015, evid. ¢. FA/5931/2015, se potvrzuje.

Odiavodnéni:

1. Rizeni o ndvrhu

Navrhovatelka se svym navrhem na zahdjeni fizeni domahala urceni, Ze Smlouva o Gvéru
¢. 7/2013 ze dne 1. 7. 2013 (dale jen ,,Smlouva o uvéru®) a Smlouva o zajistovacim pievodu
prava ze dne 1. 7.2013 (dale jen ,,Smlouva o zajiStovacim prevodu prava®) uzaviené mezi
Navrhovatelkou a Instituci jsou neplatné.
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Instituce se podle Smlouvy o uvéru zavazala Navrhovatelce poskytnout ¢astku ve vysi
280.000,- K¢ a Navrhovatelka se zavazala tyto financni prostiedky vratit a zaplatit za né
uroky. Na zakladé Smlouvy o zajiStovacim pievodu prava pak Navrhovatelka poskytla
Instituci zajiSténi pohleddvek ze Smlouvy o Uvéru prostifednictvim zajiStovaciho pievodu
vlastnického prava k nemovitostem Navrhovatelky.

Smlouva o uvéru je co do svého obsahu smlouvou, ve které se sjednava spotiebitelsky tver

ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 42/2013 Sb. (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském Gveéru®).

Finané¢ni arbitr v fizeni o ndvrhu zkoumal, zda byla Smlouva o uvéru platné¢ sjednana. Pti
zkoumani okolnosti, za jakych Navrhovatelka s Instituci Smlouvu o uvéru uzavtely, finan¢ni
arbitr dovodil, ze Instituce si pfed uzavienim Smlouvy o Uvéru nijak neovéfila tvrzeni
Navrhovatelky o jeji majetkové situaci ani si nevyzadala od Navrhovatelky Zadné doklady,
které by prokazaly jeji tvrzeni obsazena v Cestném prohlaSeni, jehoz podpis si Instituce
od Navrhovatelky pfed uzavienim Smlouvy o Uv€ru vyZzadala (poznamka financniho arbitra —
jednalo se o predtistéeny formular, do kterého Navrhovatelka vyplnila pouze castku svého
a celkového cisteho mésicniho prijmu a Ccastku prumérnych ndkladiu na provoz jeji
domacnosti, kolonku poctu osob v domacnosti a vyzivovanych osob a tykajici se uveri ci
pujcek Navrhovatelka nevyplnila nebo proskrtla). Finanéni arbitr dovodil, ze Instituce fadné
neposoudila pfijmovou, ani vydajovou stranku rozpoctu Navrhovatelky a Ze soucasné,
uzavienim Smlouvy o zajiStovacim pievodu prava vztahujici se na vSechny nemovitosti
Navrhovatelky, zbavila Instituce Navrhovatelku moznosti splatit své zavazky vuci Instituci
z jinych zdroji nez z pravidelného piijmu, ackoli, jak sama Instituce potvrdila, bylo zdmérem
Navrhovatelky splatit poskytnuty uvér pravé zvytézku z prodeje jedné z postizenych
nemovitosti. Instituce tak poskytla Navrhovatelce Uvér, prestoze pred uzavienim Smlouvy
o uvéru neposoudila schopnost Navrhovatelky splacet uvér s odbornou péci tak, jak ji uklada
ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona o spotiebitelském tvéru. Finan¢nimu arbitrovi proto nezbylo
nez konstatovat, ze Smlouva o Uvéru je absolutné neplatna, kdyz tento nésledek predvida
vyslovné sam zakon o spotiebitelském tvéru v témze ustanoveni.

S ohledem na akcesorickou povahu zajistovaciho ptevodu prava k hlavnimu zavazku, tj.
Smlouvy o zajis§tovacim pievodu prava ke Smlouvé o uvéru, kdy tento zavazek sleduje osud
zavazku hlavniho, finan¢ni arbitr s ohledem na absolutni neplatnost Smlouvy o uvéru
konstatoval, ze si smluvni strany nemohly platné sjednat ani Smlouvu o zajisStovacim pievodu
prava. Smlouva o zajiStovacim pfevodu prava je tak rovnéz absolutné neplatnd podle § 39
obcanského zakoniku.

Jelikoz finanéni arbitr ve vyroku I. nalezu urcil, ze Smlouva o Gvéru je neplatna, a ve vyroku
II. nalezu, Ze je neplatnd rovnéz Smlouva o zajistovacim prevodu prava, vyhovél tim nadvrhu
Navrhovatelky zcela, a proto ulozil Instituci ve vyroku III. Nalezu podle § 17a zikona
o financnim arbitrovi povinnost zaplatit sankci ve vysi 15.000,- K¢.

4. Namitky Navrhovatelky

Navrhovatelka souhlasi s vyroky nalezu, kdyz finan¢ni arbitr vyhovél navrhu Navrhovatelky
a konstatoval, ze Smlouva o Gvéru a Smlouva o zajiStovacim pievodu prava jsou neplatné.

Navrhovatelka vSak rozporuje zavéry finan¢niho arbitra uvedené v odiivodnéni nalezu, ze
Instituce poskytla Navrhovatelce na zakladé Smlouvy o uvéru castku 280.000,- K.
Navrhovatelka trva na tom, Ze obdrzela od Instituce pouze ¢astku 170.000,- K¢. Na podporu
svého tvrzeni Navrhovatelka piedlozila Cestné prohlaseni tietich osob, ve kterém spoleéné
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prohlasily, Ze Navrhovatelka zadala dne 1. 7. 2013 Instituci o ptijcku pouze ve vysi 170.000,-
K¢&, nebot’ Navrhovatelka vyssi Castku nepotiebovala. Kdyz se Navrhovatelka vici Castce
280.000,- K¢ ohradila, Instituce ji sdé€lila, ze je v ni zahrnuto pojisténi a poplatek za sepsani
smlouvy.

K namitkdm Instituce Navrhovatelka namit4, ze Instituci nedala souhlas k zajisténi celého
svého majetku. Navrhovatelka tvrdi, ze Instituce nikdy nezkoumala jeji majetkové a financni
pomery, nebot’ ona sama Instituci zddné dokumenty neposkytla, pouze telefonicky Instituci
sdélila vysi svého dichodu, ze splaci pjcku ve vysi 2.200,- K¢ mésicné a ze uvér hodla
splatit z prodeje stavebniho pozemku. Namitku Instituce tykajici se nepfisluSnosti finan¢niho
arbitra rozhodnout spor mezi Navrhovatelkou a Instituci povazuje za bezvyznamnou, kdyz
sama Instituce ve Smlouvé o Gvéru odkazuje na moznost mimosoudniho feSeni sport v fizeni
pfed financnim arbitrem.

5. Namitky Instituce

Némitky Instituce sméfuji proti vS§em vyrokiim nalezu.

Instituce odmité, ze by nedostatecné posoudila tvéruschopnost Navrhovatelky. Piedné, trva
na tom, ze nebyla povinna posuzovat krom¢ Navrhovatelky jinou osobu, nebot’ ackoli
Navrhovatelka potifebovala penézni prostiedky pro syna a mohli se tak na splaceni tvéru
podilet oba dva, dluznikem ze Smlouvy o uvéru byla pouze a jen Navrhovatelka. Dale je
bézné, Ze v zadvazkovych vztazich obstardvaji dluznici prosttedky na thradu dluhii rovnéz
dobrovolnym zpenézenim svého jak movitého, tak nemovitého majetku. Sama Navrhovatelka
v ¢estném prohldseni prohlésila, ze za ucelem splaceni dluhu vii¢i Instituci hodla zpenézit
svoji nemovitost. Instituce tuto skute¢nost vyhodnotila jako dostate¢nou zaruku, ze
potenciondlni klient (Navrhovatelka) bude mit dostate¢né financni prostiedky na uhradu
dluhu. Instituce dale argumentuje, ze Navrhovatelka tim, ze aktivn¢ vyhledala a zazadala
Instituci o uvér, sama posoudila, zda je Instituci nabizeny produkt v jejich financ¢nich
moznostech. I Navrhovatelka tak vyhodnotila svou uveruschopnost kladné€. Instituce v této
souvislosti poukazuje na ustanoveni § 4 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen
,»ob¢ansky zakonik®), podle kterého se ma za to, ze kazdd svépravna osoba ma rozum
primérného ¢loveka i schopnost uzivat jej s béZznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni mize
v pravnim styku diivodné oc¢ekavat.

Instituce je toho ndzoru, ze Navrhovatelka tim, Ze Cerpala penézni prostiedky od Instituce
asama ji ni¢eho doposud nezaplatila, jednala ,,na hrané s precinem podvodu* ve smyslu
ustanoveni § 209 odst. 1 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Instituce namitd, ze podle ustanoveni § 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni ddna pravomoc
finan¢niho arbitra rozhodovat o Smlouvé o zajiStovacim ptfevodu prava, nebot’ tento typ
smluvniho vztahu zaklddd pouze zajisténi dluhu, kdy se prevadi pravo s rozvazovaci
podminkou, avSak jinak se spotfebitelskym tveérem nesouvisi, resp. z této smlouvy nevzniké
spor ze spotiebitelského tveru.

Vzhledem k tomu, ze finanéni arbitr nemél vyhovét navrhu Navrhovatelky, je ulozeni sankce
podle ustanoveni § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi v rozporu se zdkonem. Instituce
navrhuje, aby finan¢ni arbitr v rdmci fizeni o namitkach nalez zrusil a navrh Navrhovatelky
zamitl.



6. Prezkoumani nalezu a vyporadani namitek

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahi a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piredpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zakona o financnim arbitrovi neni financ¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné
opatiuje dukazy; pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné dikazy jak jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti.

Financni arbitr konstatuje, Ze Navrhovatelka 1 Instituce podaly néamitky proti nalezu
v zdkonem stanovené lhiitée.

6.1 Namitky Navrhovatelky

Vzhledem k predmétu sporu, kterym bylo urceni neplatnosti Smlouvy o uvéru a Smlouvy
o0 zajistovacim prevodu prava a nikoli urceni vySe zédvazku v ptipad¢é neplatné smlouvy, by
ani piipadné prehodnoceni otazky, zda Navrhovatelka skutecné obdrzela od Instituce penézni
prostfedky pouze ve vysi 170.000,- K¢ (poznamka financniho arbitra — a tuto castku tak méla
Instituci v ramci vzajemného vyporadani bezdiuvodného obohaceni vratit), nemélo na
rozhodnuti v jeho vyrokové ¢asti vliv.

Jelikoz namitky Navrhovatelky smétuji pouze do odivodnéni nalezu, jsou podle ustanoveni
§ 82 odst. 1 véty druhé spravniho fadu nepiipustné.

V ptipadé, ze spravni organ obdrzi nepiipustné namitky, ukldda mu ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho tadu ,,[j/estlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoum/[at], zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu rizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti*.

Napadeny nélez jest¢ nenabyl pravni moci, kdyz proti nému podala fadné a v€as nadmitky
Instituce (srov. ustanoveni§ 15 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi, které pifiznava vcas
podanym ndmitkdm odkladny ucinek). Nejsou tak jesté splnény podminky pro piipadné
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prezkumné fizeni, jeho obnovu ani nové rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného, financni arbitr k obsahu namitek Navrhovatelky konstatuje, ze
urceni vyse Cerpaného Uvéru nebyla pfedmétem fizeni pted finan¢nim arbitrem, kdyZ spor byl
o platnost Smlouvy o uvéru a Smlouvy o zajistovacim prevodu prava.

Navrhovatelce vSak v ptipad¢ vysloveni neplatnosti Smlouvy o Gvéru nebrani nic v tom, aby
podala novy ndvrh na urceni vySe zdvazku Navrhovatelky vici Instituci z titulu neplatné
Smlouvy o uvéru. Finanéni arbitr vSak na zakladé podkladi, které mél k dispozici v tomto
fizeni, nezjistil, Ze by z n€které¢ho podkladu vyplyvalo, Ze Navrhovatelka ptevzala ¢astku ve
vysi 170.000,- K¢ namisto ¢astky uvedené ve Smlouvé o uvéru a piijmovém dokladu, tedy
280.000,- K¢&. Cestna prohlaseni tfetich osob, ani syna Navrhovatelky, které Navrhovatelka
predlozila jiz v fizeni pfed vydanim nalezu, kdyz ani jedna z téchto osob nebyla jednani
a predani penéznich prostfedkii pfitomna, a pii absenci jakychkoli dal§ich pfimych nebo
nepiimych diikazi nelze povazovat za prokazani tvrzeni.



6.2 Namitky Instituce

Instituce na podporu svych tvrzeni v ndmitkdch neptedlozila Zadné nové podklady ani
neoznacila nové ditkazy. Jednotlivé namitky Instituce posoudil finan¢ni arbitr nasledovné.

6.2.1 Posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatelky

Jak finan¢ni arbitr zdlraznil jiz v nalezu, jednim ze stézejnich cilti zdkona o spotiebitelském
uvéru je predchdzeni nezodpovédného pljCovani a poskytovani Gverd spotiebitelim.
Spotiebitel, ktery ¢erpa uvér, aniz by mél na jeho splaceni, se dostava do ztizené finanéni,
a mnohdy 1 socialni situace, ktera ¢asto mlize vést az k jeho predluZeni a vylouceni. Stejné tak
ztraci veritel, ktery mnohdy nevratné alokuje své volné penézni prostredky, pfip. je musi
nakladné vymahat zpét. Je tedy zajmem celé spole€nosti, aby spotiebitelé, ktefi si urcity uver
nemohou dovolit, nebot’ neni v jejich moznostech jeho fadné splaceni, takovy tvér necerpali.

Zakon o spotiebitelském uvéru za timto t¢elem klade zvySené naroky na véfitele, nebot’ jsou
to pravé oni, kdo jsou ve vztahu ke spotiebiteli profesiondly disponujicimi odbornymi
znalostmi a zkuSenostmi z finan¢niho trhu. Aby mohl véfitel odpovédné rozhodnout, zda je
v moznostech spotfebitele fadné splacet tvér, musi pifed uzavienim smlouvy, ve které se
sjednava spotiebitelsky uver, posoudit schopnost spotiebitele splacet ivér s odbornou péci.
Odborné péce je vyzadovana nejen k ochrané spotiebitele, tedy Ze vétitel dikladné proveéri
jeho moznosti, ale v koneéném dusledku i k ochrané¢ samotného véfitele, ktery ucini
maximum, aby byl obchod vyhodny i pro n¢;j.

Financ¢ni arbitr v napadeném nélezu nikde nekonstatoval, ze by snad méla Instituce vedle
Navrhovatelky jako samostatného tivérového dluznika posoudit schopnost splacet uvér jesté
u dal$i osoby, avSak pokud mé byt posouzeni tvé€ruschopnosti provedeno s odbornou péci,
v souladu s pozadavky zdkona, musi Instituce zohlednit finan¢ni situaci ve svétle rodinného
a socidlniho zazemi Navrhovatelky, tzn., zda (ne)jsou na Navrhovatelce zavislé néjaké osoby,
zda Navrhovatelka (ne)md vyzivovaci povinnost k nékterym zrodinnych pfislusnika,
pripadné ke komu a v jakém rozsahu, zda s ni n¢kdo sdili spole¢nou doméacnost, v takovém
pfipadé zda pfispivd na jeji chod apod. Instituce méla a mohla tyto okolnosti
v Navrhovatel¢in¢ piipad¢ zkoumat, avSak neucinila tak.

Instituci uklada povinnost posoudit Gvéruschopnost Navrhovatelky s odbornou péc¢i ptimo
zékon, konkrétné ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona o spotiebitelském véru. Tato povinnost je
uloZena pouze a jen Instituci, Instituce jeji pInéni nemtliZze pfenaSet na jinou osobu.

Financni arbitr konstatuje, ze v odiivodnéni nalezu na zaklad¢ provedeného srovnani s jinymi
ucinnymi pravnimi predpisy definoval pojem ,,odbornad péce* tak, jak ma byt vykladan pfi
posuzovani splnéni ¢i nesplnéni povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 zadkona o spottebitelském
uvéru. Podle nazoru finan¢niho arbitra (viz stranu 15 nalezu) ,,odbornd péce predstavuje
kvalifikovanou cinnost profesionala v daném oboru, pri které musi dbat zakonem ulozenych
povinnosti, jakoz i jednat v dobré vire a nanejvys obezretné. Odborna péce je tak v kontextu
zdkona o spotrebitelském uveru korektiv jednani véritele, které v tomto pripade posoudi
financni arbitr, a zaklada se jak na objektivnim hledisku, tj. na schopnostech a odbornych
znalostech v oblasti financniho trhu, tak na hledisku subjektivnim, spocivajicim v peclivosti
konkrétniho veritele*.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud zastdva ndzor, ze odbornad péce obecné je ,,projevem zdsady
profesionality platné pro oblast obchodniho prava, ktera predpokladda vyssi naroky na



obchodniky co se tyce jejich védomosti, znalosti a informovanosti (srov. rozsudek ze dne
30.9. 2009, sp. zn. 1 Afs 94/2009).

Finanéni arbitr opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015,
sp. zn. 1 As 30/2015, ktery citoval jiz v Nalezu a ve kterém se Nejvys$si spravni soud
vykladem pojmu ,,odborna péce* v zdkoné¢ o spotiebitelském uvéru vyslovné zabyval. Nad
ramec citace uvedené v nalezu finan¢ni arbitr dopliuje, Ze Nejvyssi spravni soud se v tomto
rozhodnuti ztotoznil s ndzorem Krajského soudu v Ostravé obsazeném v rozsudku ze dne
29.1. 2015, ¢j. 22 A 22/2013 — 19 (Nejvyssi spravni soud fteSil kasaéni stiznost proti
citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostrave), Ze odbornou pé¢i se rozumi ,.uroven
zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotrebiteli rozumné
ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zdasadam dobré viry
v oblasti jeho cinnosti*“ a odkézal pritom na definici ,,odborné péce* obsazenou v § 2 odst. 1
pism. o) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich piedpisi.
Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,,/k]rajsky soud spravne dovodil, ze postup s odbornou péci
zahrnuje téz povinnost veritele ovérit podstatné informace poskytnuté spotiebitelem svedcici
o jeho schopnosti splacet sjednany uver (k tomu srov. napr. rozsudky NS ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 32 Odo 1726/2006, ci ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo 241/2009, ci rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 1 Afs 94/2009 — 56

A podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu: ,,/v] souvislosti s timto vykladem pojmu odborné
péce i s ohledem na ucel zakotveni povinnosti ovérovat uveruschopnost spotrebitele, kterym je
zejména ochrana spotrebitele, je treba vykladat § 9 odst. 1 zdkona o spotrebitelském uveéru
tak, ze veritel musi nalezité peclive zjistovat schopnost spotrebitele splacet uvér a pozadovat
doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, Ze veéritel by mél uveéruschopnost dluznika
aktivné zjistovat a proverovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho nicim nedolozenymi
prohlasenimi. Nejvyssi spravni soud to odivodnil tim, ze ,.zdkon o spotrebitelskem uveru
klade velky duraz na ochranu spotrebitelii pred neodpovédnym zadluzovanim, které je
v soucasnosti zavaznym spolecenskym problémem, jehoZz reseni patrné nelze ponechat pouze
na odpovédnosti samotnych dluznikii. K reSeni tohoto problému tak maji veritelé prispét tim,
ze budou pred uzavienim uvérovych smluv peclive zkoumat schopnost spotiebitele uver
splacet a eliminovat tak mozné tendence spotiebiteli zkreslovat své majetkové pomeéry ve
snaze ziskat spotiebitelsky uver, bez ohledu na predchozi uvazeni o svych schopnostech jej
spldcet. Jedna se tedy o pravni upravu orientovanou na ochranu spotrebitele, jakozto slabsi
smluvni strany, ktera s sebou nese naopak vétsi zatizeni povinnostmi na strané podnikatele —
zde poskytovatele spotiebitelského uveru®.

K otazce rozsahu zjiStovani informaci a jejich ovéfovani véfitelem pro ucely posuzovani
uvéruschopnosti dluznika se vyjadtil rovnéz Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti v fizeni
o predbézné otazce ve véci CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkau, Charline Bonato
a Florianu Bonatovi, ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. C-449/13, kdyz zdkon o spotiebitelském
uvéru je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna
2008, o smlouvach o spotfebitelském Uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS:
»Z Clanku 8 odst. 1 smérnice 2008/48 vyplhva, Ze pred uzavienim uverové smlouvy je
poskytovatel uveru povinen posoudit uveruschopnost spotrebitele na zakladé dostatecnych
informaci ziskanych pripadné od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, na zdklade vyhledavani
v prislusné databazi. V tomto ohledu se v bodé 26 odiivodneéni této smérnice uvadi, Ze by
poskytovatelé uveru meli mit povinnost kontrolovat v jednotlivych pripadech uvéruschopnost
spotrebitele a ze by jim melo byt dovoleno vyuzivat informace poskytnuté spotrebitelem nejen
béhem pripravy dané uverové smlouvy, ale i v priitbehu dlouhodobého obchodniho vztahu.
Ucelem této povinnosti tedy je, aby poskytovatelé vivéru jednali zodpovédné a aby nebyly
uvery poskytovany spotiebitelium, kteri nejsou uvéruschopni. Smérnice 2008/48 neobsahuje
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taxativni vycet informaci, s jejichz pomoci ma poskytovatel uveru posoudit uvéruschopnost
spotrebitele, a neupresnuje ani, zda tyto informace maji byt kontrolovany, a pokud ano, jakym
zpusobem. V souladu se svym znénim naopak ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48 ve spojeni
s bodem 26 jejiho odiivodnéni priznava poskytovateli uveru prostor pro uvdzeni pri urcovani,
zda informace, které ma k dispozici, staci k doloZeni uvéruschopnosti spotrebitele, ¢i nikoli,
a zda je ma overit pomocit jinych udajii. Z toho vyplhyva, ze poskytovatel uveéru musi zaprve
v kazdém jednotlivém pripade s prihlédnutim k jeho konkrétnim okolnostem zvazit, zda se
jedna o prislusné informace a zda jsou tyto informace dostatecné pro posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele. V tomto ohledu se dostatecnost uvedenych informaci miize lisit
podle okolnosti, za nichz dojde k uzavieni uverové smlouvy, podle osobni situace spotrebitele
nebo podle castky uveru uvedené v této smlouve. Toto posouzeni lze provést s pomoci dokladii
o financni situaci spotrebitele, ale nelze vyloucit moznost, aby poskytovatel uveru zohlednil
pripadné drive ziskané znalosti o financni situaci zdajemce o uver. AvSak pouhd nicim
nepodlozena prohlaseni spotrebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatecna,
nejsou-li podeprena zadnymi doklady.

Instituce finan¢nimu arbitrovi v fizeni nedolozila, vyjma vysledku ovéfeni Navrhovatelky
v Insolvenc¢nim rejstiiku a v systému ., jiné podklady, z nichZ by vyplyvalo, Ze hodnovérné
ovérila piijmy a vydaje Navrhovatelky (a to nejen téch, které Navrhovatelka sdé€lila Instituci
v ¢estném prohlaseni), tedy Ze splnila fadn€ posoudit tveruschopnost Navrhovatelky ve
smyslu § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveéru s odbornou péci.

Finan¢ni arbitr vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem k pozadavku odborné péce pfti
posuzovani uvéruschopnosti uzavird, ze pro financni instituci, kterd by jednala s odbornou
péci, nemohou byt dostateéné pouze informace sdélené dluznikem v cestném prohlaseni, aniz
by jakkoliv ovétovala pravdivost a aktualnost Udajii, obzvlast' pokud jde o informace pro
posouzeni uvéruschopnosti klicové, kterymi jsou informace o skutecném piijmu dluznika,
o vydajich jeji domacnosti nebo potvrzeni o vlastnictvi Navrhovatelkou uvadénych
nemovitosti a redlné moznosti zpenézeni n¢které z nich.

Od poskytovatele spotiebitelského uvéru se o¢ekava profesionalita, proziravost a obezietnost
v tom smyslu, ze poskytovatel spotiebitelského tvéru vi, jaké informace pro fadné zjisténi
a posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele potiebuje, tedy v ptipadé, ze ziskdva informace
piimo od spotiebitele, vi, na co se ho mé ptat. Naproti tomu spottebitel pii plnéni své
povinnosti podle § 9 odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru poskytuje informace ,,na Zdadost*
poskytovatele spotiebitelského uveéru, tedy na zakladé¢ jeho kvalifikovaného dotazu.
Spotiebitel, jakozto v daném oboru neprofesional a slabsi smluvni strana si nemusi byt védom
vSech moznych okolnosti a souvislosti, které mohou mit objektivné vliv na jeho schopnost ¢i
neschopnost splacet spotfebitelsky tver. Z hlediska plnéni povinnosti podle § 9 odst. 1 a 3
zdkona o spotfebitelském uveéru je tedy na poskytovateli spotiebitelského uvéru, aby
spotiebiteli polozil kvalifikované dotazy, a nésledné na spotiebiteli, aby na tyto dotazy
pravdivé, presné a uplné odpoveédél a zadnou podle svého nejlepsiho védomi (tedy nikoli
podle znalosti profesiondla) podstatnou skute¢nost nezamlcel.

V daném piipadé Navrhovatelka sdélila Instituci informace, které po ni Instituce pozadovala
(formou cestného prohlaSeni). Jiné udaje Instituce po Navrhovatelce prokazatelné
nepozadovala, Instituce ani v fizeni netvrdila, Ze by ji né&jaké dalSi informace ohledné
finan¢ni, osobni a rodinné situace zajimaly, resp. Ze by je zjiStovala.

Naopak, Instituci jiz v fizeni o ndvrhu uvedla, Zze dostatecnym piedpokladem pro schopnost
Navrhovatelky splacet Uvér pro ni byla pouze informace, Ze Navrhovatelka bude mit
prostiedky na thradu dluhu z prodeje vlastnénych nemovitosti.



Duivodova zprava k zédkonu ¢.43/2013 Sb. uvadi, ze: ,/v/éeritel je pri posouzeni
uveruschopnosti povinen vzit v potaz jak stdavajici situaci klienta, zejména jeho prijmy
i vydaje, tak i skutecnosti, které lze na zdkladeé informaci dostupnych v dobé pred uzavienim
smlouvy s vysokou mirou pravdépodobnosti ocekavat (napr. predpokladany prijem
z projednavaného deédického rizeni, prodeje nemovitosti, auta, pojistného plnéni atp.)”. Jak
uvadi Vacek v komentafi k zdkonu o spotiebitelském Ovéru: ,,/v] téchto pripadech vsak
opravdu musi jit o vysokou miru pravdeépodobnosti takového budouciho prijmu. Nestaci tedy
zamer spotrebitele v okamZiku ziskani spotrebitelského vveru napr. nemovitost v budoucnu
prodat, ale aby bylo mozné pri posouzeni uveruschopnosti spotiebitele zohlednit prijmy
z takoveho prodeje na budouci spldacent ¢i jednorazové splaceni spotrebitelského uveru, musi
byt jiz jednani o uzavieni kupni smlouvy na prodej nemovitosti dostatecné daleko a méla by
byt minimalné jistota ohledné kupni ceny a okamziku jeji splatnosti. I tak musi brat veritel
v potaz, ze prumérnd doba prodeje nemovitosti se pohybuje spise v radu mésicii.* (srov.
Vacek, Lukas, Komentat k Zékonu o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zdkon
(145/2010 Sb.), nakl. Wolters Kluwer a.s., 2015, komentdt k §9 odst. 1 zakona
o spotiebitelském Givéru, citovany v pravni databazi ASPI).

Instituce svym jednanim, nejenze jinak Uvéruschopnost Navrhovatelky neposuzovala, ale
dokonce Navrhovatelce znemoznila uhradit dluh z poskytnutého uvéru zpenézenim nékteré
z Navrhovatel¢inych nemovitosti za situace, kdy Instituce uzaviela s Navrhovatelkou
smlouvu o zajistovacim pfevodu prava na vSechny Navrhovatelkou vlastnéné nemovitosti.
Byla to pravé Instituce, kdo jednal z pozice siln€jsiho a stanovil podminky, za kterych uveér
Navrhovatelce poskytne, a to véetné zajisténi.

Instituce si proto uz od poc¢atku smluvniho vztahu musela byt védoma toho, ze Navrhovatelka
s velkou pravdépodobnosti nebude schopna sviij dluh vici Instituci uhradit, nebot’ véd¢la, ze
pokud Navrhovatelka n€kterou z nemovitosti nezpenézi, nebude schopna avér splatit ze svych
béznych piijmu, resp. nijak tuto moznost neoveétila. Financni arbitr podotyka, ze za takové
situace neméla Instituce Navrhovatelce ver poskytnout a tim, Ze tak ucinila, porusila zakon,
kdyz ustanoveni § 9 odst. 1 véta druhd zdkona o spotiebitelském uvéru tika, ze ,,/v/éritel
poskytne spotrebitelsky uver jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
s odbornou péci ziejmé, Ze spotrebitel bude schopen spotiebitelsky uver splacet, jinak je
smlouva, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver, neplatna®“. Vzhledem k naplnéni hypotézy
pravé citované normy, pak finan¢ni arbitr musel konstatovat neplatnost Smlouvy o uvéru,
nebot’ tato neplatnost nastava ptimo ze zakona s ucinky ex tunc.

Paklize se Instituce domniva, ze pfi posuzovani uv€ruschopnosti Navrhovatelky postupovala
s odbornou péci, byla to Instituce, kdo mél tuto skutecnost v namitkovém fizeni prokazat,
pokud se zavéry financ¢niho arbitra vyslovenymi v napadeném nalezu nesouhlasila, nebot’
ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona o spotiebitelském uveru tzv. pretaci dikazni bfemeno, kdyz
stanovi, ze ,,/neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze véritel povinnosti podle § 5, 7 a 9
nesplnil“. Ani po opétovném posouzeni véci v namitkovém fizeni vSak finan¢ni arbitr nema
divod na zavéru ohledné neposouzeni tvéruschopnosti Navrhovatelky s odbornou péc¢i nic
meénit, nebot’ Instituce v namitkach netvrdila takové skutecnosti ani nepfedlozila Zzadné nové
podklady, které by jej presvédcily o opaku, resp. by na jeho zdvérech mohly néco zmenit.

Ve svétle vySe uvedeného proto nemulze obstat argumentace Instituce, Ze v souladu
s ustanovenim § 4 obcanského zakoniku méla Instituce za to, ze Navrhovatelka jako
svépravnd osoba ma rozum primérného Clov€ka i1 schopnost uzivat jej s béZnou péci
a opatrnosti a ze to od ni Instituce mohla v pravnim styku divodné ocekévat, pokud si sama
posoudila svoji uvéruschopnost a vyhodnotila rizika plynouci ji z uzavieni Smlouvy o uvéru.
Financni arbitr proto odmita veskeré namitky Instituce, ve kterych se Instituce pokusila

8



prenést odpovédnost za své protipravni jednani (rozuméj poruseni § 9 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru) na Navrhovatelku.

K tvaham Instituce tykajicim se Navrhovatel¢iny mozné trestnépravni odpovédnosti finanéni
arbitr uvadi, ze finanénimu arbitrovi nepfislusi tuto otazku jakkoliv posuzovat, kdyz si o ni
ani nemiiZze ucinit Gsudek (srov. ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu).

Financ¢ni arbitr vSak v této souvislosti poukazuje pro Uplnost na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 3. 2013, sp.zn. 11 Tdo 1121/2012, ve kterém Nejvyssi soud konstatuje, ze
., [t]restni represe uplatnénd proti jednomu z ucastnikit soukromopravniho vztahu nemiiZe
nahrazovat nezbytnou miru opatrnosti druhého ucastnika pri ochrané jeho soukromych prav
a nahrazovat instituty jinych pravnich odvétvi, které jsou urceny k ochrané téchto prav*.
Nejvyssi soud tento zavér ve vztahu ke skutkovym okolnostem piipadu odtivodnil tak, ze
,posuzovany pripad nelze hodnotit jinak nez tak, Ze poskozend Ceskd sporitelna, a.s., jako
ucastnice soukromopravniho vztahu evidentné nedbala ani v minimalni mire na odpovidajici
ochranu svych prav a majetkovych zajmii, védomé nedbala potiebné opatrnosti, kdyz si
neopatrila snadno dostupné informace vyznamné pro rozhodnuti o poskytovani uverii ...
Banka pri nabidce tohoto uvéru vychdzela jenom ze svych zmalosti o klientovi, Zadné
dodatecné informace od klienta (obvinéného) k jeho financni situaci nevyzadovala a ani si
tyto informace Zadnym jinym zpiisobem nezjistovala. Je pritom nepochybné, Ze disponuje
dostatkem kvalifikovaného persondlu a dalsich prostredkii, aby si pri zachovavani potrebné
opatrnosti tyto informace ziskala. Banka tedy védomé riskovala, pokud timto zpiisobem
nabizela uver, ziejmé vedena snahou o co nejvétsi objem obchodii. Pak by ale bylo v rozporu
s principy na nichz je zaloZen pravni stat, aby trestnim postihem jednoho ucastnika
soukromopravniho vztahu byla nahrazovana nezbytna mira opatrnosti druhého ucastnika pri
ochrané vlastnich prav a majetkovych zajmii. Nejvyssi soud pritom nemini zpochybiovat ci
bagatelizovat postaveni poskozené nebo dokonce schvalovat postup obvinéného, avsak musi
trvat na tom, Ze trestnim postihem neni mozné nahrazovat instituty jinych pravnich odvétvi
urcené k ochrané majetkovych prav a zajmii.*.

6.2.2 Priislusnost finan¢niho arbitra k rozhodovéni sporu

Finan¢ni arbitr posoudil podminky fizeni jiz v fizeni o navrhu a dospél k zavéru, ze je
ptislusny k rozhodnuti sporu. Jelikoz Instituci byl pfedmét sporu znadm a Instituce védéla,
¢eho se Navrhovatelka v fizeni pfed finannim arbitrem domaha jiz pfed vydanim nélezu,
Instituci nic nebranilo nepfislusnost finan¢niho arbitra namitat v piipadé, ze se domnivala, Ze
finan¢ni arbitr neni pfislusny rozhodovat o pfedmétu fizeni, resp. jeho c¢asti. Jelikoz vSak
finan¢ni arbitr musi zkoumat podminky fizeni kdykoli v pribéhu fizeni, piezkoumal
k namitce Instituce opétovné svoji prislusnost i v fizeni o namitkéch.

Finan¢ni arbitr je staitem zfizeny organ mimosoudniho feSeni nékterych sporti na finan¢nim
trhu, v oblasti spotfebitelskych Uvéri se jednd o spory mezi spotiebiteli jako dluzniky
a finanénimi institucemi jako véfiteli, piip. zprostfedkovateli ivéru. Rizeni pred finanénim
arbitrem predstavuje rychlou, bezplatnou a efektivni alternativu k moznosti doméhat se svych
prav v fizeni pied obecnymi soudy. Podle § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi je
finan¢ni arbitr ptislusny ,,/k] rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ceskych
soudii ... jedna-li se o spor mezi véritelem nebo zprostiedkovatelem a spotiebitelem pri
nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského uveru®.

Vykladem textu citovaného ustanoveni lze dospét k zavéru, Ze finanéni arbitr je prislusny fesit
spory ,,pi1 nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru®, tedy spory
souvisejici se spotiebitelskym uvérem, to znamena nikoli pouze spory ze spotiebitelského
uvéru stricto sensu. Pokud by mél zdkonodarce jiny umysl, pouzil by pro dané ustanoveni
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zakona o finan¢nim arbitrovi napiiklad spojeni ,,spory tykajici se Cerpani a splaceni
spotiebitelského Uvéru“ ¢i spory ohledné ,platnosti smlouvy, ve které se sjedndva
spotfebitelsky uvér“ apod., nebot tak wu¢inil napiiklad ve vztahu k Ceskému
telekomunika¢nimu ufadu v § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a to
pro oblast rozhodovani soukromopravnich sport v oblastech, které tento zakon upravuje.
Pokud by finan¢ni arbitr nemohl prezkoumat v fizeni i Smlouvu o zajiStovacim pievodu
prava, ktera byla uzaviena pravé a jen za Ucelem zajiSténi zdvazku ze Smlouvy o Uvéru,
odporovalo by to smyslu a ucéelu fizeni pted finan¢nim arbitrem, tedy zajiSténi pruzné
a efektivni ochrany prav navrhovatel, zejména spotiebitelll. Piezkum samotné Smlouvy
o uvéru bez prezkumu Smlouvy o zajistovacim pfevodu prava by byl postupem, ktery by
znamenal ¢astecné odmitnuti spravedlnosti Navrhovatelce tim, ze by finan¢ni arbitr ve véci
v ¢asti mohl rozhodnout a v ¢asti by byl nucen fizeni zastavit a odkazat Navrhovatelku
na obecny soud, ackoli by tak jako tak musel posoudit obé¢ smlouvy v souhrnu, aby mohl spor
spravedlivé rozhodnout, nebot” spolu neodmysliteln¢ souvisi, resp. existence Smlouvy
o zajiStovacim pfevodu prava je pifimo zavisld na existenci Smlouvy o uvéru. Takovym
postupem by byla Navrhovatelka vystavena dal$i nejistoté a zejména ¢asové prodleve, nez by
se ji dostalo rozhodnuti ve véci 1 ve vztahu ke Smlouvé o zajiStovacim prevodu prava.

Rovnéz Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil ve svém rozsudku ze dne 20. 6. 2013, sp. zn.
33 Cdo 1201/2012, nazor, ze je nutné jak hlavni zavazek, tak zavazek akcesoricky, posuzovat
spole¢né ve vzajemné souvislosti: ,.Jde-li o smlouvu o spotiebitelském véru, nelze posuzovat
prava a povinnosti z této smlouvy oddélené od pouzZitych zajistovacich prostredkii (dohody
o srazkach ze mzdy, smluvni pokuty a vystavené zajistovaci sménky); i zajisténi spotrebitelské
smlouvy podléha rezimu ochrany spotiebitele podle § 56 odst. 1 ob¢. zak.*

Finan¢ni arbitr proto vzhledem k vySe uvedenému i nadale trva na tom, Ze vyklad ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi musi byt vykladan v tom smyslu, ze finan¢ni
arbitr je prislusny fteSit veskeré spory, které vyvstanou v souvislosti se spotiebitelskym
uvérem ve smyslu zdkona o spotiebitelském uvéru veetné jeho zajisténi.

Podle ¢l. 1 Smlouvy o zajistovacim pifevodu prava uzaviely Navrhovatelka s Instituci tuto
smlouvu ,.k zajisténi pohledavek véritele za dluznikem vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru ze
dne 1. 7. 2013, uzaviené mezi veritelem na strané jedné a dluznikem na strané druhé, ve vysi
280.000,-K¢*. Jak finanéni arbitr v Nalezu konstatoval: ,,/s/mlouva o zajistovacim prevodu
prava pak predstavuje smlouvu uzavienou za ucelem zajisténi pohledavky ze Smlouvy o uvéru
Jjako akcesoricky zdavazek k zavazku hlavnimu, tedy smlouvu uzavienou v primé souvislosti se
Smlouvou o uvéru.

Akcesoricka povaha zajisténi vyjadiuje skute¢nost, ze zajistovaci zavazek nemize vzniknout
a ani existovat bez existence zajiStované¢ho zavazku. Na tomto vykladu se ustdlila judikatura
Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp.zn. 21 Cdo
2992/2009, ve kterém Nejvyssi soud Ceské republiky judikoval, Ze ,./aJkcesorickd povaha
zajisténi je dana zejména tim, Ze zajistovaci zavazek nemiiZze vzmiknout bez existence
zajistovaného (hlavniho) zavazku a nemiize bez néj existovat. Platnost akcesorického zavazku
je zavisla na platnosti zavazku hlavniho. Az na vyjimky plati, Ze pri zaniku hlavniho zavazku
zanika i zavazek vedlejsi, byt by nebyl splnén. Zanik vedlejsiho zavazku (napr. rucitelskeho)
nemd vsak za nasledek zanik zavazku zajistovaného. Obsah zajistovaného zavazku nemiize byt
Sirsi, nez je obsah zavazku hlavniho*) a odklon neni patrny ani jinde v odborné obci (viz napf.
Drastikova, J., Osicka, T. Nékolik poznamek k zajisténi pfevodem prava. Pravni forum, ¢. 2,
r. 2004, Wolters Kluwer, dostupny v automatizovaném systému pravnich informaci ASPI pod
identifikaénim ¢&islem (ASPI ID) LIT27072CZ; Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmaék,
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M. a kol. Obc¢ansky zakonik II. § 460 az 880. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1630).

Vzhledem k tomu, Ze Smlouva o zajiStovacim pfevodu prava slouzi jako zajiSténi plnéni
zavazkll ze Smlouvy o uvéru a jako zajiStovaci institut md nepochybné vlastnosti vyse
uvedené, je nezbytné oba zavazkové vztahy, tj. jak Smlouvu o uv€ru, tak Smlouvu
o zajistovacim prevodu prava posuzovat v fizeni spoleéné a ve vzajemné souvislosti. Pokud
finan¢ni arbitr dospél k zavéru, Ze Smlouva o Gvéru je od pocatku neplatna, ma toto zjiSténi
dopad i na existenci Smlouvy o zajistovacim prevodu prava tak, jak finanéni arbitr vyjadril ve
vyroku II. Nélezu a téZ fadné¢ odivodnil v Nalezu. Smlouva o zajiStovacim pfevodu prava
nemuiZe existovat bez platné Smlouvy o uvéru.

7 K vyrokiim rozhodnuti

Financ¢ni arbitr ani na zaklad¢ namitek Instituce nedospél k odlisSnému zavéru ohledné jeho
ptislusnosti rozhodnout spor mezi Navrhovatelkou a Instituci.

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatelky jako nepfipustné, nebot smétfuji pouze
do odliivodnéni nélezu a ztoho divodu postupoval v souladu s ustanovenim § 24 zakona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 92 odst. 1 spravniho fadu, a proto je zamita.

Finanéni arbitr pfezkoumal vSechny relevantni namitky Instituce proti ndlezu a dospél
k zavéru, ze nalez je vsouladu s pravnimi predpisy a je vécn¢ spravny. Instituce pired
uzavienim Smlouvy o Uvéru s odbornou péci neposoudila schopnost Navrhovatelky splacet
spotiebitelsky uvér, pficemz zakon s timto porusenim zdkona spojuje nasledek spocivajici
v neplatnosti Smlouvy o uvéru. JelikoZ Smlouva o zajistovacim ptfevodu prava sleduje osud
Smlouvy o Gvéru, je i Smlouva o zajisStovacim pievodu prava z toho diivodu neplatna.

Podle § 17a zakon o finan¢nim arbitrovi finan¢ni arbitr uloZi instituci, proti které je fizeni
vedeno, sankci vzdy, pokud byt i jen v ¢asti vyhovi navrhu navrhovatele. Zakon stanovi vysi
sankce castkou odpovidajici 10 % zhodnoty sporu, jde-li o zaplaceni penézité Castky,
minimalné ve vysi 15.000,- K¢, v pripad€ nepenézité ¢astky pak sankci vzdy ve vysi 15.000,-
K¢ bez rozdilu. Protoze finan¢ni arbitr nalez neméni, neni na mist¢ ani jakadkoli zména
ulozené sankce.

Finan¢ni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti a nalez
potvrdil.
Poudceni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o financ¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dorufeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pripade, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva ndlez
pravni moci dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,ob¢ansky soudni fad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh
v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt Zaloba
podana ve lhité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu.

V Praze dne 13. 8. 2015
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otisk ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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