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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zédkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahdajeném dne 12. 5. 2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o ndvrhu navrhovatelky .
(dale jen ,Navrhovatelka®), proti spole¢nosti brigatas.r. 0., ICO 24842001, se sidlem
Geologickd 575/2, 152 00 Praha 5 - Hlubocepy, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
u Méstského soudu v Praze, spisova znacka C 179409, zastoupené na zakladé plné moci
ze dne 22. 9. 2014 JUDr. Janem Bacilkem, advokatem zapsaném v seznamu advokatd CAK
pod ev. ¢. 10130, se sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno (dale jen ,Instituce), vedeném
podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,spravni fad“), ve véci
urceni neplatnosti smlouvy o uvéru ze dne 1.7.2013 a urceni neplatnosti smlouvy
o zajiStovacim pfevodu prava ze dne 1. 7. 2013 takto:

I. Smlouva o Gvéru ¢. . ze dne 1. 7. 2013, uzavicena mezi navrhovatelkou ., a instituci,
spole¢nosti brigata s. r. 0., [CO 24842001, se sidlem Geologicka 575/2, 152 00 Praha 5 -
Hlubocepy, je neplatna.

II. Smlouva o zajiStovacim prevodu prava ze dne 1.7.2013, uzaviena mezi
navrhovatelkou h, a instituci, spole¢nosti brigata s. r. o., je neplatna.

I11. Instituce, brigata s. r. 0., je povinna podle § 17a zdkona o finanénim arbitrovi zaplatit
sankci ve vySi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych), nebot’ finan¢ni arbitr
vyhovuje navrhu navrhovatelky, jj§. Instituce, brigatas. r.o., je povinna uloZenou
sankci uhradit na ucet Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, &.
u. 19-3520001/0710, variabilni symbol platby 1922014, konstantni symbol platby 558, a
to do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelka se v fizeni domahé ur€eni, Ze smlouva o véru, kterou uzaviela s Instituci, je
neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy a z divodu, ze ji Instituce uvedla v omyl, a urCeni, ze
smlouva o zajiStovacim pfevodu prava je neplatnd pro rozpor se zdkonem a z divodu, Ze ji
Instituce uvedla v omyl.
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Finan¢ni arbitr pfi zkouméani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatelka s Instituci uzaviela
dne 1. 7.2013 smlouvu o uvéru & [ (dale jen ,Smlouva o uvéru®). Nazakladé Smlouvy
ouvéru se Instituce zavazala Navrhovatelce poskytnout ¢astku ve wvysi 280.000,- K¢
a Navrhovatelka se zavézala tyto financni prostfedky vratit a zaplatit za n¢ Groky.

Finan¢ni arbitr dale zjistil, ze Navrhovatelka s Instituci uzaviela dne 1.7.2013 smlouvu
o zajistovacim prevodu prava (dale jen ,,Smlouva o zajistovacim prevodu prava“). Na zakladé
této smlouvy Navrhovatelka poskytla Instituci zajiSténi pohleddvek ze Smlouvy o uvéru
prostiednictvim zajistovaciho pfevodu vlastnickych prav k nemovitostem Navrhovatelky na
Instituci.

Ze shroméazdénych podkladt finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatelka ve smluvnim vztahu
s Instituci ze Smlouvy o uvéru vystupovala jako fyzickd osoba, ktera jednd v radmci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Finanéni arbitr
povazuje Navrhovatelku za spotfebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finanénim
arbitrovi.

Z vetejného seznamu obchodniho rejstiiku finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce je obchodni
spole¢nosti, kterd je drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,, Poskytovani
nebo zprostiredkovani spotrebitelského uveru“ s datem vzniku opravnéni dne 14. 3. 2012 na dobu
neurcitou, najehoz zékladé byla pifi splnéni dalSich podminek v souladu se zakonem
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisli, oprdvnéna v dobé
uzavieni smluvniho vztahu poskytovat spotiebitelské uvéry. Instituci jako vétitele ze Smlouvy
ouvéru tedy financni arbitr povazuje za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)
zakona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o uvéru v projedndvaném piipadé predstavuje smlouvu, ve které se sjednava
spottebitelsky tvér, jez byla uzaviena za ucinnosti zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakonl, ve znéni zdkona ¢&. 43/2013 Sb. (déale jen ,,zakon
o spotiebitelském tvéru®), kdyz neni ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o spotiebitelském uvéru
smluvnim vztahem vyloucenym z plisobnosti tohoto zdkona. Smlouva o zajistovacim pirevodu
prava pak predstavuje smlouvu uzavienou za ucelem zajisténi pohledavky ze Smlouvy o tvéru
jako akcesoricky zavazek k zavazku hlavnimu, tedy smlouvu uzavienou v pifimé souvislosti se
Smlouvou o tvéru.

Finan¢ni arbitr konstatuje, ze je ptisluSny k rozhodovani sporu ze Smlouvy o uvéru a Smlouvy
o zajistovacim prevodu prava mezi Navrhovatelkou a Instituci, nebot’ se jedna o spor mezi
vetitelem a spottebitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1
pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c), odst. 2 a odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii, dana pravomoc ceského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, ze pro syna shanéla finan¢ni prostfedky ve vysi 170.000,- K¢. Za timto
ucelem kontaktovala svoji zndmou pani Novotnou, kterd ji doporucila Instituci. Po telefonickém
kontaktu se dne 1. 7. 2013 Navrhovatelka spole¢né se svym synem sesla s jednatelkou Instituce
v restauraci v . Navrhovatelka tvrdi, Ze chtéla v ivérovém vztahu svého syna pivodné
vystupovat jako rucitel, nikoliv jako dluznik, kterému Instituce poskytuje Gvér. Instituce podle
tvrzeni Navrhovatelky souhlasila s poskytnutim uvéru ve vysi 170.000,- K¢ a vyhotovila veskeré
smluvni podklady véetné¢ Smlouvy o uvéru a Smlouvy o zajistovacim prevodu prava.



Navrhovatelka dale tvrdi, Ze misto dohodnutych 170.000,- K¢, Instituce uvedla do Smlouvy
ouvéru vysi uvéru 280.000,- K¢, pficemz na zadost Navrhovatelky o vysvétleni jednatelka
Instituce uvedla, Ze se jedna o udaj obsahujici celkovou jistinu, poplatek za sepsani smlouvy
a uroky spojené s ivérem. Navrhovatelka Smlouvu o Gvéru piecetla a nasledné ji véetné dalSich
dokumentii podepsala. Po ovéfeni podpisti obdrzela od Instituce jedno vyhotoveni Smlouvy
o uveéru a ¢astku 170.000,- K¢.

Koncem cervence 2013 Navrhovatelka obdrzela od Instituce Smlouvu o zajiStovacim pievodu
prava, se kterou podle svého tvrzeni do této doby nedisponovala. Navrhovatelka tvrdi, ze si
nebyla védoma toho, Ze Instituce uvedla do Smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava veskeré
nemovitosti Navrhovatelky, ackoliv Navrhovatelka Instituci vyslovné sdélila, Zze za ucelem
uhrazeni dluhu ze Smlouvy o Gvéru chtéla prodat jeden ze svych pozemka.

Navrhovatelka tvrdi, ze se snazila opakované kontaktovat Instituci za i€elem smirného vyfeSeni
sporu, ovSem vzdy bez vysledku. Dne 8. 4. 2014 Navrhovatelka obdrzela od drazebnika drazebni
vyhlaSku na prodej nemovitosti Navrhovatelky.

Navrhovatelka ma za to, Ze ji Instituce uvedla v omyl tim, ze dala Navrhovatelce podepsat
Smlouvu o uvéru s vysi uvéru 280.000,- K¢, navzdory tomu, ze Navrhovatelka s Instituci jednala
telefonicky o Uvéru ve vysi 170.000,- K¢ a tuto castku rovnéz od Instituce v hotovosti v den
podpisu smlouvy obdrzela. Instituce vyhotovila znéni Smlouvy ouvéru bez souhlasu
Navrhovatelky a jako zajiSténi prostiednictvim Smlouvy o zajiStovacim prevodu prava si bez
védomi Navrhovatelky sjednala zajistovaci ptevod prava veskerych jejich nemovitosti.

Navrhovatelka soucasné¢ dodava, ze bezvysledné zddala Instituci o uvolnéni alesponn c¢asti
nemovitosti ze zajiStovaciho pfevodu prava, aby jejich prodejem ziskala finanéni prostiedky na
uhradu jejiho dluhu ze Smlouvy o tvéru.

Navrhovatelka tvrdi, ze v disledku jednéni Instituce, ktera si sjednala zajiStovaci pfevod prava
ke vSem jejim nemovitostem, ¢imz ji znemoznila s nimi jakkoli nakladat, a je tudiz odkazana
pouze na piijmy ze svého dliichodu, nebyla schopna Instituci uhradit ve sjednané dobé zadné
plnéni.

Skutec¢nost, Ze Navrhovatelka od Instituce obdrzela ¢astku 170.000,- K¢, nikoliv 280.000,- K¢,
podle nazoru Navrhovatelky jasn& vyplyva z Cestného prohlageni | jako svédka, ktery se
ucastnil schizky s jednatelkou Instituce a okolnosti, Ze jeji syn vétsi obnos, nez ¢astku 170.000,-
K¢, nepotfeboval. Navrhovatelka podle svych tvrzeni soucasné¢ dodavéa, ze v souvislosti
s uzavienim Smlouvy o uvéru nehradila poplatek za poskytnuti a zpracovani Gvéru ve vysi
25.000,- K¢ ani odménu za zprostfedkovani Smlouvy o 1Uvéru, nebot szadnym
zprostiedkovatelem nejednala.

Navrhovatelka se domniva, ze Smlouva o Gvéru je neplatna a ze ¢astka 450.000,- K¢, kterou po
ni Instituce jako jeji dluh ze Smlouvy o Gvéru pozaduje, je lichevni a nemé zékonné ani smluvni
opodstatnéni.

Zaveérem Navrhovatelka tvrdi, Ze po ni Instituce nepozadovala jakékoli dokumenty ani informace
tykajici se jejich piijmi a vydaji. Pii telefonickém hovoru, ktery ptedchazel uzavieni Smlouvy
ouvéru a podpisu souvisejicich dokumenti, Navrhovatelka Instituci sdélila, Ze dostava
pravidelny dtchod ve vysi 10.500,- K¢ a splaci pjc¢ku pravidelnymi mésicnimi splatkami ve
vysi 2.200,- K¢. Pokud jde o zadost o poskytnuti uvéru, protokol o sezndmeni s povinnymi
informacemi ke Smlouvé o uvéru a Cestné prohldseni, které mela Navrhovatelka podepsat dne
25.6.2013, Navrhovatelka tvrdi, Ze v t¢ dob¢ Instituci ani jednatelku jest¢ neznala a obsah



téchto dokumentti pfed podpisem Smlouvy o uvéru a Smlouvy o zajistovacim pievodu prava
nevidéla.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze ji kontaktovala Navrhovatelka za uc¢elem poskytnuti avéru. V reakci na zadost
Navrhovatelky, Instituce poskytla Navrhovatelce komplexni informace o moznostech Cerpani
uvéru a jeho podminkach, zejména pak o zajisténi uveéru prostrednictvim zajist'ovaciho prevodu
vlastnického prava k nemovitostem: budova & pJJJ| za tcelem bydleni, stojici na parcele
parcelni &islo |, pozemek parcelni ¢islo [} zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 479 m?;
pozemek parcelni &islo |, zahrada o vymete 2338 m2, pozemek parcelni ¢islo [, orna pida o
vymeéte 873 m?; pozemek parcelni Cislo ., orna pida o vyméte 216 m?; pozemek parcelni ¢islo

, ornd piida o vyméfe 1639 m2; to vie zapsano na listu vlastnictvi & |, pro k. u. [ (dale jen
,Nemovitosti®).

Instituce dale tvrdi, ze Navrhovatelka v ndvaznosti na poskytnuté informace podle § 5 zédkona
o spotiebitelském tveru prostfednictvim formuléafe pro standardni informace o spotiebitelském
ivéru podala Zadost o poskytnuti tvéru a vlastnoruéné podepsala Cestné prohlaseni a Protokol.
Béhem schvalovaciho procesu podle tvrzeni Instituce sama Navrhovatelka pozadala o urychleni
a nabidla se, Ze si pro penize sama pfijede, proto si Navrhovatelka a Instituce sjednaly uzavieni
Smlouvy o uvéru a piedani penéz v hotovosti v | dne 1. 7. 2013.

Po uzavieni Smlouvy o uvéru a Smlouvy o zajistovacim pievodu prava a ovefeni podpisti na
listinach, Instituce predala Navrhovatelce ¢astku 280.000,- K&, jejiz obdrzeni Navrhovatelka
potvrdila podepsanim vydajového pokladniho dokladu. Poté podle tvrzeni Instituce
Navrhovatelka s Instituci jiZ nekomunikovala a na svij dluh ze Smlouvy o Uvéru nezaplatila
Instituci niceho.

Instituce tvrdi, ze pfed uzavienim Smlouvy o uvéru zjistovala, zda je Navrhovatelka schopna
svj zavazek splatit, kdyz lustrovala Navrhovatelku prostiednictvim systému

av insolvenénim rejstifku. Instituce dale tvrdi, Ze vychazela ztdajii v Cestném prohlasent,
ve kterém Navrhovatelka uvedla, ze hodla prodat Nemovitosti, jejichz hodnota postacuje
k uhrazeni uvéru ze Smlouvy o uvéru. Timto podle nazoru Instituce ,,duplicitnim systémem byla
uveruschopnost navrhovatelky dostatecné posouzena z ohledu objektivni i subjektivni strany*.
Instituce je presvédCena, Ze s odbornou péci provedla maximalni prosetfeni uvéruschopnosti
Navrhovatelky, a soucasné tato sva tvrzeni prokazala.

K poplatku za poskytnuti a zpracovani uvéru ve vysi 25.000,- K¢ Instituce dodava, ze le€ si ho
smluvni strany ve Smlouvé o uvéru sjednaly, Instituce jeho uhrazeni po Navrhovatelce
nepozadovala, protoze Navrhovatelka projevila vysokou miru koordinace a kooperace s Instituci
a poskytla Instituci vyhovujici zajisténi a efektivni jednani. Ujednéni o tomto poplatku je podle
nazoru Instituce oddélitelnym ujednanim, jehoz pfipadna neplatnost v Zadném piipadé nemuize
zpisobit neplatnost celé Smlouvy o Gvéru.

Instituce se dale ohrazuje proti tvrzeni o podvodném jedndni. Instituce v zddném piipadé
nemeénila dohodnuté podminky v oblasti zajiSténi aveéru ze Smlouvy o Gvéru ani sjednané vyse
uvéru, jak tvrdi Navrhovatelka. Tato tvrzeni Navrhovatelky jsou podle Instituce ucelova,
smyslena a zejména ni¢im nepodlozena, kdyz za Instituci naopak hovoii fakta podpotena
dikazy. Z listinnych dikazl je podle nazoru Instituce zjevné, ze Navrhovatelka dne 1. 7. 2013
fadn¢ podepsala obé smlouvy i1 Prohlaseni, ze si je védoma uzavieni Smlouvy o Gvéru a ze
prevzala od Instituce finan¢ni prostiedky ve vysi 280.000,- K¢.



Instituce tvrdi, ze veSkeré dokumenty véetné Smlouvy o uvéru a Smlouvy o zajiStovacim
pfevodu prava jsou zcela prehledné a srozumitelné a ,,/ze vyjddrit diivodnou pochybnost o tom, Ze
by mohly byt, byt i naprostym laikem, povazovany za cokoliv jiného, nez ¢im jsou‘. Instituce
vylucuje, Ze by Navrhovatelka pii uzavirdni uvedenych smluv jednala v omylu, pficemz
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12.2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002
a rozhodnuti ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4731/2008.

Pokud jde o vypocet RPSN, Instituce uvadi, Ze ¢astka 55.000,- K¢, kterd do vypoctu vstupuje,
pfedstavuje néklady na zprostfedkovani tuvéru, které hradila Navrhovatelka piimo
zprosttedkovateli a Instituce o nich nema Zadné blizsi Informace.

Instituce konstatuje, ze Navrhovatelka doposud nevratila zadné finan¢ni prostfedky, které od
Instituce obdrzela, ani se nepokusila o smirné vytfeseni véci. Instituce soucasné poukazuje na to,
ze Navrhovatelka nevyuzila moZznosti od Smlouvy o Gvéru odstoupit (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 534/2002), ackoliv byla o tomto pravu
ve Smlouvé o ivéru informovéna.

7. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst.3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu. Ani jedna ze stran sporu neakceptovala navrh
smirné¢ho feSeni protistrany, kdyz Navrhovatelka po Instituci pozadovala nové vyporadéani
vzajemnych prav a povinnosti uzavienim nové smlouvy o uvéru a smlouvy o zajistovacim
pfevodu prava a zastaveni vefejné drazby Nemovitosti a Instituce v rdmci smirného feSeni sporu
pozadovala po Navrhovatelce ¢astku 450.000,- K¢. Smirného feSeni sporu se proto nepodafilo
doséhnout.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahli a pouze na
zéklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvIaStnimi pravnimi
ptedpisy. Finanéni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné dukazy.

Finan¢ni arbitr v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu posoudil navrh Navrhovatelky podle
obsahu a dospél k zadvéru, ze Navrhovatelka se v fizeni domahé neplatnosti Smlouvy o tvéru
z divodu rozporu s dobrymi mravy a z davodu, ze ji Instituce uvedla v omyl a neplatnosti
Smlouvy o zajistovacim pfevodu prava z divodu rozporu se zakonem a z ditvodu, Ze ji Instituce
uvedla v omyl.

Smlouvu o Gvéru uzaviely strany sporu pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,,novy obcansky zédkonik*). Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku
se timto zakonem ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti* pticemz podle
odstavce 3 se pravni pomeéry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna
a vécnd) a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto
zdkona“, ¥idi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Divodova zprava k tomuto ustanoveni soucasné
dodava, Ze se jednad o ustanoveni kogentni povahy pfejimajici myslenku § 763 odst. 1 zédkona
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni U¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,,obchodni
zakonik®), které vyjadfuje zasadu, Zze zdkony neplsobi nazpét. Pravni poméry zaloZzené
smlouvami se maji podle tfetiho odstavce § 3028 nového obcanského zdkoniku spravovat



dosavadnimi pravnimi ptedpisy az do svého zaniku, a to predevsim s ohledem na zasadu pravni
jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za ur€itych podminek a v uréitém pravnim
prostiedi a nemohly pfedpokladat, Zze dojde ke zméné pravni Gipravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkovych vztahit ze Smlouvy o Uvéru, jejich smluvnich ujednani
a prav a povinnosti z nich plynoucich finanéni arbitr aplikuje pravni upravu uc¢innou v dobé ptred
novym obcanskym zakonikem, tedy pfislusSna ustanoveni zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni U€inném v dob¢é uzavieni Smlouvy o Gvéru do dne 31.12.2013 (dale jen
,obCansky zakonik*), a obchodniho zakoniku v rozhodném znéni, tedy od data uzavieni
Smlouvy o Gvéru.

Obecné, smlouva o uvéru je podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku
absolutnim obchodnim zévazkovym vztahem, a tedy relevantnim pravnim piedpisem
upravujicim vztahy ucastnikil fizeni je obchodni zakonik, konkrétné jeho €ast tieti, zejména pak
ustanoveni § 497 az § 507. Tim neni dotCena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku,
v otdzkach, které obchodni zdkonik neupravuje, na zékladé vyslovného zmocnéni obsazeného
v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, 7esi se podle
predpisu prava obcanského.

Protoze Navrhovatelka jednala v pozici spotiebitele, je na misté aplikovat ustanoveni
§ 262 odst. 4 obchodniho zakoniku, které v ¢asti véty za stiednikem stanovi, ze ,ustanoveni
obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisu o spotrebitelskych smlouvach,
adheznich smlouvdch, zneuzZivajicich klauzulich a jinda ustanoveni smérujici k ochrané
spotrebitele je vsSak treba pouzit vidy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterda neni
podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti
z téchto vztahu podle obcanského zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni
obcanského zakoniku. “

Smlouva o tvéru je soucasn¢ smlouvou spotiebitelskou podle hlavy paté obcanského zakoniku,
jelikoz napliuje znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni § 52 obcanského zakoniku
stejné jako smlouvou o spotfebitelském uveéru uzavienou v rezimu zvlastni pravni upravy zakona
o spotiebitelském uvéru.

8.1 Obsah Smlouvy o uveru a Smlouvy o zajistovacim prevodu prava

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych dikazli zjistil, ze Navrhovatelka a Instituce (jednajici
prostiednictvim jednatelky) s odkazem na zdkon o spotiebitelském Uvéru uzaviely Smlouvu
o uvéru, na jejimz zaklad€ se Instituce v ¢lanku I. zavédzala Navrhovatelce poskytnout financni
prostiedky ve vysi 280.000,- K&, pticemz ,, uver je poskytovan s pevnou urokovou sazbou ve vysi
29% p.a.” a ,,urok je splatny jednordazove, spolu s jistinou uveru.“ Smluvni strany si v tomto
¢lanku dale sjednaly ,,poplatek za poskytnuti a zpracovani uveru...ve vysi 25.000,-Kc* a dale, ze
»RPSN u tohoto uvéru cini 154,99% a celkova Ccastka splatnd dluznikem (rozumgj
Navrhovatelkou) tedy ( jistina, celkovy pevny urok a poplatek za poskytnuti a zpracovani vivéru)
cini 345.600,-K¢.“

Podle téhoz clanku je soucasné ,.splnéna podminka, kterou je podminéno cerpani uveru,
tj. uzavieni smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava a podpisu ndavrhu na vklad
zajistovaciho pfevodu prava na nemovitostech dluznika , zapsanym na LV.G. || pro
k.u. .kzajis“tém' pohledavek veéritele (rozumé) Instituce) ve vysi 280.000,-K¢  (slovy:
dvestéosmdesdattisic korun Cceskych) s prislusenstvim a podminéné budouci pohledavky ( za



predpokladu, ze takova pohledavka vznikne v obdobi od podpisu smlouvy o uvéru, vyse
specifikované, do uplného splaceni).*

V tomto ¢ldnku si smluvni strany dale sjednaly, ze celkovou vysi uvéru 345.600,- K¢ ze
Smlouvy o uvéru Navrhovatelka splati ve dvou platbach, kdy prvni platba predstavuje poplatek
za poskytnuti a zpracovani Gvéru a je splatnd pfi podpisu Smlouvy o Uvéru a druha platba
predstavuje celou jistinu a celkovy urok a je splatna ke dni splatnosti uvéru, pticemz ,,/d]oba
trvani spotiebitelského uveru cini Sest mesicii tj. od 01.07.2013 do 01.01.2014“ a ,,[t]ato
smlouva se sjednava s konecnym terminem splatnosti uveru ke dni 01.01.2014.

V ¢lanku II. smlouvy si smluvni strany sjednaly, ze ,,/v/ySe uvedeny zdavazek bude zajisten
smlouvou o zajistovacim prevodu prava“ k Nemovitostem Navrhovatelky. Z tohoto ¢lanku déle
vyplyva, ze zajistovaci prevod prava ,.bude zrizen samostatnou smlouvou a realizovan na dobu
trvani zavazkoveho vztahu, vyplhyvajiciho ze jim zajistené pohledavky veritele viici dluznikovi, do
vySe této pohledavky vietné prislusenstvi.*

Podle ¢lanku III. Smlouvy o uvéru ,,/v/éFitel ve smyslu této smlouvy zajisteni dle ¢l.II. prijima
a spolecné s ni nasledujici doklady k predmétiim jeho pohledavku zajistujicim:
- smlouvu o zajistovacim prevodu prava ze dne 01.07.2013, navrh na vklad této smlouvy
kat. uradu
- plnou moc pro véritele k zastoupeni dluznika jako vlastnika nemovitosti, ve véci podani
navrhu na vklad zajistovaciho prevodu prava a jednani s prislusnym katastralnim
uradem .

V ¢lanku IV. smlouvy Navrhovatelka jako dluznik prohlasuje, ze si ,,neni védom toho, ze by na
neho byl podan insolvencni navrh ci prohlasen upadek, dadle pak, Ze si neni védom toho, zZe by
jeho majetek byl postizen vykonem rozhodnuti (dle OSR) nebo exekuci (dle Zdk.¢.120/2001 Sh.
v platném znéni), nebyla uzaviena smlouva o provedeni drazby nedobrovolné prodejem
Jjakéhokoli jeho majetku (dle zak.c.26/2000 Sb. v platném znéni), respektive zZe zadna takova
skutecnost mu neni znama.*

Clanek VIII. dale uvadi, ze pro ,pravni vztahy z této smlouvy vyplyvajici plati ustanoveni zdkona
¢.145/2010 Sb. (Zakon o spotrebitelskem uveru) v platném znéni, pro pravni vztahy timto
zakonem neupravené pak ustanoveni zak.c.513/1991 Sb. (Obchodni zdkonik) v platném znéni

(s ohledem na ust.§ 262 odst.1) zak.¢.513/1991 Sb.).*

Finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatelka a Instituce uzaviely v souladu s ustanovenim § 553
obc¢anského zakoniku dne 1. 7. 2013 Smlouvu o zajistovacim pievodu prava, jejimz predmétem
je podle ¢lanku 1. smlouvy zajistovaci prevod vlastnickych prav k Nemovitostem Navrhovatelky
za ucelem zajisténi pohledavek Instituce ze Smlouvy o uvéru, tedy jistiny ve vysi 280.000,- K¢
S prislusenstvim a pripadnou smluvni pokutou sjednanou pro pripad poruseni povinnosti
dluznika dle smlouvy o uveru, ktera je jakozto podminena budoucti pohledavka, za predpokladu,
Ze takova pohledavka vznikne v obdobi od podpisu smlouvy o uvéru, vyse specifikované, do
uplného zaplaceni zavazku dluznika z poskytnutého uveru, az do vyse 320.600,- K¢...jistina
a urok a pripadnych pokut v souhrnné maximalni vysi 210% jistiny, rovnéz zajisténa timto
zajistovacim prevodem vlastnického prava.*

Podle ¢lanku 3. neni Navrhovatelka opravnéna ,poskytnout souhlas s uzivanim ¢i jina prdva
k predmétnym nemovitostem treti osobe.” Shodné pak podle ¢lanku 4. je Navrhovatelka
opravnéna ,,po dobu radného plnéni smluvnich podminek dle smlouvy o uveru, specifikované
vcll. této smlouvy, bezplatné na zakladé prava ujednané vypiijcky predmétné nemovitosti



uzivat*, ovSem neni opravnéna ,poskytnout souhlas s uzivanim ¢i jind prava k predmétnym
nemovitostem treti osobé.*

Pokud jde o skutkové zjisténi finan¢niho arbitra, z vyjadfeni stran sporu vyplyva rozpor ohledné
castky, kterou mé¢la Navrhovatelka na zakladé Smlouvy o Gvéru od Instituce obdrzet.

Z Instituci predlozenych podkladl, zejména z ProhlaSeni Navrhovatelky, které je opatfené jejim
ufedné ovéfenym podpisem, a z vydajového pokladniho dokladu ze dne 1.7.2013, ktery
Navrhovatelka rovnéz podepsala, finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatelka potvrdila obdrzeni
castky ve vysi 280.000,- K¢ od Instituce.

Navrhovatelka vSak tvrdi, Ze obdrzela pouze ¢astku 170.000,- K¢&. Na podporu svého tvrzeni
Navrhovatelka pfedloZila Cestné prohlaseni | ze dne 29.12.2014, ve kterém [Jpotvrdil, ze
Navrhovatelka na schiizce s Instituci dne 1.7.2013, které se rovnéz ucastnil, pfevzala od
Instituce ¢astku 170.000,- K¢&.

Dalsi dikazy predlozené Navrhovatelkou k prokdzani tohoto tvrzeni jako je potvrzeni ze dne
29.12.2014 vystavené ., dcerou Navrhovatelky, o poskytnuti penéznich prostredkii ve vysi
29.000,- K¢ |, potvrzeni spolecnosti . ze dne 6.1.2015 o odkoupeni orné pidy od
Navrhovatelky za ¢astku 84.150,- K¢&, usttizek posStovni poukazky typu B ze dne 24. 6. 2013 o
vyplaceni preplatku ve vysi 18.153,- K¢ Navrhovatelce spolecnosti . nebo potvrzeni o
provedeni transakce z bankovniho uétu | ze dne 1. 7. 2013 ve prospéch piijemce na ¢astku
305.000,- K¢, finan¢ni arbitr nepovazuje pro posouzeni otazky, jakou ¢astku Navrhovatelka od
Instituce obdrzela, za rozhodné, nebot’ nejsou zplsobilé jednotlivé ani ve vzajemné souvislosti
s jinymi dikazy prokazat, ze Navrhovatelka obdrzela od Instituce pouze ¢astku 170.000,- K¢.

Finan¢ni arbitr tak pfi zkoumani této otazky vychazel piedev§im z ProhldSeni Navrhovatelky,
vydajovy pokladni doklad ze dne 1. 7. 2013 a Cestné prohlaseni . ze dne 29. 12. 2014. Finan¢ni
arbitr tyto dilkkazy zkoumal z hlediska jejich dillezitosti a vérohodnosti, kdyz musel v ramci
posuzovani vérohodnosti ¢estného prohlasSeni vzit mimo jiné v ivahu vztah ji§ k Navrhovatelce
a projednavané véci. Finanénimu arbitrovi tak nezbyva nez konstatovat, Ze ma s ptihlédnutim
k jednozna¢nému projevu vule Navrhovatelky vyplyvajiciho z ProhlaSeni Navrhovatelky
opatfen¢ho jejim ufedné ovéfenym podpisem i Navrhovatelkou podepsané¢ho vydajového
pokladniho dokladu a s ptihlédnutim k pochybnosti financniho arbitra o vérohodnosti ¢estného
prohlaseni | za prokazané, 7e Instituce poskytla Navrhovatelce ¢astku ve vysi 280.000,- K&.

Ze shodnych tvrzeni stran sporu ma financni arbitr rovnéz za prokazané, ze Navrhovatelka
v souvislosti s uzavienim Smlouvy o uvéru nehradila Instituci poplatek za poskytnuti
a zpracovani tvéru ve vysi 25.000,- K¢.

8.2 Posouzeni uveruschopnosti

Finan¢ni arbitr se nejprve zabyval otdzkou, zda Navrhovatelka a Instituce platné uzaviely
Smlouvu o uvéru. S prihlédnutim k vyjadieni Navrhovatelky, ze nebyla schopna uhradit
v dohodnuté dobé Instituci z&dné plnéni, financni arbitr zkoumal, zda Instituce jako uvérovy
veritel splnila své zakonné povinnosti tykajici se zejména posouzeni uveéruschopnosti
spotiebitele.

Zakon o spotiebitelském Gveru, ktery tuto povinnost upravuje, byl piijat v souvislosti s plnénim
povinnosti Ceské republiky, jako ¢lenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho
fadu smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.4.2008 o smlouvach



o spotiebitelském 1uvéru a ozruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (déle jen ,,Smérnice
2008/48/ES*).

Bod 26 preambule této smérnice mj. uvadi, Ze ,, predevsim na rozsirujicim se uvérovém trhu je
dulezité, aby se veéritelé nepousteli do nezodpovédného pujcovani ani neposkytovali uvery
bez predchoziho posouzeni uveéruschopnosti, a clenské staty by mély vykonavat nezbytny dohled
s cilem predejit takovému jednani, a mély by pro tyto pripady stanovit nezbytné prostredky
k sankcionovani veriteli. ... meli by mit veéritelé povinnost kontrolovat v jednotlivych pripadech
uveruschopnost spotrebitele. Za timto ucelem by jim méelo byt dovoleno vyuZivat informace
poskytnuté spotiebitelem nejen béhem pripravy dané uverove smlouvy, ale i v pribéhu
dlouhodobého obchodniho vztahu... Rovnéz spotrebitel by mél jednat obezretné a dodrzovat své
smluvni povinnosti“. Bod 28 pak dopliluje, Ze ,,k posouzeni uveruschopnosti spotrebitele by meél
veritel rovnez vyhledavat v prislusnych databazich, pravni a faktické okolnosti mohou vyzZadovat,
aby se toto vyhledavani lisilo co do rozsahu*.

Clanek 8 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES  zakotvil povinnost &lenskych —statll  zajistit,
»aby pred uzavienim uverové smlouvy veritel posoudil uvéruschopnost spotiebitele na zdkladé
dostatecnych informaci ziskanych pripadné od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, na zaklade
vyhledavani v prislusné databazi‘.

Cile a principy stanovené Smérnici 2008/48/ES zakonodarce promitl do ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o spotiebitelském uveru, které stanovi, zZe ,, [v/éFitel pred uzavienim smlouvy, ve které
se sjednava spotiebitelsky uver, ¢i zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni
celkové vyse spotrebitelského uveru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele
splacet spotrebitelsky uver, a to na zdkladé dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele,
aje-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoznujicich posouzeni uveruschopnosti
spotrebitele*. Do odstavce 3 tohoto ustanoveni pak zdkonodarce vtélil povinnost zadatele o Gvér
s vétitelem spolupracovat, kdyz stanovil, ze ,, [s/potrebitel poskytne veriteli na jeho Zadost uplné,
presné a pravdivé udaje nezbytné pro posouzeni schopnosti spotrebitele splacet spotiebitelsky
uver.

Pfijetim zakona o spotiebitelském uvéru tedy doslo k pravnimu zakotveni ptirozené¢ho zajmu
vetitele odhadnout schopnost spotiebitele splacet uvér, kterd predstavuje casteCnou konkretizaci
obecné ochrany spotiebitele tak, aby snim véfitelé neuzavirali smlouvy piesahujici jeho
moznosti.

Novela zdkona o spotiebitelském uveéru provedena zédkonem ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni
zékon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tveéru a o zmeéné nékterych zakonu (dale jen ,,novela*)
s u¢innosti od 25.2.2013 vyslovné zavedla soukromopravni sankci v pfipadé¢ poruseni
povinnosti vétitele stanovené § 9 odst. 1 zédkona o spotiebitelském uveéru. Jasny cil zakonodarce
lze vysledovat. Divodova zprava k této novele definovala jako jeden z nejvétSich problémt trhu
se spotiebitelskymi Gvéry pravé nedostatené posouzeni schopnosti spotiebitele splacet
spotiebitelsky uvér. PrestoZze podle nazoru piedkladatele novely — Ministerstva financi bylo
mozné jiz ze znéni zakona o spotiebitelském uvéru predchazejiciho novele dovodit,
ze ,,v pripadeé negativniho vysledku posouzeni schopnosti spotiebitele spldcet uver nema byt uver
poskytnut (opacné jednani je dle ndazoru predkladatele v rozporu s dobrymi mravy), tento vyklad
nemél jednoznacnou oporu v normativnim textu*. Cilem novely proto bylo posilit,
resp. zdiraznit, princip zodpovédného uvérovani a zamezit ptipadim, kdy vétitel predem pocita
s moznosti, Ze dluznik s velkou pravdépodobnosti uvér nesplati.

Zména ustanoveni § 9 spociva ve spojeni poruseni povinnosti odborné péce na strané uvérové
instituce s neplatnosti smlouvy o spotiebitelském tuveru, kdyz zdkonodarce doplnil do odstavce 1
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tohoto ustanoveni posledni vétu: ,, [v/éritel poskytne spotrebitelsky uver jen tehdy, pokud je
po posouzeni uveruschopnosti spotrebitele s odbornou péci zrejmé, zZe spotrebitel bude schopen
spotrebitelsky uver splacet, jinak je smlouva, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver, neplatna.

Duivodova zprava knovele v ¢asti tykajici se §9 podava, ze ,veritel je pri posouzeni
uveruschopnosti povinen vzit v potaz jak stavajici situaci klienta, zejména jeho prijmy i vydaje,
tak i skutecnosti, které lze na zakladeé informaci dostupnych v dobé pred uzavienim smlouvy
s vysokou mirou pravdepodobnosti ocekavat (napr. predpokladany prijem z projednavaného
dedického Fizeni, prodeje nemovitosti, auta, pojistného plnéni atp.). Diiraz pri posouzeni
uveruschopnosti je pritom kladen na pomeér mezi prijmy a vydaji spotrebitele a na posouzeni
toho, zda spotrebiteli zbude po vynaloZeni béznych vydajii mésicné takova castka, jaka je potreba
pro splaceni uveru. Pri posuzovani budouci schopnosti spotrebitele splacet uver se vychazi
ze stavajictho stavu a presumpce jeho zachovani do budoucnosti. Budouci zmeény, informace,
o nichz je jiz veriteli znama, je vSak nutno vzit pri posouzeni v uvahu (napr. kdyz se spotiebitel
Jiz nachazi ve vypovédni lhite z pracovniho poméru). Nejde vsak pritom o ziskani stoprocentni
Jjistoty, Ze uver bude v budoucnu splacen, nebot neni napr. mozno s jistotou vyloucit,
Ze spotrebitel obdrzi vypovéd' z pracovniho poméru ¢i dlouhodobé onemocni.*

Z uvedeného je zfejmé, ze cilem zakonodarce bylo efektivné zamezit predluzovani spotiebitelu,
ktefi nejsou schopni své zavazky fadné splatit. Jiz Smérnice 2008/48/ES v preambuli, jakoz
1 v samotném textu, klade na zodpovédnost vétitelli rozhodnout, zda se spottebitelem smlouvu
o uvéru uzavre ¢i nikoliv. Zakon o spotiebitelském uvéru pak tento koncept v podstaté identicky,
s ohledem na rezim maximalni harmonizace Smérnice 2008/48/ES, pfejima a stanovi navic
(patrné za ucelem dosazeni odpovidajici efektu) soukromopravni nasledek chybného posouzeni.
Z textu smérnice i zékona o spotfebitelském Uvéru pritom vyplyva, ze informace pro takové
rozhodnuti si ma véfitel opatfit sim, popt. ve spolupraci s zadatelem o uvér.

Pti ziskévani relevantnich informaci za tc¢elem posouzeni uveruschopnosti spotiebitele véfitel
tedy vychazi jak z informaci dodanych spotiebitelem, tak z informaci, které ziskava z jinych
dostupnych zdrojui pfi respektovani principu piiméfenosti nejvyse v rozsahu nezbytné nutném
pro splnéni této své povinnosti pfi maximalnim respektovani spotiebitelovych prav na ochranu
jeho osobnich udajt.

Je povinnosti véfitele takto ziskané informace shromdzdit, vyhodnotit jejich dostatecnost
a rozhodnout, zda a které informace je nezbytné dale ovérovat, popt. jejich znalost prohlubovat.
Povinnosti véfitele podle § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru je mj. je-li to nezbytné
nahlédnout 1 do databdzi shromazdujicich informace o jiz existujicich uvérovych vztazich
spotfebitele. Za takovy ptipad lze povazovat situaci, kdy lze z informaci ziskanych od
spotiebitele usuzovat, ze jiz byl nebo stale je v jiném Gveérovém vztahu (vhodné je podle nazoru
finan¢niho arbitra takovy ukon ucinit u kazdého Zadatele o tvér, avSak zakon takovou povinnost
nestanovi).

Je-1i véfitelem banka, je podle ndzoru finan¢niho arbitra nezbytné, aby pii zkoumani vydaja
spottebitele véfitel hodnotil 1 informace z databazi shromazd'ujicich informace o nebankovnich
uveérovych vztazich; nebankovni véfitel pak miiZze informace o spotiebitelovych bankovnich
uvérech ziskat napt. s pomoci spotiebitele. Za dostatecné se povazuji pouze takové informace
o ptijmech a vydajich spotiebitele, ze kterych je vétitel schopny ziskat objektivni obraz o jeho
finan¢ni situaci.

Spotiebitel je podle § 9 odst. 3 zdkona o spotiebitelském uveéru povinen poskytnout vétiteli

na jeho zadost Uplné, piesné a pravdivé udaje. Tato povinnost v§ak nezbavuje véfitele povinnosti
jednat s odbornou péci, tedy vyzadat si od spotiebitele potiebné informace, aktivné opatfovat
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dalsi pfimétené a objektivné zjistitelné informace o spotiebiteli a vSechny ziskané informace
fadné¢ vyhodnotit. Shodny nazor co do povinnosti ovéfit tvrzeni spotiebitele je ostatné zastavan

i judikaturou (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 27.9.2007, sp. zn.
32 Odo 1726/2006).

Schopnost spotiebitele splacet spotifebitelsky uvér financni arbitr chape jako situaci, kdy
v zavislosti na frekvenci splaceni zbyde spotiebiteli v jeho osobnim/domacim rozpoctu dostatek
finan¢nich prostfedkll na to, aby bez jakychkoliv problémii a omezeni mohl splacet splatku
v pfedpokladané vysi. Proto Instituce musi mimo jiné analyzovat spotiebiteltiv osobni/domaci
rozpocet, a to jak stranu piijmd, tak stranu vydaji, a to vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zadateli
ouver (tj. konkrétni pfijmy ze zaméstnanecké ¢i jiné Cinnosti, konkrétni naklady na bydleni,
dopravu, domacnost nebo nezaopatifené déti). Analyza pouze nékteré ze stran rozpoctu sama
o0 sob¢ k posouzeni uveéruschopnosti nepostacuje.

Pro posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele je pak zcela bez vyznamu, zda je spotiebitel ochotny
poskytnout véfiteli zajisténi v podobé zastavniho prava ¢i zajiStovaciho pievodu prava
k nemovitosti, kdyz tato skutecnost nema o jeho schopnosti fadné splacet ivér bez negativniho
zasahu do jeho osobnich nebo majetkovych pomért zddnou vypovidaci hodnotu.

Obsah povinnosti jednat pfi posuzovani Uvéruschopnosti spotiebitele s odbornou péci zakon
o spotiebitelském uveéru neobsahuje. Pravni pojem odborna péce je povazovan za tzv. neurcity
pravni pojem, ktery se ma vykladat v kontextu obecné pravni Upravy i konkrétnich skutkovych
okolnosti.

Finané¢ni arbitr nejprve zkoumal jiné pravni ptedpisy, v nichZ je tento pojem, resp. jeho obsah
obsazen.

Odbornou péci vymezuje (pro ucely tohoto zdkona) napt. § 2 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jsSich ptedpist, ktery stanovi, zZe ,,odbornou péci
se rozumi uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke
spotrebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym
zasadam dobré viry v oblasti jeho cinnosti.” Obdobné tento pojem definuje napt. § 32 odst. 1
zak. ¢.256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery
stanovi, ze ,,[iJnvesticni zprostredkovatel je povinen poskytovat investicni sluzby s odbornou
péci. Vynalozeni odborné péce predevsim znamena, ze investicni zprostiedkovatel jedna
kvalifikované, cestné a spravedlivé a v nejlepsim zdjmu zdkaznikii, zejména plni povinnosti podle
této hlavy.

Tam, kde pravni ptfedpis obsahuje definici pravniho pojmu odborna péce, lze vysledovat
jednotné pojeti. Odborna péce predstavuje kvalifikovanou ¢innost profesionala v daném oboru,
pii které musi dbat vSech zdkonem uloZenych povinnosti, jakoz i jednat v dobré vife a nanejvys
obezfetng.

Odborna péce je tak v kontextu zédkona o spotiebitelském tvéru korektiv jednani vétitele, které
v tomto pfipadé posoudi financ¢ni arbitr, a zaklddd se jak na objektivnim hledisku, tj. na
schopnostech a odbornych znalostech v oblasti finan¢niho trhu, tak na hledisku subjektivnim,
spocivajicim v peclivosti konkrétniho vétitele.

Pii zkouméni, zda Instituce splnila povinnost posoudit uUveruschopnost Navrhovatelky
s odbornou péc¢i v tomto konkrétnim ptipad€, se financni arbitr nejprve zabyval Smlouvou
o uvéru. Navrhovatelka podpisem Smlouvy o uvéru dne 1. 7. 2013 souhlasila s obsahem ¢lanku
IV. Smlouvy o tvéru, ve kterém potvrdila, ze si neni védoma, Ze by na ni byl podén insolvenc¢ni
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navrh, prohlasen upadek, jeji majetek nebyl postizen vykonem rozhodnuti nebo exekuci nebo
nebyla provedena nedobrovolnd drazba prodejem jakéhokoliv majetku. Instituce si tyto
skute¢nosti ovétila dne 1. 7. 2013 vypisem ze systému [ a z insolvenéniho rejstiiku.

Z Zadosti o poskytnuti uvéru ze dne 25. 6. 2013, jejiz piilohou je Cestné prohlaseni, vyplyva, Ze
Navrhovatelka zadd4 ,,0 poskytnuti spotiebitelského uveru ve vysi: 280.000,- K¢ (slovy:
dvestéosmdesdattisic korun Ceskych). Zajisteni budouciho zdvazku — zajistovaci prevod prdva
k... Nemovitostem Navrhovatelky.

Financ¢ni arbitr dale podrobné zkoumal posouzeni tveruschopnosti na zadklad¢ predlozeného
Cestného prohlaseni Navrhovatelky ze dne 25.6.2013, jako piilohy Zadosti. Z Cestného
prohlaSeni vyplyvd Navrhovatel¢in ,prumérny Ccisty mésicni prijem 10500,- K¢, celkovy
prumeérny cisty mesicni prijem jeho (rozuméj NavrhovatelCiny) domdcnosti cini 10500,-K¢,
priumeérné mesicni naklady na provoz jeho domdcnosti ¢ini 3500,- K¢ Navrhovatelka jako
zajemce o uveér soucasné¢ prohlasila, ze na ni neni vedena exekuce, dale ze je vlastnikem
Nemovitosti a ,,hodnota tohoto majetku (ktery hodla prodat), je postacujici k tomu, aby po jeho
zpenézZeni byl schopen splnit své zavazky vici vériteli, vyplyvajici z pripadného véritelem mu
poskytnutého uveru ve vysi 280.000,- K¢... s urokem 29% p.a. , coz cini denné 220,70 K¢...
a poplatek za poskytnuti a zpracovani uveru ve vysi 25.000,- K¢...“ V Cestném prohléseni je jako
ptiloha uvedeny ,, vypis z LV (KU) “, ktery Instituce nepiedlozila.

Finan¢ni arbitr zjistil ze shromazdénych podkladt, Ze jako vstupni udaj pro zjiSténi, zda
Navrhovatelka disponuje volnymi prostfedky pro splaceni zavazku z potenciondlni Smlouvy
o uvéru, Instituce pouzila primérné piijmy Navrhovatelky uvedené v Cestném prohlaseni ve vysi
10.500,- K¢ aprimérné mesi¢ni naklady na domacnost ve vysi 3.500,- KE. Z prohlaseni
soucasn¢ nevyplyva, ze by Navrhovatelka disponovala volnymi finan¢nimi prostredky.

Instituce dale tvrdi, ze pii posuzovani piijmi Navrhovatelky vychazela z ptedpokladu,
resp. z tvrzeni Navrhovatelky v Cestném prohlaseni, Ze za Gcelem uhrazeni Givéru ze Smlouvy
o uvéru zpenézi Nemovitosti.

Toto tvrzeni finan¢ni arbitr povazuje za vnitiné rozporné, kdyz Instituce s Navrhovatelkou si za
ucelem zajisténi pohledavky ze Smlouvy o uvéru sjednaly zajiStovaci pievod vlastnického prava
ke vSem Nemovitostem Navrhovatelky, ¢imz Instituce znemoznila Navrhovatelce
s Nemovitostmi jakkoli nakladdat. Ostatné tato skutecnost vyplyva i z ¢lanka 3. a 4. Smlouvy
o zajiStovacim prevodu prava, na zaklad¢ kterych Navrhovatelka neni opravnéna ,poskytnout
souhlas s uzivanim ci jina prava k predmétnym nemovitostem tieti osobé.“ Na této skutecnosti
nic neméni ani to, ze Navrhovatelka chtéla skutecné prodat nékterou ze svych Nemovitosti za
ucelem uhrazeni dluhu, coz potvrzuje i1 jeji zadost o vraceni Nemovitosti dopisem ze dne
27. 3. 2014, podaci cislo zasilky ., ktery Instituce obdrzela dne 10. 4. 2014.

I kdyby ovSem m¢l financ¢ni arbitr v ramci posuzovani odborné péce Instituce pii posuzovani
uvéruschopnosti piihlédnout ke skutecnosti, ze Navrhovatelka za ucelem uhrazeni dluhu ze
Smlouvy o uvéru chtéla prodat nékterou ze svych Nemovitosti, Instituce nebyla schopna ani pies
vyzvu finan¢niho arbitra prokazat, Ze by v ramci posuzovani piijmi Navrhovatelky zjistila, Ze
Navrhovatelka s vysokou mirou pravdépodobnosti alespon né€kterou ze svych Nemovitosti
skutecné proda. Finan¢ni arbitr je toho nazoru, Ze bez toho zjiSténi Instituce nemohla brat pii
posuzovani piijmit Navrhovatelky v potaz ptipadny zisk z prodeje Nemovitosti.

Pokud pak Navrhovatelka méla za obdobi ode dne podepsani Smlouvy o uvéru, tj. od 1. 7. 2013

az do dne splatnosti Gvéru, tj. do 1. 1. 2014 uhradit celkovou ¢astku ve vysi 320.600,- K¢ (4.
¢astku odpovidajici celkové ¢astce splatné Navrhovatelkou podle ¢lanku I. Smlouvy o uvéru ve
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vysi 345.600,- K¢ ponizené o poplatek za poskytnuti a zpracovani uvéru ve vysi 25.000,- K¢,
ktery Navrhovatelka neuhradila a jehoZz uhrazeni Instituce po Navrhovatelce nepozadovala), je
finan¢ni arbitr toho nazoru, Ze Instituce pii posouzeni uveruschopnosti Navrhovatelky
nezohlednila jeji stavajici finan¢ni situaci, zejména jeji piijmy a vydaje, nebot’ i bez jakychkoliv
vydaju by pfijem Navrhovatelky za rozhodné obdobi, tj. od uzavieni Smlouvy o uvéru do dne
splatnosti zavazkid Navrhovatelky dosdhl castky 63.000,- K¢, tedy castky, kterd nepostacuje
k uhrad¢ jejich zavazk ve vysi 320.600,- K¢. Instituce soucasné neprokazala ani to, ze by
ovéfovala pravdivost a aktualnost idajii uvedenych v Cestném prohlagenti, resp. neprokazala, ze
by zkoumala, zda ptijmy Navrhovatelky trvaji.

Finané¢ni arbitr nemiize takovy postup, nejen ve zkoumaném piipadé, ale i obecné povazovat
za postup spliujici kritéria odborné péce, nebot pouze na zakladé Cestného prohlaseni
Navrhovatelky, resp. ov&fenim udaji o Navrhovatelce prostiednictvim systému [Jj a
v insolvenénim rejstiiku, nemtze véfitel objektivné ziskat informace potifebné pro zhodnoceni
finan¢ni situace spotiebitele, zejména jeho pfijmové casti a relevantné tak zhodnotit, zda je
Navrhovatelka schopna fadné Uvér splatit bez negativnich zasahii do jejich majetkovych
a spoleCenskych pomérti. Spravnost toho zavéru financ¢niho arbitra ostatné¢ ve zkoumaném
ptipad¢ potvrzuje i neschopnost Navrhovatelky v€as a fadné dostat svym zévazkim.

Nad rdmec vySe uvedeného finan¢ni arbitr dopliiuje, Ze Instituce vradmeci posuzovani
uvéruschopnosti nepostupovala s odbornou péci ani pii zjiStovani vydaji Navrhovatelky, kdyz si
7adnym zplisobem neovéfila vydaje Navrhovatelky, které uvedla opét pouze v Cestném
prohlaseni (napf. vyzadanim vyuctovani SIPO, vyuactovani o telekomunikacnich sluzbach,

vypisu z uctu Navrhovatelky apod.).

Ke shodnym zavérim co do posouzeni Uveruschopnosti s odbornou péci dospél 1 Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, ve kterém uvedl, ze § 9 odst. 1
zékona o spotiebitelském uveru je tieba vykladat tak, ze ,,véritel musi nalezité peclive zjistovat
schopnost spotrebitele splacet uver a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, Ze
veritel by mel uveéruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s
jeho nicim nedolozenymi prohlasenimi.... postup stéZovatelky, ktera posuzovala uveruschopnost
spotiebitele pouze na zdklade jejich nicim nedolozenych prohlaseni, byl v rozporu s pozadavkem
zjisteni schopnosti spotrebitele splacet uver s odbornou péci ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o
spotrebitelskem uveru.” Obdobn¢ jako finan¢ni arbitr pak Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze ,,pozadovanymi doklady pro prokdzani uveruschopnosti spotrebitele mohou byt
napr. potvrzeni o zamestnani a prijmu, vyplatni pasky, vypis z bankovniho uctu Zadatele a
podobné. Nejednalo by se tedy o opakovana prohldaseni téhoz obsahu, jak uvadi stéZovatelka,
nebot ta by skutecné byla nadbytecnda. Mélo by jit o doklady vydané spotiebiteli treti stranou,
které budou objektivné a vérohodné vypovidat o spotiebitelové schopnosti dostat svym zavazkiim
ze smlouvy o uveru.*

Finan¢ni arbitr na zdkladé¢ shromdzdénych podkladi konstatuje, ze Instituce neposoudila
schopnost Navrhovatelky splacet uvér sodbornou péci, kdyz neshromazdila dostate¢né
informace pro rozhodnuti o tom, zda je Navrhovatelka schopna uvér splacet tak, jak Instituci
ukladéd zakon o spotiebitelském uvéru, resp. Navrhovatelce uvér poskytla, byt z informaci,
kterymi disponovala, tak ucinit neméla.

Jelikoz Instituce nesplnila zdkonem ji ulozenou povinnost posoudit uveruschopnost
Navrhovatelky s odbornou péci, a poskytla uvér, aniz by bylo ziejmé, zda bude Navrhovatelka
schopna uvér splatit, nezbyva financnimu arbitrovi nez uzaviit, ze Smlouva o tvéru je podle § 9
odst. 1 véta druha zdkona o finan¢nim arbitrovi neplatna.
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Finanéni arbitr dodava, ze v ptipadé Smlouvy o tvéru se jedna o absolutni neplatnost pravniho
ukonu, tedy o neplatnost, kterd nastavd piimo ze zdkona. Absolutni neplatnost znamena
neplatnost pravniho ukonu od samého pocatku a na pravni ukon se hledi jakoby nikdy nevznikl
a tcastnikiim z tohoto pravniho vztahu nevznikaji z4dnd prava ani povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2221/2013).

PInéni, které si smluvni strany mezi sebou poskytly, predstavuje s ohledem na absolutni
neplatnost Smlouvy o Gvéru plnéni z neplatného pravniho ukonu, pficemz takové plnéni je
bezdivodnym obohacenim ve smyslu § 451 odst. 2 obcanského zakoniku, které jsou si smluvni
strany povinny podle § 457 téhoz zékona (,,[j]e-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je
kazdy z ucastnikii povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal ) vzajemné vydat. Pokud tedy
Instituce Navrhovatelce na zékladé¢ absolutné neplatné Smlouvy o Uvéru poskytla castku
280.000,- K¢, je Navrhovatelka povinna takové plnéni Instituci vratit.

Pro objektivni rozhodnuti tohoto sporu, pak jiz s ohledem na absolutni neplatnost Smlouvy
ouvéru neni podle ndzoru finan¢niho arbitra nezbytné, aby se zabyval otdzkou neplatnosti
Smlouvy o uvéru z diivodu rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 39 obcanského zédkoniku nebo
z divodu omylu podle § 49a té¢hoz zakona.

8.3 Platnost Smlouvy o zajistovacim prevodu prava.

Finan¢ni arbitr se sohledem na pfedmét sporu dale zabyval otdzkou, zda Smlouva
o zajistovacim pievodu prava neni neplatna pro rozpor se zakonem.

Podle § 553 odst. 1 obéanského zakoniku ,, [s/plnéni zavazku miize byt zajisténo prevodem prava
dluznika ve prospéch véritele (zajistovaci prevod prava)“. Obcansky zakonik dale v odst. 2
téhoZz ustanoveni stanovi pro smlouvu o zajiStovacim pievodu prava obligatorni pisemnou
formu.

Pravni tUprava U¢innd v dobé uzavieni Smlouvy o zajiStovacim pifevodu prava blize
nevymezovala, vyjma obligatorni pisemné formy, jaké ndlezitosti by méla smlouva
o0 zajiStovacim prevodu prava obsahovat. Finan¢nimu arbitrovi tak pifi posuzovani platnosti
Smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava a existence zajiStovaciho pfevodu vlastnickych prav
k Nemovitostem Navrhovatelky nezbyvalo, nez ptihlédnout ke konstantni judikatuie Nejvyssiho
soudu Ceské republiky a porovnat ji s obsahem Smlouvy o zajistovacim pievodu prava.

Nejvyssi soud ve vztahu ke smlouvam, ve kterych se sjednava zajistovaci pfevod vlastnického
prava, opakované ve svych rozhodnutich judikoval, jaké nalezitosti, resp. prava a povinnosti
musi smlouva obsahovat a jak4 ustanoveni jsou v téchto smlouvach neptipustna.

Z rozhodnuti ze dne 15.10.2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, ve kterém se Nejvyssi soud
podrobné zabyval smyslem zajistovaciho pfevodu prava a nalezitostmi smlouvy, ve které se
sjednéva, vyplyva, ze ,, [u]/prava obsazena v § 553 obc. zdk. neresi blize, jaka jsou vzdjemna
prava a povinnosti véritele a dluznika, a proto je pro obsah jejich pravniho vztahu rozhodujici
obsah smlouvy. V ni musi byt jednoznacné urcen zavazek, ktery je zajistovan, pravo dluznika,
které se prevadi, a jeho predmét a pripadné i zpiisob uspokojeni veritelovy pohledavky
z prevedeného dluznikova prava. Z obsahu smlouvy musi byt ziejmé, Ze se jedna jen o zajistovaci
prevod prava, nikoli o prevod trvaly. Pokud by podle smlouvy mélo k prevodu prava, zejména
viastnického, na veritele dojit az poté, co se dluznik ocitne v prodleni, nejde o zajistovaci prevod
a takovéto ujednani by mohlo byt podle obsahu povaZovano za neplatné podle § 169 pism. e/
ob¢. zdk... Podle presvédceni Nejvyssiho soudu je smlouva o zajistovacim prevodu viastnického
prava, kterd neobsahuje ujednani o tom, jak se smluvni strany vyporadaji v pripade, Ze dluznik
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zajisténou pohledavku veriteli Fadné a véas neuhradi, je absolutné neplatna pro neurcitost (ve
smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zdk.)... sankci absolutni neplatnosti (dle § 39 ob¢. zdk.) bude stizeno
takové ujednani o zajistovacim prevodu viastnického prava, podle kterého sice byla sjednana
rozvazovaci podminka (pro pripad radného a vcasného splnéni zajistené pohledavky), avsak
prodleni dluznika s radnym a véasnym splnénim zajistené pohledavky ma privodit ten nasledek,
Ze se veritel bez dalsiho stane (pri soucasném zaniku zajistené pohledavky) trvalym viastnikem
prevedeného majetku. Pojimano z obsahového hlediska vykazuje takovda smlouva vSechny znaky
nepripustného ujednani o propadné zastave ... Zajistovaci prevod vlastnického prava lze sjednat
take formou ujednani, podle kterého bude véritel opravnén majetek zpenézit dohodnutym
zpiisobem a vratit dluzniku pripadny prebytek zpenézeni (tzv. hyperochu). Takové ujednani (jez
predpokladad, Ze az do zpenéZeni zajisteni bude dluznik v prodleni s plnénim zajisténé
pohledavky), se vsak neobejde bez dohody o tom, jaky vliv na vlastnické pravo veéritele
k takovéemu majetku bude mit byt pozdni uspokojeni pohledavky dluznikem z jinych zdrojii a na
Jjaky ucel maji byt v této dobé pouzity uZitky vzeslé ze zajisteni*.

Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze smluvni strany uzavienim Smlouvy o zaji§tovacim pievodu prava
naplnily pozadavek pisemné formy podle § 553 odst. 2 obCanského zakoniku.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu finanéni arbitr dale peclive
zkoumal obsah Smlouvy o zaji§tovacim pfevodu prava a zjistil nasledujici.

V ¢lanku 1. smlouvy je dostateéné urcité vymezen zdvazek, ktery je zajiStovan stejné jako
vlastnickd prava Navrhovatelky k Nemovitostem, kterda maji byt pievedena. V ¢lanku 7. si
smluvni strany sjednaly rozvazovaci podminku a prdva a povinnosti stran pii plnéni
Navrhovatelky po splatnosti, stejné jako pravo Navrhovatelky na uzitky z pfedmétu zajisténi.
Smlouva dale v c¢lanku 8. obsahuje zplisob uspokojeni véfitelovy pohledavky, a to
prostiednictvim prodeje Nemovitosti ve vefejné drazbé, stejné jako vypofadani mezi
Navrhovatelkou a Instituci z prodejni ceny Nemovitosti.

Obecné, zajiStovaci prevod vlastnickych prav ve smyslu § 553 obcanského zdkoniku ma
akcesorickou povahu, tj. k jeho vzniku a existenci je nezbytné tieba, aby existoval zavazek
hlavni, resp. pohledavka, k jejimuz zajisténi ma slouzit. V ptipad¢, ze pohledavka, pro kterou byl
zajiStovaci prevod prava sjedndn, ve skuteCnosti platné nevznikla (napi. z divodu neplatnosti
smlouvy, z které¢ mé¢la pohledavka vzniknout), nedojde ani k platnému zajisStovacimu prevodu
vlastnického prava, byt by samotnd smlouva o zajiStovacim pievodu prava byla bezvadna
(shodné k akcesorické povaze zajiStovaciho pfevodu prava napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 188/2005, podle kterého ,.[/i] kdyz predmétem zajistovaciho
prevodu zpravidla byva pohledavka, kterou ma dluznik vici tieti osobé, Ize takto prevést i pravo
vecné vcetné prava vlastnického. Jelikoz se jedna o zajistovaci institut, musi zde existovat jako
predmét zajisteni platny zavazek hlavni, ze kterého je dluznik povinen vériteli plnit a ze kterého
ma veritel pravo na plnéni; vedle tohoto hlavniho zavazkového vztahu vznika mezi véritelem a
dluznikem akcesoricky zavazkovy vztah vyplyvajici ze smlouvy o zajistovacim prevodu prava.).

Finan¢ni arbitr vySe konstatoval absolutni neplatnost Smlouvy o uvéru. Vzhledem k tomu, Ze na
absolutn¢ neplatnou smlouvu se hledi jako na smlouvu, kterd je neplatnd od samého pocatku,
a tedy nikdy nevznikla, nevznikla ani pohledavka Instituce ze Smlouvy o Uvéru vymezena
v ¢lanku 1. Smlouvy o zajiStovacim prevodu prava jako hlavni zavazek, k jejimuz zajisténi byl
stranami sporu zajiStovaci prevod vlastnickych prav k Nemovitostem sjednan, a proto k nému
platné nedoslo.

Finan¢ni arbitr proto konstatuje, ze byt samotnd Smlouva o zajiStovacim pievodu prava
neobsahuje ujednani, kter¢ by bylo neurcit¢ nebo v rozporu se zdkonem nebo které by
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zpusobovalo neplatnost smlouvy, nelze tuto smlouvu povazovat za platné sjednanou, nebot
v piipad¢, Ze platné nevznikne zavazek hlavni, nelze si mezi stranami dohodou sjednat
akcesoricky zavazek v podob¢ zajistovaciho prevodu prava a domahat se uc¢inki touto smlouvou
predpokladanych stejn¢ jako uplatnéni prav s tim souvisejicich, napt. v podobé podani navrhu na
provedeni vetejné dobrovolné drazby podle § 17 a nésl. zédkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Takova smlouva je v rozporu s akcesorickou povahou,
kterou se vzajemny vztah mezi hlavnim a zajiStovacim zavazkem fidi. K akcesorické povaze
zajistovacich zévazkl se shodné vyjadril Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 9. 2000,
sp. zn. 29 Cdo 2168/99, kdyz uvedl, zZe ,,/z]ajisteni ma akcesorickou povahu, zajistovaci zavazek
nemiize vzniknout bez existence zajistovaného (hlavniho) zavazku a nemiize bez néj existovat.
I dohoda o smluvni pokuté jako zajistovaci prostredek je zavisla na existenci hlavniho zavazku,
ktery je smluvni pokutou zajistén. Nevznikl-li platné zavazek hlavni pro absolutni neplatnost
smlouvy, nemiize dojit k poruseni povinnosti ze smlouvy a nemohou ani nastat ucinky smluvni

pokuty®.

Finan¢nimu arbitrovi tak nezbyva neZ uzaviit, Ze Smlouva o zajiStovacim pievodu prava je
podle § 39 obcanského zakoniku absolutné neplatna, nebot’ svym ucelem odporuje zakonu,
atudiz nedoSlo k platnému zajiStovacimu pfevodu vlastnickych prav k Nemovitostem na
Instituci.

Pro objektivni rozhodnuti tohoto sporu, pak jiz s ohledem na absolutni neplatnost Smlouvy
o zajistovacim ptevodu prava neni podle nazoru financniho arbitra nezbytné, aby se zabyval
otazkou, zda Navrhovatelka pfi uzavirdni Smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava jednala
v omylu, ktery by mél za nasledek neplatnost této smlouvy podle § 49a obCanského zékoniku.

Nad ramec vySe uvedeného finan¢ni arbitr konstatuje, Ze mu nepfislusi rozhodnout o urceni
vlastnictvi k Nemovitostem (srov. § 1 zdkona o financnim arbitrovi). Navrhovatelka se ur¢eni, ze

je vlastnikem Nemovitosti, miize domahat zalobou na urceni vlastnictvi pfed obecnymi soudy.

9 K vyrokum nalezu

Pfedmétem sporu, jak ho vymezila Navrhovatelka, bylo urceni, Ze Smlouva o Gvéru je neplatna,
nebot’ je vrozporu s dobrymi mravy a zdavodu, ze ji Instituce uvedla v omyl, a urceni
neplatnosti Smlouvy o zajistovacim prevodu prava z diavodu rozporu se zakonem a z diivodu, ze
ji Instituce uvedla v omyl.

Finan¢ni arbitr se nejprve zabyval otdzkou, zda Instituce pfed uzavienim Smlouvy o uvéru
posoudila uvéruschopnost Navrhovatelky s odbornou péci, jak ji ukldda § 9 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru. Financni arbitr dospél k zavéru, Ze Instituce neposoudila pfijmovou ani
vydajovou stranku rozpoc¢tu Navrhovatelky s odbornou péci, ¢imz porusila povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, a proto financni arbitr ve vyroku I.
tohoto nalezu konstatoval, ze Smlouva o uvéru je podle téhoz ustanoveni absolutné neplatna.

Pokud jde o neplatnost Smlouvy o zajistovacim prevodu prava, finan¢ni arbitr zjistil, ze smlouva
sice neobsahuje ujedndni, které by bylo neurcité nebo v rozporu se zdkonem nebo které by
zpusobovalo neplatnost smlouvy, ovSem s pfihlédnutim k absolutni neplatnosti Smlouvy o uvéru,
resp. skuteCnosti, ze platn¢ nevznikla pohleddvka ze Smlouvy o uvéru jako hlavni zavazek,
nemohly si smluvni strany s piihlédnutim k akcesorické povaze zajistovaciho pievodu prava
platné sjednat ani Smlouvu o zajiStovacim pfevodu prava. Financni arbitr dospél k zavéru, Ze
takto sjednana Smlouva o zajiStovacim pievodu prava je absolutné neplatnd podle § 39
obcanského zdkoniku, nebot’ svym tucelem odporuje zdkonu, jak uvedl ve vyroku II. tohoto
nalezu.
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Podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi, v piipad¢ ze finan¢ni arbitr, byt i jen z ¢asti, vyhovi
navrhu navrhovatele, uloZi Instituci sankci, ktera ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je Instituce podle
nalezu povinna zaplatit navrhovateli, pfi¢emz pokud je takto vypocltend sankce niz§i nez
15.000,- K¢, je finan¢ni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢. Zaplaceni ¢astky
15.000,- K¢ finan¢ni arbitr ulozi 1 v pfipadé, kdy predmétem sporu neni penézitd castka.
Vzhledem ktomu, Ze se Navrhovatelka v fizeni pfed finan¢nim arbitrem domdahd urceni
neplatnosti Smlouvy o tvéru a neplatnosti Smlouvy o zajistovacim prevodu prava, tedy nikoliv
penézitého plnéni a financni arbitr ji v rozsahu pfedmétu sporu vyhovél, ulozil Instituci, jak je
uvedeno ve vyroku III tohoto nalezu, zaplatit podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi sankci ve
vysi 15.000,- K¢.
Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pficemz plati, ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Tento nélez je podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi v pfipad¢, ze Instituce dobrovolné
nesplni povinnost timto nalezem uloZenou, soudné vykonatelny podle zakona €. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, jakmile uplyne lhita k plnéni v tomto
nalezu Instituci ulozena.

V Praze dne 28. 5. 2015
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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