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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 24. 4. 2015 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu . (dale jen
»Navrhovatel®), proti instituci Komercni pojisStovna a.s., ICO 63998017, se sidlem
Karolinska 1, ¢.p. 650, 186 00 Praha 8, zapsané v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym
soudem v Praze, spisova znacka B 3362 (dale jen ,,Instituce*), podle § 24 zdkona o financnim
arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), o ulozeni povinnosti Instituci zasilat
Navrhovateli potvrzeni o zaplaceni pojistného pro odecet zékladu z dan¢€ piijmu, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odidvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméni podminek fizeni

Navrhem na zahgjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem se Navrhovatel doméaha, aby mu Instituce
v nasledujicich letech zasilala potvrzeni o zaplaceni pojistného pro odecet zdkladu dan¢ z ptijmil.

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze dne 15. 12. 2003 podepsal Navrhovatel nadvrh na uzavieni pojistné
smlouvy ¢. . (déle jen ,,Navrh na uzavteni pojistné smlouvy*). Podpisem Navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy Navrhovatel soucasné prohlasil, Ze mu byly poskytnuty VSeobecné pojistné
podminky pro Zzivotni pojisténi ze dne 1.9.2000 (dale jen ,,VSeobecné pojistné podminky
2000) a Zvlastni pojistné podminky pojiSténi pro piipad smrti nebo doziti Vital ze dne
1.10. 2002 (dale jen ,,Zvlastni pojistné podminky*), které tvoii nedilnou soucést pojistné
smlouvy ¢. (dale jen ,,Pojistnd smlouva®). Instituce pfijala ndvrh na uzavieni Pojistné
smlouvy a dne 15. 12. 2003 podepsali Instituce a Navrhovatel Potvrzeni o sjednani Pojistné
smlouvy.

Vseobecné pojistné podminky 2000 neupravuji vyslovné okamzik uzavieni Pojistné smlouvy.
Z tohoto divodu se aplikuje pravni tiprava podle § 792 odst. 1 véta druha zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozd¢jSich predpisti (déle jen ,,obCansky zakonik®), ktery
stanovi, ze ,,Pojistna smlouva je uzaviena okamzikem, kdy navrhovatel obdrzi sdéleni o prijeti
svého navrhu.” Pojistnd smlouva tedy byla uzaviena okamzikem, kdy Navrhovatel obdrzel



sdé¢leni o prijeti svého navrhu, tedy dne 15. 12. 2003. Instituce vystavila dne 18. 2. 2004 Pojistku
& [ (dale jen ,.Pojistka*), kde jako po&atek pojisténi je uveden den 16. 12. 2003.

Finan¢ni arbitr déle zjistil, Ze dne 15.11.2010 Navrhovatel a Instituce uzavieli Dodatek
k Pojistné smlouvé, podle kterého se nedilnou soucasti Pojistné smlouvy staly Pojistné podminky
pro Zivotni pojisténi Vital ze dne 1. 1. 2006 (déle jen ,,Pojistné podminky 2006), které nahradily
Vseobecné pojistné podminky 2000 a Zvlastni pojistné podminky.

Podle ¢l. 1.1. Pojistnych podminek 2006 se Pojistna smlouva od 15. 11. 2010 tedy od uzavieni

Dodatku k Pojistné smlouvé fidi zdkonem ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o pojistné smlouveé™).

Pojistnd smlouva je smlouvou, ve které se v ¢l. 11.1. VSeobecnych pojistnych podminek 2000
sjednéva, Ze ,, [p]ojistnou udalosti je smrt pojisteného nebo doZziti se pojisteného dne uvedeného
ve smlouve jako konec pojisténi, resp. pocatek vyplaty diichodu nebo jina skutecnost uvedena ve
smlouve.“. Pojistnd smlouva je tedy smlouvou o Zivotni pojisténi ve smyslu ustanoveni § 1
pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem a soucasné pojisténym, tj. vystupuje jako
osoba, kterd s pojistitelem uzaviela pojistnou smlouvu, resp., na jejiz pojistny zajem se pojisténi
vztahuje. Navrhovatel miize byt ucastnikem fizeni pied financnim arbitrem, nebot’ jsou splnény
podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z vefejného seznamu obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je akciovou
spole¢nosti, jejimz predmétem podnikani v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy byla mimo jiné
pojistovaci ¢innost podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 363/1999 Sb., pojistovnictvi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkond (zédkon o pojistovnictvi), ve znéni pozdé¢jSich ptedpisit — v rozsahu
pojistnych odvétvi 1, 2, 3, 5 a 6 zivotnich pojiSténi uvedenych v casti A piilohy k zakonu
o pojistovnictvi - v rozsahu pojistnych odvétvi 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10b), 11, 12, 13, 14, 15, 16
a 18 nezivotnich pojisténi uvedenych v ¢asti B piilohy k zakonu o pojistovnictvi. Finan¢ni arbitr
souc¢asné zjistil, ze Instituce je soudasné vedena v registru Ceské narodni banky jako pojistovna
s opravnénim k ¢innosti od 1. 9. 1995. Instituce miize byt Gcastnikem fizeni ptfed finan¢nim
arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1
pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot” se jedna
0 spor mezi pojistovnou a pojistnikem a soucasné pojisténym pii poskytovani zivotniho pojisténi
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani
tohoto sporu je podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
piedpist, dana pravomoc ¢eskych soudi.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce pfipisem ze dne 30.1.2015 sdé¢lila, ze zménou zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o danich
z piijmi‘‘), nesmi mj. pojisténi umoziovat provedeni mimotadnych vybérii a protoze stavajici
Pojistna smlouva mimotadné vybéry dovoluje, zakon jiz v dalSich letech neumoZzni odecist
zaplacené pojistné od zékladu dané z ptijmu.

Navrhovatel doklada, ze dne 20. 2. 2015 pisemné Instituci sdélil, Ze s jejim pravnim nazorem
nesouhlasi. Navrhovatel argumentuje, ze se narodil 1.4. 1950 a jiz splnil veskeré naleZzitosti



stavajici Pojistné smlouvy a muze tedy ukoncit Pojistnou smlouvu kdykoliv a pozadovat po
Instituci plnéni. V pfipadé plnéni nemiiZze jit tedy u Navrhovatele vzhledem k jeho véku
o mimoradny vybér, ale o fadné plnéni a Instituce je proto i v dalSich letech povinna zasilat
Navrhovateli potvrzeni o zaplaceni pojistného pro odecet od zakladu dané z ptijmt. Navrhovatel
argumentuje, ze Instituce svym vykladem popird smysl novelizace zdkona o danich z pfijmi
ohledné mimotadnych vybérii a nuti Navrhovatele k uzavieni nové smlouvy. Navrhovatel navrhl
Instituci Gpravu Pojistné smlouvy s cilem vyloucit mimotadny vybér, coz Instituce odmitla.
Navrhovatel doplituje, Ze Instituce sice nemé pravni povinnost pfijmout jeho ndvrh na zménu
Pojistné smlouvy, ale povazuje to za urcity tlak na uzavieni jiné smlouvy. Za smirné fesSeni
povazuje uzavieni dodatku k Pojistné smlouvé, ktery znemozni mimotadné vybéry. Navrhovatel
navrhuje finanénimu arbitrovi vyzadat si stanovisko Ministerstva financi CR k tomuto sporu.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce odkazuje na ¢l. 8 Zvlastnich pojistnych podminek, tedy ze je Navrhovateli umoznén
vybér Casti kapitadlové hodnoty — mimotadny vybér tj. jiny piijem, ktery neni pojistnym plnénim
a nezaklada zanik pojistné smlouvy, z tohoto diivodu nelze na Pojistnou smlouvu vztdhnout § 15
odst. 6 zdkona o danich zpfijmll a nové neni mozné takto zaplacené pojistné povaZovat
za nezdanitelnou ¢ast zékladu dané. Z tohoto diivodu neni do budoucna mozné Navrhovateli
poskytovat v souladu se znénim § 381 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pfijmil potvrzeni
o zaplaceném pojistném pro ucely uplatnéni vySe uvedeného danového zvyhodnéni, nebot
Pojistnd smlouva podminky pro vystaveni tohoto potvrzeni vzhledem k zachovani moznosti
mimotadnych vybéri naddle nespliiuje. Instituce dokladd, ze o tom Navrhovatele informovala
dopisem ze dne 30. 1. 2015 a od podzimu roku 2014 na svych webovych strankéch.

Instituce potvrzuje, ze se Navrhovatel ve svém dopise ze dne 20. 2. 2015 dozadoval, aby mu
potvrzeni pro dailové ucely bylo nadale zasilano, pfi¢emz se zplisobem, jak Instituce interpretuje
novelizaci zdkona o danich z pfijmi, nesouhlasi. Instituce doklada, ze Navrhovateli odpovédéla
dne 26. 2. 2015 a vysvétlila mu zvoleny postup reakce na novelu zdkona o danich z piijmu a
nabidla mu alternativni feSeni v podobé moznosti uzavitit novou pojistnou smlouvu investi¢niho
zivotniho pojisténi Vital Invest (pfi ponechdni stavajici Pojistné smlouvy), na kterou je mozné
danové zvyhodnéni za vyhodnych podminek uplatiiovat. Na tuto odpovéd Instituce a nabidku
Instituce uz Navrhovatel nereagoval.

Instituce argumentuje, ze interpretace ustanoveni § 15 odst. 6 zdkona o danich z pfijmu je ze
strany Navrhovatele mylnd, nebot’ zaprvé mimotadny vybér je mimofadnym vybérem kdykoliv
v pribéhu trvani celé pojistné doby a tedy nikoliv jen do 60 let véku klienta. Radnym plnénim se
rozumi pouze vyplata pojistného plnéni z pojistné udalosti (v ptipad¢ Pojistné smlouvy je
vyplata pojistného plnéni pii doziti se konce pojistné doby nebo smrti pojisténého v pojistné
dob¢), za druhé vyklad ustanoveni § 15 odst. 6 zdkona o danich z pfijma nepfipousti moznost
omezeni trvani podminky zdkazu mimotadnych vybért jen do véku 60 let pojisténého.

K ndvrhu na zménu Pojistné smlouvy Instituce dopliiuje, Ze se rozhodla nerealizovat smluvni
zménu podminek u produkti, které doposud jakoukoliv formu mimotadného vybéru smluvné
ptipoustély a pouze piipravila variantni feSeni pro nové uzavirané pojistné smlouvy u aktualné
prodavaného pojistného produktu tak, aby klient mé¢l pravo volby mezi mimoradnymi vybéry a
daiiovym zvyhodnénim. Pfitom téz Instituce vyhodnotila, Ze diky konstrukci a distribu¢nimu
modelu stavajicich produktt, ktery je odliSny od zbytku trhu zejména nizkou nékladovosti,
neposkodi klienta, zaprvé pokud mu zdroveit umozni ¢ast hodnoty jiz vytvofené na stavajici
pojistné smlouvé zjednorazové zaplacen¢ho pojistného zcela bez dalSich nakladi formou
mimofadného pojistného pfevést na novou pojistnou smlouvu tak, aby danové odpocty ze
zaplacené¢ho jednorazového pojistného, s jejichz rozpocCitdnim v Case klient jiz pocital



v budoucnosti, mu byly zachovany a zadruhé u pojistné smlouvy s bézné placenym pojistnym
mu umozni nadale na nové pojistné smlouvé takové danové zvyhodnéné pojistné hradit s tim, ze
neplacenim stavajici pojistné smlouvy nebude klient nijak poskozen. Instituce argumentuje, ze
v obou pfipadech hodnota vytvofena na stavajici pojistné smlouvé zlstane klientovi nadale
pfistupnd formou mimotadnych vybérl, a to bez nutnosti jakéhokoliv dodanéni, pokud klient
pojistnou smlouvu pred¢asné neukonci svou zadosti o odkupné. Piivodni pojistna smlouva piejde
klientovi do splaceného stavu, klient jiz neplati pojistné, avSak rezerva pojistné smlouvy se
nadale zhodnocuje. Uzavieni nové pojistné smlouvy pii ponechani pliivodni pojistné smlouvy
v platnosti tak neni ze strany Instituce motivovano obohacenim se na tukor klienta. Naopak
vzhledem k tomu, Ze Instituce nema zdkonnou povinnost negativni dopady novelizace zakona
o danich z pfijmi na klienty feSit, povazuje nabizené feSeni pro klienty za vSestranné vyhodné.
Tento postup Instituce byl pfedmétem analyzy Sekce dohledu Ceské narodni banky a nebyl
dosud shledan jakkoliv protipravni ¢i zavadny.

7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzadn nadvrhem a aktivné opatiuje dikazy. Pti svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

V fizeni vzal finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci Pojistnou smlouvu
dne 15.12.2003; pocatek pojisténi nebyl vyslovné sjednan, uplatni se tedy ¢l. 5 odst. 1
Vseobecnych pojistnych podminek 2000, ktery stanovi, ze ,,Nebylo-li ucastniky dohodnuto jinak,
pocatek pojisténi je prvni den po uzavrieni pojistné smlouvy. Pocatkem pojiSténi je tedy den
16.12.2003. Podle Navrhu na uzavieni smlouvy Navrhovatel s Instituci si sjednal pojiSténi
na dobu 7 let, s ro¢nim pojistnym 20.000 K¢, placenym v ro¢ni frekvenci.

Pojistna smlouva se tidi obanskym zékonikem, resp. od uzavieni Dodatku k Pojistné smlouvé
zakonem o pojistné smlouvé a obCanskym zakonikem, nebot’ byla uzaviena pfed nabytim
ucinnosti zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,novy obcansky zdkonik*), a
podle § 3028 odst. 1 uvedeného zédkona se timto zdkonem ,,7idi prdava a povinnosti vzniklé ode
dne nabyti jeho ucinnosti“ pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti uicinnosti tohoto
zdakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zdakona “.

Povinnost Instituce poskytnout potvrzeni o zaplaceni pojistného pro odecet zékladu z dané
piijma vyplyva z § 381 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich z piijmut, ktery stanovi: ,,Ndrok
na nezdanitelnou cast zakladu dané prokazuje poplatnik platci dané i) smlouvou o soukromém
Zivotnim pojisténi nebo pojistkou podle zdkona upravujiciho pojistnou smlouvu a kazdorocné
potvrzenim pojistovny o pojistném zaplaceném poplatnikem na jeho soukromé Zivotni pojisténi
v uplynulém zdanovacim obdobi nebo o zaplacené pomérné casti jednorazového pojistného
pripadajictho na uplynulé zdanovaci obdobi.*

Ustanoveni § 15 odst. 6 zdkona o danich z pfijmt upravuje, jaké pojistné lze odecist od zdkladu
dang, takto ,,0d zdkladu dané za zdanovaci obdobi Ize odecist poplatnikem zaplacené pojistné
ve zdanovacim obdobi na jeho soukromé zivotni pojisteni podle pojistné smlouvy uzaviené mezi
poplatnikem jako pojistnikem a pojistenym v jedné osobé a pojistovnou, kterda je oprdavnéna
k provozovani pojistovaci cinnosti na vizemi Ceské republiky podle zvldstniho pravniho predpisu,
nebo jinou pojistovnou usazenou na tizemi clenského statu Evropské unie nebo stdtu tvoriciho



Evropsky hospodarsky prostor za predpokladu, zZe vyplata pojistného plnéni (dichodu nebo
Jjednordzového plnéni) je v pojistné smlouvé sjednana az po 60 kalenddrnich mésicich
od uzavreni smlouvy a soucasné nejdrive v kalendarnim roce, v jehoz pritbéhu dosahne poplatnik
veku 60 let a Ze podle podminek pojistné smlouvy neni umoznéna vyplata jiného prijmu, ktery
neni pojistnym plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy, a u pojistné smlouvy s pevné
sjednanou pojistnou castkou pro pripad doziti navic za predpokladu, Ze pojistna smlouva s pevné
sjednanou pojistnou castkou pro pripad doziti s pojistnou dobou od 5 do 15 let véetne ma
sjednanou pojistnou castku alesponn na 40 000 K¢ a pojistnda smlouva s pevné sjednanou
pojistnou castkou pro pripad doziti s pojistnou dobou nad 15 let ma sjednanou pojistnou castku
alespon na 70 000 K¢. U diichodového pojisténi se za sjednanou pojistnou castku povazZuje
odpovidajici jednordzove plnéni pri doZiti. V pripadé jednorazového pojistného se zaplacené
pojistné pomérné rozpocita na zdanovaci obdobi podle délky trvani pojisténi s presnosti na dny.
Maximalni castka, kterou lze odecist za zdanovaci obdobi, cini v uhrnu 12 000 K¢, a to i
v pripade, Ze poplatnik ma uzavieno vice smluv s vice pojistovnami. Dojde-li pred skoncenim
doby 60 kalendarnich mésicit od uzavieni smlouvy nebo pred rokem, ve kterém pojisteny
dosahne 60 let k vyplaté pojistného plnéni ze soukromého zivotniho pojisteni, jiného prijmu,
ktery neni pojistnym plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy, nebo k predcasnému ukonceni
pojistné smlouvy, narok na nezdanitelnou cast zakladu dané zanika a prijmem podle § 10 ve
zdanovacim obdobi, ve kterém k této skutecnosti doslo, jsou castky, o které byl poplatnikovi
v uplynulych 10 letech z ditvodu zaplaceného pojistného zdklad dané sniZen; toto se neuplatni
v pripadé plnéni, kdy doslo ke vzniku naroku na starobni diichod nebo invalidni diichod pro
invaliditu tretiho stupné nebo v pripade, stane-li se pojisteny invalidnim ve tretim stupni podle
zdkona o diichodovém pojisteni nebo v pripade smrti a s vyjimkou pojistnych smluv, u nichz
nebude vyplaceno pojistné plnéni nebo odkupné a zaroven rezerva, kapitilova hodnota nebo
odkupné bude primo prevedeno na jinou smlouvu soukromého Zzivotniho pojisténi spliujici
podminky pro uplatnéni nezdanitelné casti zakladu dané.*

Aby tedy bylo mozné odecist pojistné zaplacené na Pojistnou smlouvu od zakladu dan¢, musely
by byt splnény kumulativné tyto podminky,
1. vyplata pojistného plnéni (diichodu nebo jednordzového plnéni) je v pojistné smlouve
sjednana az po 60 kalendafnich mésicich od uzavieni smlouvy a soucasn¢ nejdiive
v kalendainim roce, v jehoz priabehu dosahne poplatnik véku 60 let;
2. podle podminek pojistné smlouvy neni umoznéna vyplata jiného piijmu, ktery neni
pojistnym plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy;
3. u pojistné smlouvy s pevné sjednanou pojistnou castkou pro ptipad doziti navic za
piedpokladu, Ze pojistnd smlouva s pevné sjednanou pojistnou ¢astkou pro piipad doziti
s pojistnou dobou od 5 do 15 let véetné ma sjednanou pojistnou ¢astku alespon na 40 000
K¢ a pojistnd smlouva s pevné sjednanou pojistnou ¢astkou pro ptipad doziti s pojistnou
dobou nad 15 let ma sjednanou pojistnou ¢astku alesponi na 70 000 K¢.

Kad 1.

Pojistnou smlouvu Navrhovatel a Instituce uzavieli na 7 let do 15. 12. 2010, tedy na vice nez
60 kalendainich mésici. Navrhovatel se narodil 1.4. 1950, tedy 60. roku veéku Navrhovatel
dosahl ke dni 1. 4. 2010. Podle ¢l. 5.2. Pojistnych podminek 2006 ,,Uplynutim sjednané pojistné
doby toto pojisténi nezanika, pokud pojistnik nejméné 6 tydnu pred uplynutim pojistné doby
nesdeéli poyjistiteli, Ze na dalsim trvani tohoto pojisténi nema zdjem a pokud pojisténi z jiného
duvodu do konce pojistné doby nezanikne. V takovém pripadé je toto pojisteni automaticky
prodlouzeno na dalsi rok (novou pojistnou dobu) a to i opakované.“ Pojistnd smlouva ke dni
vydani tohoto nalezu trva. Podminka v bodu 1. je tedy splnéna.



Kad 2.

Tuto podminku obsahuje zdkon o danich pfijmi od 1. 1. 2015, kdy nabyl ucinnosti zékon
€. 267/2014 Sb., kterym se méni zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdé&jsSich
piedpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon o zmén¢ zédkona o danich z piijmt‘). Tento
predpis v €l. I bodu 74 stanovi: ,,J § 15 odst. 6 [...] za slova ,,60 let” se vkladaji slova ,,a Ze
podle podminek pojistné smlouvy neni umoznéna vyplata jiného prijmu, ktery neni pojistnym
plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy “ ... “

Pojistna smlouva pocita s t€émito druhy plnéni:

a) plnénim pii pojistné udalosti (pojistnou udalosti je podle ¢l. 7.1. Pojistnych podminek
2006 smrt pojisténé¢ho a doziti se pojisteného 24:00 hodin dne uvedené¢ho v pojistné
smlouvé jako konec pojisténi, pojisténi zanika podle ¢l. 5.1. Pojistnych podminek 2006
smrti pojiSténého a dozitim pojisténého hodin dne uvedeného v pojistné smlouvée jako
konec pojisténi, nedojde-li k prodlouzeni pojisténi),

b) odkupnym (na zéklad¢ zadosti pojistnika o vyplatu odkupného podle ¢l. 10.1. Pojistnych
podminek 2006, vyplatou odkupného pojisténi zanika (¢l. 10.3. Pojistnych podminek
20006);

¢) tvz. mimotfadnym vybérem, kdyz podle ¢I. 8.1.1. Pojistnych podminek 2006 pojistnik
miuze kdykoli od pocatku pojisténi a opakované v pribchu pojisténi pozadat o vyplaceni
casti kapitadlové hodnoty.

Mimotadny vybér je piijem, ktery neni pojistnym plnénim a ktery nezakldda zanik pojistné
smlouvy, tedy jiny pifijem ve smyslu § 15 odst. 6 zdkona o danich z pfijmli a podminka, Ze
z Pojistné smlouvy neni umoznéna vyplata jiného pfijmu, ktery neni pojistnym plnénim a
nezaklada zanik Pojistné smlouvy, tedy neni splnéna.

Podle ¢l. 5.2. Pojistnych podminek 2006 miize Navrhovatel ukoncit Pojistnou smlouvu, tim ze
sdeli pojistiteli nejméné 6 tydna prfed uplynutim pojistné doby, ze na dal§im trvani tohoto
pojisténi nemd zajem. I kdyz tedy Navrhovatel miize kazdy rok ukonéit smlouvu a pozadat
o vyplatu pojistného plnéni a soucasné piekrocil vék 60 let, neovliviiuje toto skuteCnost, ze
Pojistnd smlouva umoznuje mimotadné vybéry a proto nespliuje podminky podle § 15 odst. 6
zékona o danich z pfijmil a zaplacené pojistné na Pojistnou smlouvu tak nelze odecist od zakladu
dang.

VéEk Navrhovatele a skutecnost, Ze Pojistnd smlouva trva vice nez 60 kalenddinich mésict je
z danovych divodu relevantni jen do té miry, ze v pfipadé vyplaty pojistného plnéni
ze soukromého Zivotniho pojisténi, jiného piijmu, ktery neni pojistnym plnénim a nezaklada
zanik pojistné smlouvy nebo v piipadé predCasného ukonceni pojistné smlouvy (Zadosti
o odkupné), nemusi Navrhovatel dodaiovat ¢astky, o kter¢ mu byl v minulych 10 letech snizen
zéklad dané. (podle § 15 odst. 6 zdkona o danich z ptijmu ,,...Dojde-li pred skoncenim doby
60 kalendarnich mésicii od uzavieni smlouvy nebo pred rokem, ve kterém pojistény dosahne
60 let k vyplaté pojistného plnéni ze soukromého zivotniho pojisteni, jiného prijmu, ktery neni
pojistnym plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy, nebo k predcasnému ukonceni pojistné
smlouvy, narok na nezdanitelnou cast zakladu dané zanika a prijmem podle § 10 ve zdanovacim
obdobi, ve kterém k této skutecnosti doslo, jsou castky, o které byl poplatnikovi v uplynulych
10 letech z ditvodu zaplaceného pojistného zaklad dané snizen; toto se neuplatni v pripade
plnéni, kdy doslo ke vzniku naroku na starobni diichod nebo invalidni diichod pro invaliditu
tretiho stupné nebo v pripade, stane-li se pojistéeny invalidnim ve tretim stupni podle zakona
o diichodovém pojisteni nebo v pripadé smrti a s vyjimkou pojistnych smluv, u nichz nebude
vyplaceno pojistné plneni nebo odkupné a zaroven rezerva, kapitalova hodnota nebo odkupné



bude primo prevedeno na jinou smlouvu soukromého Zivotniho pojisténi splnujici podminky
pro uplatnéni nezdanitelné casti zakladu daneé.

ad 3.

Tato podminka se na Pojistnou smlouvu nevztahuje, nebot’ podle €l. 8.2.1 Pojistnych podminek
2006 neni pevné stanovena castka pro ptfipad doziti, ale Instituce vyplati opravnéné osobé
aktudlni vysi kapitalové hodnoty.

Vzhledem k tomu, ze nejsou splnény kumulativné vSechny tfi podminky podle § 15 odst. 6
zakona o danich z pfijmt pro odeCet zaplacené¢ho pojistného od zakladu dané€, nelze pojistné
zaplacené na Pojistnou smlouvu odecist od zakladu danég, ani po Instituci pozadovat potvrzeni
o zaplaceni pojistného pro odecet zékladu z dan¢ piijmu.

Zakon o zmén¢ zakona o danich z pfijmt v €l. II v pfechodnych ustanovenich nestanovi zadné
pfechodné obdobi ani Zadnou povinnost pro pojistitele, v tomto ptipad€ Instituci, jak se ma
zachovat v ptipad¢€, ze pojistné zaplacené na pojistnou smlouvu podle nové pfidané podminky
nebude mozné odecitat od zdkladu dan€. Pouze v €l. 2 bodu 11 zdkona o zméné zédkona o danich
z ptijmu stanovi, Ze ,,Ve zdanovacim obdobi roku 2015 se ma za to, ze podminky podle
ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p) bodu 3 a § 15 odst. 6 zdakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jsou spinény ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona,
pokud pred 1. dubnem 2015 bude smlouva soukromého Zivotniho pojisténi upravena tak, aby
spliovala podminky podle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p) bodu 3 a § 15 odst. 6 zdkona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

Financ¢ni arbitr ma za prokézané, ze dopisem ze dne 20. 2. 2015 navrhl Navrhovatel Instituci
zménu Pojistné smlouvy, Instituce dopisem ze dne 26. 2. 2015 odmitla navrh na zménu Pojistné
smlouvy akceptovat. Neexistuje-li specidlni pravni uprava, ktera by stanovila povinnost Instituce
zménit Pojistnou smlouvu zplsobem, aby zaplacené pojistné bylo mozno nadile odecist
od zékladu dan¢, pouzije se obecna pravni uprava zmény smlouvy.

Navrh Navrhovatele na zménu Pojistné smlouvy se vsouladu s § 3028 odst.2 nového
obcanského zakoniku tidi § 6 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé, ktery stanovi, ze ,,Ustanoveni
odstavcu 1 az 3 plati obdobné i pro navrh na zménu pojistné smlouvy.“ § 6 odst. 1 zédkona
o pojistné smlouvé stanovi, ze ,,K uzavieni pojistné smlouvy je treba, aby navrh byl prijat
ve lhiite, kterou navrhovatel urcil, a neurcil-li ji, do 1 mésice nebo, je-li podminkou uzavieni
pojistné smlouvy lékarska prohlidka, do 2 mésicii ode dne, kdy osoba, které byl navrh urcen,
tento navrh obdrzela.* Zékon o pojistné smlouvé tedy vychézi z principu, Ze navrh na zménu
pojistné smlouvy musi byt pfijat obéma stranami a ze zdkona o pojistné smlouvé tedy nevyplyva
zadna povinnost Instituce navrh na zménu Pojistné smlouvy pfijmout.

Finan¢ni arbitr dopliuje, ze v soukromém pravu obecné plati zdsada smluvni volnosti, ke které
se vyjadril Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 28 Cdo 2716/2008 ze dne 3. 6. 2009 ,Jednou
ze stézejnich zdsad soukromého prava je zdasada autonomie vile, tedy moznost osoby vlastni viili
ovliviiovat a urcovat své postaveni v pravmich vztazich (zvlasté pak v zavazkovych pravmich
vztazich, kde se projevuje jako zdsada smluvni volnosti) — pricemz jednim z jejich projevii
Jje i svoboda (moznost) urceni obsahu pravniho ukonu.* Ve svém rozhodnuti 26 Cdo 863/2007
ze dne 20. 11. 2008 Nejvyssi soud judikoval, ze ,,Zdsadu smluvni volnosti lze prolomit jen
na zaklade vyslovné zdakonné upravy ¢i smluvniho ujednani.*“ S ohledem na vyse uvedeny pravni
nazor Nejvyssiho soud finan¢ni arbitr dospél k zavéru, Ze Instituce jednala v souladu se zdsadou
smluvni volnosti, kdyZ odmitla ndvrh na zménu Pojistné smlouvy a finan¢ni arbitr neshledal
pravni divody (tj. zdkonné ¢i smluvni ujednani), které by mohly v tomto piipad¢ zasadu smluvni
volnosti prolomit.



Finané¢ni arbitr o stanovisko Ministerstvo financi nepozadal, nebot’ podle § 12 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi rozhoduje finanéni arbitr podle svého nejlepSiho védomi a svédomi,
nestranné, spravedliveé a bez pritahll a pouze na zaklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zakonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Jadro tohoto sporu a stim souvisejici poZadavek
na stanovisko Ministerstva financi spoc¢iva ve vykladu § 15 odst. 6 zdkona o danich z pfijma.
Vyklad zakona pfislusi organu vefejné moci aplikujicimu pravo, tedy vtomto ptipadé
finan¢nimu arbitrovi, a nikoliv ministerstvu, které bylo gestorem daného zdkonného ustanoveni
v legislativnim procesu. V soucasnosti neni v Ceské republice zidny organ, ktery by obecné
zavazné vykladal pravni predpisy, tudiz se uplatni zdsada iura novit curia a finanéni arbitr si
vyloZi dané ustanoveni sdm, nebot’ sdm zna pravo. Soucasné¢ kompetenci Ministerstva financi
stanovi zdkon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,kompetenéni zakon*). V ustanoveni
§ 4 kompetencniho zakona, ktery upravuje kompetenci Ministerstva financi, neni stanoveno, ze
by bylo ptislusné vydavat stanoviska ke konkrétnim sporim. Podle § 23 kompetencniho zakona
Ministerstvo financi zaujima stanovisko pouze k navrhiim, které piedkladaji vladé Ceské
republiky jind ministerstva, pokud se tykaji okruhu jeho ptisobnosti. Podle § 2 odst. 2 spravniho
radu spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k t€ém ucelim, k nimz mu byla zdkonem
nebo na zdklad¢ zdkona svétena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

8. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladi dospél k zavéru, ze Pojistna smlouva
nesplituje podminky, aby na ni zaplacené pojistné bylo mozno odecist od zdkladu dané€ v souladu
s § 15 odst. 6 zakona o danich z pfijmi. V tomto ptipadé¢ tedy Instituce nemtize vydat potvrzeni
o zaplaceni pojistného pro odecet zékladu dan¢ z ptijmi.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné¢ odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny Gi¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 31. 7. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





