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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 8.9.2014 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi o navrhu [Jj
.doruéovaci adresa . (dale také ,,Navrhovatel®), proti instituci Fio banka, a. s., ICO 61858374,
se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Mé&stskym
soudem v Praze, oddil B, vlozka 2704, (dale jen ,Instituce®), vedeném podle § 24 zakona
o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zakona s pfimé&fenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni tad“), o urceni, Ze smlouva
o kontokorentnim ivéru trvé, jakoz i urceni, Ze Instituce nema pravo na Uroky z prodleni, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v iizeni domaha urceni, Zze smlouva o kontokorentnim uvéru nebyla platné
ukoncena, kdyz Navrhovatel neporusil Zaddnou svou povinnost, a Ze Instituci platné nevznikl
narok na uroky z prodleni, které Instituce uctovala Navrhovateli po vypovézeni smlouvy.

Finanéni arbitr pfi zkouméni podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel se spolec¢nosti Fio,
druzstevni zalozna, ICO 64946843, se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1 (dale jen
»Zalozna®) dne 8.2.2007 smlouvu o kontokorentnim tuvéru, kterou se Zalozna zavazala
poskytnout Navrhovateli na jeho bézny ucet €. . (dale jen ,,Bézny ucet®) uver ve vysi 15.000,-
K¢ a Navrhovatel se zavazal vratit Zalozné takto poskytnuté prostiedky a zaplatit Groky (dale jen
»dmlouva o kontokorentnim uvéru®). Finanéni arbitr dale zjistil, Ze strany Smlouvy
o kontokorentnim véru pozdéji zménily vysi takto poskytnutych penéznich prostfedki, kdyz
Navrhovatel a ZaloZzna uzavrieli dne 27. 4. 2007 dodatek ke Smlouvé o kontokorentnim uvéru,
kterym sjednali, Ze Zélozna poskytne Navrhovateli penézni prostiedky v celkové vysi 40.000,-
K¢ (dale jen ,,Dodatek ¢. 1). Nasledn¢, dne 13. 12. 2007, Navrhovatel a Zalozna uzavieli dalsi
dodatek ke Smlouvé o kontokorentnim uvéru (dale jen ,,Dodatek €. 2*; Dodatek ¢. 1 a Dodatek
¢.2 spoleéné dale jen ,,Dodatky”), vnémz si sjednali navySeni poskytnutych finan¢nich
prosttedkii na 70.000,- K& (dale jen ,,Uvér®).
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Ze sbirky listin obchodniho rejstfiku financni arbitr zjistil, ze na zdkladé¢ smlouvy o prodeji
podniku uzaviené dne 31. 8.2010 podle § 476 az 488a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik*), mezi Zaloznou, jako
prodavajicim, a Instituci, jako kupujicim, Instituce vstoupila do vSech prav a povinnosti Zalozny
souvisejicich s prodanym podnikem. Instituce se tak stala véfitelem ze Smlouvy
o kontokorentnim tvéru.

Zalozna byla jako druzstevni zadlozna v dobé uzavieni Smlouvy o kontokorentnim uvéru
a Dodatkli opravnéna podle zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Uvérnich druzstvech
a n&kterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zékona Ceské narodni rady &. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni ucinném ke dni jejich uzavieni (dale jen ,,zadkon o zdloznach®),
vykonavat &innosti na zékladé povoleni udéleného Ceskou narodni bankou, mimo jiné podle § 3
odst. 1 pism. b) tohoto zdkona poskytovat svym cleniim uvéry. Stejné tak 1 Instituce je podle
zakona €. 21/1992 Sb., o bankéach, ve znéni pozdéjsich piedpist, oprdvnéna vykondvat ¢innosti
na zékladé licence udélené Ceskou narodni bankou, mimo jiné poskytovat uvéry. Finanéni arbitr
tak povazuje Zaloznu 1 Instituci ve vztahu k Navrhovateli za véfitele pii poskytovani
spottebitelského uveru, a tedy za instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Ze shromazdénych podkladi financni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci jednal v rdmci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmei samostatného vykonu svého
povolani. Finanéni arbitr proto Navrhovatele povazuje za spotiebitele ve smyslu § 3 odst. 3
zékona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o kontokorentnim uvéru byla uzaviena za uCinnosti zdkona ¢.321/2001 Sb.,
o ne¢kterych podminkéch sjednavani spotiebitelského tvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.,
(déle jen ,,zdkon o spotiebitelském tvéru*), a neni ve smyslu § 1 odst. 2 tohoto zdkona smluvnim
vztahem vyloucenym z jeho plisobnosti.

Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze je prislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ se jednd o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského tvéru
podle § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. ¢) a § 3 odst. 2 a 3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovéani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisti, dana pravomoc ceského
soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel namité, ze Instituce nebyla opravnéna vypovédét Smlouvu o kontokorentnim tvéru,
zesplatnit Uvér ani Gi¢tovat Navrhovateli uroky z prodleni.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce Smlouvu o kontokorentnim uvéru vypovédéla s odkazem
na neexistujici smluvni ustanoveni. Navrhovatel je ptesvéden, Ze ,, nedoslo k hrubému poruseni
smlouvy, aby mohla byt smlouva okamzité zrusena, dle sml. o kontokorentnim uveru dle bodu 7

. ani nebyl ditvod pouzit ponékud alibisticky bod 8, kdyz klient je absolutné bezprobléemovy
ama zdajem v ramci svych rodinnych moznosti dany stav rychle resit”. Pokud jde o moznost
vypovédi podle €l. 9 Smlouvy o kontokorentnim uvéru, Navrhovatel povaZuje toto ujedndni
za ,,velmi vagni“, podle n¢j tak ,,miize byt ditvod vypovedi skutecné cokoliv*. Navrhovatel
doplituje, ze Instituce Uvér opakované obnovovala a on ,,#ddné a bezproblémové platil tiroky .
Navrhovatel dodava, ze mu Instituce dosud nesdélila, pro¢ Uvér zesplatnila.



Navrhovatel je toho nazoru, ze jej Instituce méla dopiedu upozornit, ze ma v iumyslu vypoveédét
Smlouvu o kontokorentnim tvéru, a méla se s nim na dal$im postupu domluvit. Navrhovatel
dodava, ,,zZe za spravny a mezi korektnimi stranami obvykly a slusny postup povazuje ten, kdy
nejdrive dojde k jednani o mozné dohode*, kdy se klient mize s predstihem na ukonceni
smlouvy pfipravit. Instituce snim ale ,,vitbec nekomunikovala, nezjistovala bonitu klienta,
neupozornila na svuj umysl* a Navrhovatele ,, zacala bezdiivodné sankcionovat “.

Navrhovatel se domniva, ze ze strany Instituce ,, mohlo dojit ke zneuziti informaci ohledné
exekucniho prikazu “, které Instituce ziskala v souvislosti s dotazem ., exekutorského tradu .
Instituce se ztohoto diivodu mohla ,,rozhodnout kontokorent nekorektné az zdkerné zrusit*.
Takovy postup Instituce je vSak podle Navrhovatele likvidacni a ,, pFitom bez zkoumani aktualni
bonity klienta”. Navrhovatel je toho nazoru, Ze Instituce méla posuzovat jeho bonitu praveé
za ucelem zjisténi, zda je schopen uhradit cely dluh najednou a zda po ném takovou tthradu muize
pozadovat.

Navrhovatel dopliiuje, ze by byl v dobé uzavieni Smlouvy o kontokorentnim avéru ,,schopen
cely kontokorent splatit cca ve dvou trech splatkach, ale nyni je nase rodinna situace horsi, jak
Jiz delsi c¢as plyne i z pohybui polozek na uctu (rozuméj na Bézném tctu) .

O tom, ze Instituce vypovédéla Smlouvu o kontokorentnim uvéru, se Navrhovatel dozveédél az
v rdmci komunikace pies Fio servis dne 10. 2. 2014, nebot’ postou nebyla Navrhovateli zadna
vypoveéd dorucena. Navrhovatel tvrdi, Ze se na zédkladé Vyzvy postovniho prepravce dostavil dne
31.1.2014 na pobocku Ceské posty s imyslem vyzvednout si zasilku. Na pobodce se oviem
dozvédsl, ze chybou zaméstnance Ceské posty byl na Vyzvé postovniho prepravee uveden
Spatny termin vyzvednuti a Ze zasilka byla jiz vracena zpét odesilateli, kterym byla Instituce.
Navrhovatel podle svych tvrzeni ihned volal ,,na pobocku Fio (rozuméj Instituce) v UH a tam
pracovnici nic o zasilce nevedeli “, ale slibili, Ze zjisti podrobnosti a Navrhovateli zavolaji. Kdyz
pak zaméstnanec Instituce Navrhovateli zatelefonoval, sdélil mu, ze mu byl nejspi§ zasilan
papirovy vypis ,,z jednoho “ G¢tu Navrhovatele. Pozdéji vSak Navrhovatel zjistil, Ze se nejednalo
o vypis z uctu, ale o vypovéd’ Smlouvy o kontokorentnim uvéru.

Navrhovatel tvrdi, Ze po vypovézeni Smlouvy o kontokorentnim Gvéru a zesplatnéni Uvéru se
snazil s Instituci sjednat moznost uhradit dluznou castku ve splatkach. Instituce zaslala
Navrhovateli navrh uznani dluhu se splatkovym kalendafem, ale vyse splatek v ném uvedena
Navrhovateli nevyhovovala. Navrhovatel na tento navrh reagoval tak, Zze se uhradé Uvéru
nevyhybd, nicméné neni si védom toho, Ze by porusil Smlouvu, a nemtlze ,, se zavdzat platit
bezduvodné alibistické sankce .

Navrhovatel je ptesvédCen, ,,Ze by nemél byt jakkoliv sankcionovan, nebot’ se niceho svévolného
ani nekalého vici Instituci nedopustil“. Navrhovatel dopliiuje, ze tomuto jeho pozadavku
Instituce castecné¢ vyhovéla, kdyz mu dne 31. 12. 2014 vratila ,, nesmysiny poplatek v celkové
VWi 15.623,63 K& (pozn. financniho arbitra - po zesplatnéni Uvéru se Instituce a Navrhovatel
dohodli na tihradé nesplacené jistiny Uvéru v mésicnich splatkdich s tim, Ze pokud bude dluh
Navrhovatele uhrazen do 31. 1. 2016, Instituce Navrhovateli odpusti veskeré uroky z prodleni).
Instituce ovSem ,,0d ledna 2015 dal uctuje mésicne kromé radného uroku jesté dalsi sankcni
poplatek“. Instituce tak Navrhovateli natctovala dne 31. 1. 2015 castku ve vysi 187,09 K¢,
dne 28. 2. 2015 castku ve vysi 147,21 K¢ a dne 31. 3. 2015 castku ve vysi 140,96 K&. V dubnu
roku 2015 Instituce sice nauctovala Navrhovateli Uroky zprodleni, ale ty mu vzapéti
dobropisovala. Navrhovatel ktomu dopliuje, ze pokud bude Instituce vuvedené praxi
pokraCovat a tictované uroky z prodleni mu bude vracet ,, koncem kazdého mésice az do uplného
splacenti (cca do 9/2015), bude to prijatelné ukoncena vec “.



Navrhovatel dopliiuje, Ze Instituce zménila po zesplatnéni Uvéru jeho Bézny et na ,,sbérny
ucet”, kdyz Navrhovateli znemoznila provadét jiné operace nez vklady. Toto jednani
Navrhovatel vnima jako projev nezajmu Instituce o ,,potreby klienta®, zejména o to, ,, proc
vilastné ucet a vSechny sluzby k nému zridil “.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze postupovala zcela v souladu se smluvnim ujednanim i zavaznymi pravnimi
predpisy, kdyz Smlouvu o kontokorentnim Uvéru vypovédéla, protoze bonita Navrhovatele se
,,dostala pod miru unosnosti rizika Banky (rozumé¢j Instituce) “. K tomuto zavéru Instituce podle
svych tvrzeni dospéla dne 13. 1. 2014 v ramci pravidelného ro¢niho pfehodnoceni bonity, kdyz
zjistila, ze ,,na ucet (rozumé¢j B&zny ulet) pravidelné prichazi pouze 1310,- K¢ mésicne.
Navrhovatel dale realizoval nepravidelné hotovostni vklady pokladnou, tyto ale nevstupuji
do vypoctu bonity klientii. Bonita Navrhovatele byla vzhledem kvyse uvedenému shledana
nedostatecnou, a Kontokorent byl kdatu obnovy (kdy miize byt vypoveézen kteroukoliv
ze smluvnich stran i bezdiivodné) vypovézen .

Smlouva o kontokorentnim tvéru tak byla podle tvrzeni Instituce v souladu s ¢l. 8 Smlouvy
vypovézena k datu obnovy, tedy ke dni 8. 2. 2014. Instituce zdlraznuje, Ze Navrhovatel nikdy
nerozporoval, Ze jeho pfijmy vyrazné poklesly. Naopak sdm uvedl, Ze jeho finan¢ni situace
,,heni dobrd a je doslova k preziti .

Instituce tvrdi, Ze Vypovéd byla doruc¢ena na adresu, ktera je v systému Instituce evidovana jako
adresa Navrhovatele. Navrhovatel tuto adresu jako kontaktni sdm potvrdil, coz Instituce doklada
zaznamem telefonniho hovoru Navrhovatele s Instituci ze dne 18. 2. 2014.

Instituce odmita Navrhovatelovo tvrzeni, ze chce jemu a jeho rodiné Skodit. Instituce ,,jako
Jjakykoliv jiny podnikatelsky subjekt byla zrizena za ucelem generovani zisku a jako takovd ma
zdjem na eliminaci pripadii, kdy hrozi ztrata prostredku Banky (rozuméj Instituce). Takovym
pripadem se stal, v disledku snizeni bonity, i Kontokorent Navrhovatele[,] a proto byl
vypovezen .

Pokud jde o sank¢ni uroky z prodleni, Instituce tvrdi, Ze ,,jiZ splnila to, ceho se Navrhovatel
domahal ve svém Navrhu na zahdjeni rizeni“, kdyz Navrhovateli odpustila dne 31. 12. 2014
tiroky z prodleni a takto uhrazené sankéni Groky zapoditala na splatky jistiny Uvéru a smluvnich
urokt. K Navrhovatelovu tvrzeni, Ze mu Instituce po 1. 1.2015 opét uctuje Groky z prodleni,
Instituce dodava, ze systém Instituce uctuje v piipad€é prodleni sankcni uroky automaticky,
ale Instituce nasledné vSechny takto uctované castky dobropisuje Navrhovateli, coz doklada
vypisem z BéZného uctu za obdobi od 1. 4. 2015 do 8. 4. 2015.

Instituce dodava, Ze v souladu se svym prohldSenim bude sankéni uroky ,,/mjavrhovateli
dobropisovat i v budoucnu .

7. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu sustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu a zprostiedkoval vzajemné nédvrhy smirného feSeni
sporu obéma jeho strandm.

Navrhovatel nejprve tvrdil, ze za smirné povazuje takové fesSeni, , které ho nebude jakkoli
sankcionovat “. Instituce na to odpustila Navrhovateli veskeré sank¢ni tiroky z prodleni a zaslala



mu k podpisu navrh uznani dluhu spolu se splatkovym kalendafem. Navrhovatel vSak na navrh
Instituce nepftistoupil, naopak nové pozadoval i odpusténi celé¢ dosud nesplacené jistiny Uvéru
a smluvnich urokt. Instituce nepftistoupila na pozadavek Navrhovatele na odpousténi celé dluzné
castky.

Smirného feSeni sporu se v fizeni pfed finanénim arbitrem nepodatilo dosdhnout.

8. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahlt a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvIlas§tnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni vdzan navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pii svém rozhodovani
vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromdzdéné ditkazy.

Navrhovatel se na finanéniho arbitra obratil svym navrhem, v némz uvedl, Ze nesouhlasi
s postupem Instituce, kterd se ,,rozhodla uveér ukoncit“, kdyz on ,, se niceho svévolného ani
nekalého viici Instituci nedopustil“, a tedy ze ,,by nemél byt jakkoliv sankcionovan . Finanéni
arbitr postupoval vsouladu s § 12 odst.3 zakona o finan¢nim arbitrovi a v souladu
s § 37 odst. 1 spravniho fadu, kdyz posoudil navrh Navrhovatele podle jeho obsahu a dospél
k z&véru, ze se Navrhovatel v fizeni pied finan¢nim arbitrem domaha urceni, Ze Smlouva
o kontokorentnim uvéru trva, jakoZz i urceni vySe zdvazku Navrhovatele z této smlouvy. Jelikoz
se Navrhovatel ohledné urCeni vySe zdvazku omezil pouze na tvrzeni tykajici se neopravnénosti
vypovédi, zesplatnéni Uvéru a neexistence naroku Instituce na sankéni uroky, finanéni arbitr se
zam¢étil pri ur€eni vySe zavazku Navrhovatele pouze na skutecnosti tykajici se téchto tvrzeni.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci tedy je, zda Smlouva o kontokorentnim avéru
trva a zda Instituci vznikl narok na uroky z prodleni.

Z podkladt shroméazdénych v pribéhu fizeni financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Zalozna
uzavieli dne 4. 8. 2006 Smlouvu o béZném uctu, na jehoZ zéklad€¢ Zalozna zfidila a vedla pro
Navrhovatele Bézny ucet. Finan¢ni arbitr soucasné zjistil, ze Navrhovatel a Zalozna uzavieli dne
8.2.2007 Smlouvu o kontokorentnim uvéru a ve dnech 27.4.2007 a 13. 12. 2007 Dodatky,
na jejichz zakladé¢ se Zalozna zavazala poskytnout Navrhovateli na jeho Bézny ucet
revolvingovy uvér nejprve ve vysi 15.000,- K¢, poté 40.000,- K¢ a nakonec ve vysi 70.000,- K¢.
Navrhovatel se naproti tomu zavazal Zalozné¢ takto poskytnuté prostfedky vratit a zaplatit za né
uroky ve vysi referencni sazby ZaloZny zvySené o 6,5 % rocné, jakoz i poplatek za poskytnuti a
poplatky za navySeni poskytnutych prostfedkii. Finan¢ni arbitr soucasné ze sbirky listin
obchodniho rejsttiku zjistil, Ze Instituce vstoupila do vSech prav a povinnosti Zalozny a stala se
tak véfitelem ze Smlouvy o kontokorentnim tvéru.

Smlouva o kontokorentnim uvéru byla uzaviena pied nabytim u¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (déale jen ,,novy obcansky zdkonik*). Podle § 3028 odst. 1 uvedeného
zékona se timto zdkonem ,7di prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti‘
pficemz podle odstavce 3 se pravni pomeéry, na které se nevztahuje odstavce druhy (préva
osobni, rodinna a vécna), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti ¢innosti tohoto zakona* tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Divodova zprava k tomuto
ustanoveni soucasné dodava, ze se jednd o ustanoveni kogentni povahy piejimajici myslenku
§ 763 odst. 1 obchodniho zdkoniku, které vyjadiuje zasadu, ze zdkony neptlisobi nazpét, a proto
se novym obcanskym zakonikem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho Gc¢innosti. Pravni
poméry zalozené obliga¢nimi smlouvami se maji podle tfetiho odstavce spravovat dosavadnimi
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pravnimi ptfedpisy az do svého zaniku, a to pfedevSim s ohledem na zasadu pravni jistoty
smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za ur¢itych podminek a v urcitém pravnim prostedi a
nemohly predpokladat, ze dojde ke zméné pravni Gpravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkovych vztahi ze Smlouvy o kontokorentnim uvéru, jejich
ustanoveni a prav a povinnosti znich plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni
upravu ucinnou v dobé pied novym obcanskym zikonikem, tedy piislusna ustanoveni zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni t¢inném v dob¢ uzavieni Smlouvy o kontokorentnim
uvéru do dne 31.12.2013 (déale jen ,,oblansky zakonik*) a obchodniho zdkoniku ve znéni
ucinném v dob& uzavieni Smlouvy o kontokorentnim tivéru do dne 31. 12. 2013.

Smlouva o kontokorentnim uvéru je podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho
zakoniku absolutnim obchodnim zévazkovym vztahem, a tedy relevantnim pravnim ptfedpisem
upravujicim vztahy ucastnikil fizeni je obchodni zakonik, konkrétné jeho ¢ast tieti, zejména pak
ustanoveni § 497 az § 507. Tim neni dotéena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku,
v otazkach, které obchodni zdkonik neupravuje, a to na zdkladé vyslovného zmocnéni
obsazeného v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zékoniku ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1
se Fidi ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se
podle predpisii prava obcanského . Uvedené se bude ve vztahu k pfedmétu sporu dotykat, jak
bude rozvedeno dale v textu, zejména pocitani casu a ucinnosti pravniho ukonu vii¢i nepfitomné
osobg, jelikoZ tyto otdzky obchodni zadkonik neupravuje.

Z Dokladu o vraceni zésilky a z nahravky telefonniho hovoru Navrhovatele s Instituci ze dne
18. 2. 2014 finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce zaslala Navrhovateli Vypovéd na adresu, kterou
Navrhovatel oznacil jako svou adresu pro doruCovani pisemnosti souvisejicich se Smlouvou
o kontokorentnim uvéru (déle jen ,,Kontaktni adresa®).

Z Vyzvy postovniho ptepravce finan¢ni arbitr zjistil, ze dne 17.1.2014 bylo do poStovni
schranky na Kontaktni adrese vloZzeno oznameni, Ze Navrhovatel ma na pobocce Ceské
posty, s. p., ulozenou zésilku k vyzvednuti.

Z tvrzeni Navrhovatele a z Dokladu o vraceni zésilky finan¢ni arbitr dale zjistil, ze Vypovéd’ si
Navrhovatel v prubéhu tulozni lhity nevyzvedl, a ze byla dne 28.1.2014 vracena jako
nedorucena zpét Instituci.

Ze shodného tvrzeni stran sporu finanéni arbitr zjistil, Ze se bonita Navrhovatele v pritbéhu trvani
smluvniho vztahu podstatn¢ snizila. Z Pfehledu ptipsanych prostiedkd vyplyva, ze v prib&hu
trvani smluvniho vztahu ze Smlouvy o kontokorentnim uvéru se primérna vysSe mési¢né
ptichozich plateb na Bézny tcet Navrhovatele snizila né€kolikanasobné (v obdobi péti mésict
predchazejicich navyseni Uvéru na 70.000,- K&, tedy v dobé od 13. 7. 2007 do 12. 12. 2007, byly
na Bézny ucet mesiéné pripisovany penézni prostiedky v praimérné vysi 35.022,446 K¢, kdezto
v pritbéhu péti mésicl pred odeslanim Vypovédi, tedy v obdobi od 13. 8.2013 do 12. 1. 2014,
bylo na Bézny ucet mésicné pripisovano prumérné 7.268,462 K<).

Z Prohlaseni Instituce o odpusténi urokl z prodleni financni arbitr zjistil, Ze se Instituce zavazala
nepozadovat od Navrhovatele zadné tiroky z prodleni za podminky, ze Navrhovatel Uvér splati
nejpozdéji do 31. 1. 2016. Ze shodného tvrzeni Ucastniki finan¢ni arbitr souCasné zjistil, ze
Instituce zapodetla na tuhradu jistiny a smluvnich arokéi z Uvéru viechny uroky z prodleni
uhrazené Navrhovatelem v obdobi od ukonfeni Smlouvy o kontokorentnim uvéru do dne
31.12.2014 v celkové vysi 15.623,63 K¢.

A konecné, rovnéz ze shodného tvrzeni stran sporu financni arbitr zjistil, ze v obdobi
od 1. 1. 2015 do 31. 3. 2015 Instituce uctovala Navrhovateli uroky z prodleni v celkové vysi



475,26 K&. Z vypisu z BéZného uctu za obdobi od 1. 4.2015 do 8. 4. 2015 soucasn¢ financni
arbitr zjistil, Zze veSkeré tyto uroky zprodleni Instituce Navrhovateli dobropisovala dne
1.4.2015. Z tvrzeni Navrhovatele financ¢ni arbitr zjistil, ze Instituce nasledn¢ dobropisovala
Navrhovateli 1 Groky z prodleni, které mu natc¢tovala za mésic duben 2015.

Finan¢ni arbitr neméd od stran sporu informace, ze by Instituce uctovala Navrhovateli Groky
z prodleni za dalsi obdobi.

8.1. Trvani smluvniho vztahu ze Smlouvy o kontokorentnim uiveru

K posouzeni, zda Smlouva o kontokorentnim véru trva, resp. zda Instituce mohla tuto smlouvu
platné vypovédét, financni arbitr nejprve zjiStoval, jak si Navrhovatel a Instituce ucinnost
Smlouvy o kontokorentnim uvéru sjednali.

Casové omezeni zavazkovych pravnich vztahii mize byt dano samotnou povahou té&chto vztaht,
nejcastéji vSak jejich docCasnost vyplyva z ujednani smluvnich stran. Doba, po kterou ma smluvni
zavazek trvat, musi byt v takovém piipadé smluvnimi stranami sjednana srozumitelné a urcité.
Lze tak ucinit stanovenim konkrétniho data, uréenim poctu dni, mésict, let, apod. nebo urcitou
udalosti. Stanovit dobu trvani zavazku lze i uvedenim jinych dajd, z nichz Ize urcit, kdy ma
zévazek zaniknout (napt. stanovenim data splatnosti uvéru). Takto sjednané Casové omezeni
zavazku pfitom nebrani tomu, aby se smluvni strany dohodly na jeho prodlouzeni. Zavazek pak
zanikne az uplynutim prodlouzené doby.

Navrhovatel a Instituce si dobu trvani zavazkového vztahu ze Smlouvy o kontokorentnim Gvéru
sjednali v prvni vété jejiho ¢l. 6, ktery zni: |, [kjontokorentni uver je poskytnut na dobu
od9.2.2007, tj. na dobu jednoho rokuf,] pricemz ucinnost této smlouvy odpovida dobe,
na kterou je kontokorentni uver poskytnut“. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze si ucastnici
sjednali Smlouvu o kontokorentnim tvéru na dobu urcitou v trvani jednoho roku ode dne
9.2.2007.

Podle § 122 odst. 2 ob¢anského zakoniku plati, ze konec lhity ur¢ené podle let piipada ,, na den,
ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje se dnem, na ktery pripada uddlost, od niz lhita
pocina“. Zuvedeného plyne, Ze U¢innost Smlouvy o kontokorentnim uvéru meéla skoncit
k9.2.2008.

Navrhovatel a Instituce si vSak v ¢l. 8 Smlouvy o kontokorentnim uvéru sjednali, ze ,,/t/ato
smlouva mize byt kteroukoli smluvni stranou i bez udadni ditvodu pisemné vypovézena k datu
skonceni jeji ucinnosti, pricemz tato vypoved musi byt druhé smluvni strané odeslana nejpozdéji
sedm dnu pred koncem jeji ucinnosti. Nebude-li pisemna vypoved' této smlouvy nejpozdeji sedm
dnii pred koncem jeji uicinnosti nékterou ze smluvnich stran odeslana druhé smluvni stranée, bude
tato smlouva obnovena ode dne nasledujiciho po dni skonceni jeji ucinnosti“. Z uvedeného
ujednani tedy plyne, Ze pokud nékterd ze smluvnich stran neodesle ve stanoveném terminu druhé
stran¢ ,, vypoved ', bude Smlouva o kontokorentnim uvéru automaticky prodlouzena o dalsi rok.

V souladu s timto ujednanim byla Smlouva o kontokorentnim uvéru opakované prodluzovana,
ato vzdy ,,ode dne nasledujiciho“ po dni, ve kterém mela jeji uCinnost pitivodné skoncit.
Smlouva o kontokorentnim tvéru piivodné sjednana na dobu od 9. 2. 2007 do 9. 2. 2008 tak byla
prodlouzena na obdobi od 10.2.2008 do 10.2.2009, dale naobdobi od 11.2.2009
do 11.2.2010, poté na obdobi od 12.2.2010 do 12.2.2011, naobdobi od 13.2.2011
do 13.2.2012, dale na obdobi od 14.2.2012 do 14.2.2013 a nakonec i na obdobi
od 15.2.2013 do 15. 2. 2014.

Vedle uvedené prolongace citovany ¢l. 8 Smlouvy o kontokorentnim uvéru hovoii také
o vypovédi této smlouvy.



Vypoveéd' jako jednostranny pravni tkon, ktery zplsobuje zanik prav a povinnosti v ramci
zavazkového vztahu zalozeného smlouvou, obecné (tedy i ve vztahu k obchodnim zavazkovym
vztahtim) upravuje obCansky zakonik. Podle § 582 tohoto zdkona lze vypovédét pouze smlouvu
uzavienou na dobu neurcitou, a to ,,ve lhuté tri mésicii ke konci kalendarniho ctvrtleti ™. (Pfimo
ve vztahu k uvéru zakotvuje obchodni zdkonik ve svém § 500 pouze pravo vypoveédet zdvazek
poskytnout uvér pfed samotnym poskytnutim penéznich prostiedkid.) Citovand Uprava je
dispozitivni a smluvni strany se od ni mohou v souladu s principem smluvni volnosti odchylit.
Smluvné tak lze sjednat napf. moznost vypovédét zdvazkovy pravni vztah uzavieny na dobu
urcitou, odlisSnou délku vypovédni doby, apod. (vzdy je vSak tifeba v piipad¢ spotiebitelské
smlouvy zhodnotit, zda takové odchyleni od zdkona neni ve smyslu § 55 odst. 1 obcanského
zakoniku v neprospéch spotiebitele).

Ucelem vypovédi obecné tedy je piedtasné ukondeni zavazkového vztahu, ktery mél podle
ujednani smluvnich stran trvat dobu neurc¢itou.

V ¢l. 8 si smluvni strany sjednaly moznost ukoncit Smlouvu o kontokorentnim uvéru ,,k datu
skonceni jeji ucinnosti “, resp. moznost zabranit timto ikonem jejimu dal§imu trvani.

V ptipadé, ze Gcastnik smluvniho vztahu takové moznosti vyuzije, zptsobi jeho tikon podle ¢l. 8
Smlouvy o kontokorentnim uvéru to, ze se nebude aplikovat véta druhd ¢l. 8, upravujici
obnoveni tohoto smluvniho vztahu, a Smlouva o kontokorentnim uvéru v terminu podle ¢l. 6
zanikne uplynutim sjednané doby. Takovy tkkon smluvni strany tedy sim o sob¢ nezptisobi zanik
smluvniho vztahu ze Smlouvy o kontokorentnim tivéru, nybrZ pouze zabrani aplikaci smluvniho
ujednani o jeho obnoveni. Finan¢ni arbitr je proto s ohledem na uvedené toho nazoru, Ze popsany
ukon neni vypovédi ve smyslu § 582 obcanského zakoniku.

Shodné se o zkoumané problematice vyjadiil i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
rozhodnuti ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 759/2005, kdyz judikoval, Ze ,, /v] daném pripadé
vSak nebyl zanik smluvniho vztahu vazan na jednostranny pravni ukon nékterého z ucastniku,
resp. na okamzik, kdy tento ukon dojde druhé smluvni strané. Zanik prav a povinnosti ze smlouvy
(neboli, jak je ve smlouvé uvedeno, "skonceni platnosti smlouvy*) nastal uplynutim sjednané
doby a vcéasné "oznameni* nekterého z ucastnikii o skonceni platnosti smlouvy mélo jen ten
vyznam, ze mohlo odvratit ucinky dalsiho smluvniho ujednani, tedy dohody o automatickém
prodlouzeni smlouvy. Zpusob "zruseni smlouvy*“ byl tedy sjednan primo ve smlouvé a Zalovanda
svym "oznamenim ‘‘ pouze realizovala pravo, které smlouva ji i Zalobci zalozila. “

Zavéru financniho arbitra svédci i skutenost, ze Instituce ve Vypovédi uvedla: ,, vypovidame
Vam timto kdatu 8. 2. 2014 Smlouvu o kontokorentnim uveru ze dne 8. 2. 2007 . Uvedené
terminy uzavieni a zdniku Smlouvy o kontokorentnim uvéru, resp. uvedené dny a mésice se
svym ¢iselnym oznacenim shoduji, coz na prvni pohled odpovida ukonceni této smlouvy ke dni
skonCeni jeji ucinnosti (po opakovaném prodluzovani ucinnosti vzdy o 1 rok). Nicméné
s ohledem na to, ze se Navrhovatel a Instituce dohodli na obnoveni Smlouvy o kontokorentnim
uvéru vzdy ode dne nasledujiciho po poslednim dni jeji ucinnosti, smlouva nezanikla ke dni
8.2.2014, jak Instituce mylné¢ v citovaném dopise uvedla (ke skutecnému terminu zaniku
Smlouvy o kontokorentnim uvéru viz podrobné déle v textu).

Finan¢ni arbitr nemd pochyb o tom, ze Vypovéd je ozndmenim Instituce, jehoz véasnym
odeslanim smluvni strany podle ¢l. 8 podminily ukonceni Smlouvy o kontokorentnim uvéru
ve sjednaném terminu.

Pokud pak samotnd Vypovéd obsahuje prohlaseni Instituce, ze ta vypovidd Smlouvu
o kontokorentnim uvéru ,, podle odstavce 9 této smlouvy“, pak finanéni arbitr povazuje uvedeny
odkaz na ¢l. 9 (rozuméj slovy Vypovédi ,odstavec 9°) za chybu v psani. Clanek 9 totiz



neobsahuje z4dné ujednani o ukonceni nebo vypovédi Smlouvy o kontokorentnim uvéru.
(pozn. financniho arbitra - uvedené ustanoveni obsahuje pouze ujednani stran o tom, Ze soucasti
této smlouvy ,,jsou Obchodni podminky a Cenik*. Soucdsti Smlouvy o kontokorentnim uvéeru se
tak staly Obchodni podminky pro zrizovani a vedeni uctu platné od 24. 7. 2006 (dale jen
,,Podminky*) a Cenik pro financni operace a sluzby platny od 31. 1. 2007 (ddle jen ,, Cenik*“),
pricemz Podminky ani Cenik Zadné ujednani o ukonceni nebo vypovedi Smlouvy
o kontokorentnim uvéru neobsahuji).

K odstranéni ptipadnych pochybnosti o povaze pravniho tkonu vyjadieného ve Vypovédi
finan¢ni arbitr postupoval podle interpretacniho pravidla § 266 odst. 1 obchodniho zékoniku.
Podle tohoto ustanoveni ,,/p/rojev viile se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento
umysl byl strane, které je projev viile urcen, znam nebo ji musel byt znam *.

Instituce tvrdi, Ze odeslala Navrhovateli Vypovéd sumyslem ukon¢it Smlouvu
o kontokorentnim tvéru podle ¢l. 8 této smlouvy ,, k datu obnovy “.

Z vystupovani Navrhovatele v pribéhu fizeni je zfejmé, ze Navrhovateli byl zndm Umysl
Instituce ukoncit Smlouvu o kontokorentnim uvéru. Z Navrhovatelova tvrzeni soucasné plyne,
ze si je védom skutecnosti, Ze Smlouva o kontokorentnim uvéru byla v pribéhu trvani smluvniho
vztahu opakované prodluzovana. Navrhovateli dale muselo byt z textu této smlouvy znamo,
ze k neprodlouZeni, a tedy k ukonceni Smlouvy o kontokorentnim tvéru dojde v ptipade,
ze sedm dni pfed koncem sjednané Gc¢innosti této smlouvy odesle jedna ze smluvnich stran druhé
smluvni stran¢ oznameni o jejim ukonceni (oznacované jako vypoved).

Finan¢ni arbitr tak ani vykladem obsahu Vypovédi podle § 266 odst. I obchodniho zakoniku
nedospél k jinému zavéru, nez ze Vypovéd je oznamenim Instituce, jehoz v€asnym odeslanim
Smlouva o kontokorentnim tvéru podminila své ukonéeni ve sjednaném terminu.

Oznameni o skonceni U¢innosti Smlouvy o kontokorentnim uUvéru je pravnim tkonem vuci
nepiitomné osob¢, a jako takové zplsobuje podle § 45 obcanského zakoniku nésledky az
,,od okamziku, kdy ji dojde”. Uvedené oznameni je tedy nutné druhé smluvni strané dorucit,
piicemz lhitu k ozndmeni ukonceni ucinnosti Smlouvy o kontokorentnim tuvéru je tieba
vztdhnout pravé na okamzik doruceni takového oznameni.

S ohledem na uvedené finanéni arbitr zjistoval, kdy bylo ozndmeni o ukonceni Smlouvy
o kontokorentnim tvéru v podobé Vypoveédi Navrhovateli doruceno.

Podle ustalené judikatury dochazi k doruceni v okamziku, kdy se dokument dostane do sféry
adresata a ten ma objektivni moznost seznamit se s jeho obsahem. Jak uvedl napt. Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003, ,, [z] povahy
adresovanych pravnich ukoniit vyplyva, Ze ke své perfekci (vzniku) vyzaduji, aby byly seznatelné
témi osobami, kterym jsou urceny (uplatiuje se tzv. teorie dojiti). NedoSel-li projev viile
Jjednajiciho do sféry adresata, pravni ukon neni perfektni. Projev viile dojde adresdtovi, jakmile
se dostane do sféry jeho dispozice*. Pro doruceni tedy neni rozhodné, zda se adresat s obsahem
zésilky skute¢né seznamil.

Jak financni arbitr zjistil v prubéhu fizeni, Vyzva posStovniho piepravce byla dorucena
na Kontaktni adresu Navrhovatele dne 17. 1. 2014. Navrhovatel m¢l timto okamzikem objektivni
moznost seznamit se s obsahem zasilky a finan¢ni arbitr proto povazuje Vypovéd za dorucenou
Navrhovateli dne 17. 1. 2014.

Pokud jde o zanik Smlouvy o kontokorentnim uvéru, jak finan¢ni arbitr uvedl shora, posledni
automatickou prolongaci byla U¢innost Smlouvy o kontokorentnim uvéru prodlouzena do
15.2.2014. V disledku oznamenim Instituce o skonceni Smlouvy o kontokorentnim uvéru
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podle jejiho ¢l. 8, pak Smlouva o kontokorentnim tvéru zanikla uplynutim sjednané doby jejiho
trvani podle ¢l. 6, tj. 15. 2. 2014.

K Instituci tvrzenému ukonceni Smlouvy o kontokorentnim tvéru ke dni 8. 2.2015 finan¢ni
arbitr dodava, ze podle ujednani ¢l. 8 mohla ucinnost Smlouvy o kontokorentnim tvéru skoncit
pouze v terminu sjednané¢ho konce Gc¢innosti této smlouvy. Vzhledem ke zptsobu opakovaného
prodluzovani ucinnosti této smlouvy vzdy ,,ode dne nasledujiciho “ byl takovym dnem pravé
15.2.2014 ak tomuto datu byl Navrhovatel povinen vratit Instituci nesplacenou jistinu Uvéru.
Instituce se tedy myli, pokud se domniva, ze terminem skonceni ucinnosti Smlouvy
o kontokorentnim Gvéru a sou¢asné i splatnosti nesplacené &asti jistiny Uvéru byl podle ¢1. 8 den
8.2.2014. Ode dne splatnosti jistiny Uvéru se poté odviji i délka prodleni Navrhovatele a s tim
spojené naroky Instituce.

Nicméné, Instituce v fizeni pied financnim arbitrem dolozila, Ze po Navrhovateli nepozaduje
74dné troky z prodleni ani jinak Navrhovatele za prodleni s uhradou jistiny Uvéru nepostihuje,
a proto je finan¢ni arbitr toho nazoru, ze uvedeny rozpor v terminu skonceni u¢innosti Smlouvy
o kontokorentnim ivéru nema pro objektivni rozhodnuti tohoto sporu vyznam (viz déle v textu).

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, Ze Instituce nebyla oprdvnéna Smlouvu o kontokorentnim
uvéru vypoveédét podle jejiho ¢l. 7, financéni arbitr pro Uplnost uvadi, Ze oznameni Instituce
o skonceni Ucinnosti této smlouvy nelze povazovat za vypovéd’ ve smyslu tohoto smluvniho
ujednani. Podle uvedeného ustanoveni méla Instituce pravo Smlouvu o kontokorentnim uvéru
,kdykoli pred koncem jeji ucinnosti jednostranné okamzité vypovedet a zadat po klientovi
splaceni debetniho zistatku uctu dle odst. I (rozum¢j Bézného uctu), pokud klient (rozumgj
Navrhovatel), prip. osoby majici pravo disponovat se zustatkem uctu, hrubé porusuji ustanoveni
této smlouvy“. Za hrubé poruseni Smlouva o kontokorentnim uvéru v tomto ¢lanku oznacuje
mimo jiné i situaci, kdy ,,bonita klienta se podle vyhodnoceni zdlozny (rozuméj Instituce)
podstatnym zpusobem snizi“. V ptipadé hrubého poruseni tak Instituce byla opravnéna
vypovédét Smlouvu o kontokorentnim tivéru s okamzZitou €¢innosti.

Instituce v prubéhu fizeni sice tvrdila, ze Smlouvu o kontokorentnim uvéru vypovédéla prave
pro nizkou bonitu Navrhovatele, ale absence vypovédniho diivodu a termin skon¢eni u¢innosti
Smlouvy o kontokorentnim uvéru uvedené ve Vypoveédi svéd¢i tomu, ze k ukonceni této
smlouvy doslo podle jejiho €l. 8. Soucasné z obsahu ¢l. 7 plyne, ze pokud by Instituce ukoncila
Smlouvu o kontokorentnim tvéru vypovedi podle tohoto ujednani, ucinila by tak ,, okamzite “, tj.
doruceni do sféry Navrhovatele, a nikoliv az ,,k datu 8. 2. 2014 “.

8.2. K zesplatnéni Uvéru a ostatnim tvrzenim Navrhovatele

K tvrzeni Navrhovatele, ze Instituce nebyla opravnéna Uvér zesplatnit, finan¢ni arbitr shrnuje
nasledujici.

Smlouva o kontokorentnim uvéru obsahuje vyslovné ujednéni o povinnosti Navrhovatele vratit
Instituci poskytnuté penézni prostiedky v posledni vété ¢l. 1, podle které ,, /d]luznik se touto
smlouvou zavazuje poskytnuté penézni prostredky v souladu s touto smlouvou vratit nejpozdéji
k datu skonceni ucinnosti smlouvy“. Navrhovatel tak byl povinen vratit Instituci celou dosud
nesplacenou ¢&ast jistiny Uvéru nejpozdéji do 15. 2. 2014. Smlouva o kontokorentnim Gvéru byla
puvodné sjednana na dobu jednoho roku a poté byla opakované prodluzovana. Vzhledem ke
skutecnosti, ze smluvni strany podminily automatickou prolongaci Smlouvy o kontokorentnim
uvéru tim, Ze nebude nekterou ze smluvnich stran odeslana ,, vypoveéd’*, Navrhovatel musel jak
pfi uzavirani Smlouvy o kontokorentnim tvéru, tak i pfi kazdém jejim jednotlivém prodlouzeni
(k némuz doslo celkem Sestkrat) vzdy pocitat s tim, Ze bude povinen vratit ziskané prostredky
do jednoho roku.
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Navrhovatel tak mél vzdy jeden rok na to, aby se pfipravil na ukonfeni Smlouvy
o kontokorentnim uvéru. V souvislosti s uvedenym nelze pfisvédcit ani ndmitce Navrhovatele, Ze
jej Instituce méla ptfedem informovat o svém zdmeéru ukoncit Smlouvu o kontokorentnim uvéru,
aby se mohl s pfedstihem na takové ukonceni pfipravit.

Jelikoz k prodlouzeni Smlouvy o kontokorentnim uvéru v roce 2014 nedoslo, byl Navrhovatel
povinen vratit celou dosud nesplacenou &ast Uvéru do data skonceni jeji G&innosti, tedy
do 15. 2. 2014. Pozadavek Instituce na vraceni vSech dosud nesplacenych penéznich prostfedkt
z Uvéru je tak, aZ na tvrzené datum splatnosti 8. 2. 2014, zcela opravnény.

Financni arbitr ddle odmitd ndmitku Navrhovatele, Ze ,,nebyl ddn diivod* k ukonCeni Smlouvy
o kontokorentnim uvéru podle jejiho €l. 8. Jak jiz finan¢ni arbitr uvedl, moznost stran zabranit
obnoveni Smlouvy o kontokorentnim uvéru sjednand v uvedeném ustanoveni neni véazana
na zadny duavod. Instituce tak zcela v souladu se Smlouvou o kontokorentnim tuvéru zabranila
jejimu prodlouZzeni, tak jak bylo smluvnimi stranami sjednano ,, bez udani ditvodu “.

K Navrhovatelové namitce, Ze Instituce ukoncila Smlouvu o kontokorentnim uvéru
bez piedchoziho upozornéni nebo pokusu o dohodu s Navrhovatelem, finan¢ni arbitr dopliuje,
7ze Instituce nebyla povinna na zdkladé¢ z4ddného zakonného nebo smluvniho ustanoveni
s Navrhovatelem nejprve vyjednavat, kdyz pouze vyuzila moznost zabranit prodlouzeni
ucinnosti Smlouvy o kontokorentnim uvéru postupem, ktery s Navrhovatelem pro tento piipad
smluvné sjednala.

Bez vyznamu je pak namitka Navrhovatele, Ze Instituce ukoncila Smlouvu o kontokorentnim
uvéru, kdyz zneuzila informaci zjisténou v souvislosti s dotazem JUDr. Vratislava PospiSila,
exekutorského tfadu Usti nad Labem, nebot mezi timto zji§ténim a vypovédi Smlouvy
o kontokorentnim uvéru je takovy Casovy odstup, ze si lze jen stézi predstavit, ze by Instituce
jako véftitel presvédCeny, Ze je plnéni dluhu Navrhovatelem ohrozeno, ¢ekala Ctyfi mésice, nez se
zacala dozadovat svého opravnéného naroku. Ani ukonceni Smlouvy o kontokorentnim uvéru
motivované informacemi o exekucnim fizeni a tedy potenciondlnim snizenim schopnosti
Navrhovatele plnit své finan¢ni zdvazky vSak nelze podle ndzoru finan¢niho arbitra hodnotit jako
»Zakerneé®, jak jej oznaCuje Navrhovatel. Financ¢ni arbitr totiz nemiize souhlasit s namitkou
Navrhovatele, Ze Instituce byla opravnéna zesplatnit Uvér jen v piipadg, Ze jej byl Navrhovatel
schopen uhradit. Jak finan¢ni arbitr uvedl shora, termin splatnosti Uvéru byl shodny se
sjednanym terminem skonceni Smlouvy o kontokorentnim tuvéru. Pfipadnd neschopnost
Navrhovatele poskytnuté prosttedky ve stanoveném okamziku vratit jde proto zcela k jeho tizi.

Konecné finan¢ni arbitr nesouhlasi ani s ndmitkou Navrhovatele, ze Instituce nezohlednuje jeho
zajmy, kdyz po ukonceni Smlouvy o kontokorentnim uvéru zménila jeho Bézny ucet na jakysi
,,sbérny ucet .

Postup Instituce, kterd po zesplatnéni Uvéru Navrhovateli neumoziiuje provadét na vrub
Bézného uctu jiné operace, nez vklady, je zcela v souladu se Smlouvou o bézném uctu,
resp. s Obchodnimi podminkami ZaloZny pro zfizovani a vedeni ucti t€¢innymi od 24. 7. 2006
(dale jen ,,Obchodni podminky*), které jsou nedilnou soucasti této smlouvy podle jejiho ¢l. I1.
Podle ¢l IX. odst. 3. Obchodnich podminek totiz Instituce neni povinna provést piikaz
k prevodu penéznich prostiedkd ,,v pripade, Ze klient nema na uctu dostatek disponibilnich
penéznich prostredki k provedeni této dispozice”. OkamzZikem skonceni Smlouvy
o kontokorentnim uvéru byla vyse uvérového ramce zménéna z ptvodnich 70.000,- K¢ na 0,-
K¢. Jak plyne ze shodného tvrzeni stran sporu, do dne vydani tohoto rozhodnuti Navrhovatel
neuhradil Instituci ve$kerou dluznou jistinu Uvéru, zistatek na Bé&zném wétu se tedy pohyboval
v zédpornych hodnotach. V souladu s citovanym ustanovenim Obchodnich podminek tak
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vzhledem ke skutecnosti, ze BE€zny ucet nevykazoval pozitivni ziistatek, Instituce nebyla povinna
provadét z Bézného uctu Navrhovatele zadné platby.

9. K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr na zakladé posouzeni vSech shromazdénych podkladi dospél k zavéru, ze
ucinnost Smlouvy o kontokorentnim ivéru skoncila, nebot’ byla sjednana na dobu urcitou a tato
doba uplynula, kdyz Instituce vyuzila svého smluvné sjednaného prava a zabranila dalSimu
automatickému prodlouZeni uc¢innosti Smlouvy o kontokorentnim tuvéru. Financni arbitr
soucasn¢ zjistil, Zze Instituce ve zbyvajici ¢asti uspokojila narok, jehoz se Navrhovatel v fizeni
domahal, kdyz po Navrhovateli nepozaduje Zadné uroky z prodleni. Finan¢nimu arbitrovi
nezbyva nic jiné¢ho, nez navrh Navrhovatele zamitnout.

Z vyse uvedenych divoda tedy financni arbitr rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
nalezu.

Poudéeni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tcinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 8. 6. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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