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Usneseni

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporii podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 24.4. 2015 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi na navrh . (dale jen
»Navrhovatel®), proti spolenosti Sberbank CZ, a.s., ICO 25083325, se sidlem Na Pankraci
1724/129, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
spisova znacka B 4353 (dale jen ,,Spolecnost®), vedeném podle tohoto zdkona s pifimérenym
pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni rad*),
ve véci nadhrady skody, takto:

Rizeni se podle § 14 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh je
nepripustny podle § 9 pism. a) zidkona o finan¢nim arbitrovi, protoZe spor nenalezi do
pusobnosti arbitra.

Odiuvodnéni:

Navrhem na zahajeni fizeni pfed financnim arbitrem se Navrhovatel domahd na Spolecnosti
nahrady ve vysi 4.280,81 EUR jako rozdilu ceny certifikatu pti jeho ndkupu a odkupu.

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 9. 8. 2007 provedl investici do ndkupu indexovych certifikati CROX
Volksbank (Croatian Traded Index ISIN AT000B054358) a ROTX Volksbank (Romanian Traded
Index ISIN AT00B054366) a Ze jeho investice byla ze strany Spolecnosti jednostranné ukoncena
ke dni 4. 9. 2014, kdyz Spolecnost cenné papiry odkoupila, ackoliv podle obchodnich podminek je
jejich platnost neomezena a Navrhovateli tim vznikla vySe uvedend skoda.

Finan¢ni arbitr je podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi za splnéni dal§ich podminek, a
pokud je jinak k rozhodnuti tohoto sporu ddana pravomoc ¢eského soudu, piislusny k rozhodovani
sporl, mezi:
a)  poskytovatelem platebnich sluzeb a wuzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb,
b)  vydavatelem elektronickych penéz a drzitelem elektronickych penéz pii vydavani a zpétné
vymeéné elektronickych penéz,
c) vefitelem nebo zprostiedkovatelem a spotiebitelem pii nabizeni, poskytovani nebo
zprostfedkovani spotiebitelského uvéru,
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d) osobou obhospodafujici nebo provadéjici administraci fondu kolektivniho investovani
nebo nabizejici investice do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného
zahrani¢niho investicniho fondu a spotiebitelem pii obhospodafovani nebo provadéni
administrace fondu kolektivniho investovani nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho
investovani nebo srovnatelného zahrani¢niho investi¢niho fondu,

e) pojistovnou nebo pojistovacim zprostiedkovatelem a zajemcem o pojisténi, pojistnikem,
pojisténym, opravnénou osobou nebo obmySlenym pii nabizeni, poskytovani nebo
zprostfedkovani zivotniho pojisténi,

f)  provozovatelem sméndrenské Cinnosti a zdjemcem o provedeni sménarenského obchodu
nebo osobou, se kterou byl sménarensky obchod proveden.

Finan¢ni arbitr v projednavané véci dospél k zavéru, Ze Spolec¢nost ve vztahu k Navrhovateli
vystupovala jako obchodnik s cennymi papiry a poskytovala Navrhovateli investicni sluzbu
provedeni pokynu k ndkupu cenného papiru a spravy cennych papirt (v tomto ptipad¢ indexovych
certifikat). SpoleCnost ve vztahu k Navrhovateli tudiz nevystupovala jako osoba obhospodatujici
nebo provadéjici administraci fondu kolektivniho investovani nebo nabizejici investice do fondu
kolektivniho ve smyslu § 1 odst. 1 pism. d) zdkona o finan¢nim arbitrovi. Finan¢ni arbitr nezjistil,
ze Spolecnost vystupovala jako jina osoba podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, mezi niz
a Navrhovatelem by byl finanéni arbitr pfislusny spor rozhodnout.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti dospé€l financni arbitr k zavéru, ze navrh je nepiipustny
podle § 9 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi, tj. z ditvodu, Ze spor nenélezi do piisobnosti arbitra.
Finan¢ni arbitr fizeni podle § 14 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi zastavi usnesenim, jestlize
nasledné zjistil, ze navrh je neptipustny podle § 9 téhoz zakona.

Z vySe uvedenych ditvodi rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pravo Navrhovatele domahat se svych prav v fizeni pfed obecnymi soudy Ceské republiky neni
timto rozhodnutim finanéniho arbitra dotceno. Stejné tak ziistava nedoteno pravo Navrhovatele
obratit se s podnétem na piislusny organ dohledu, v tomto piipadé Ceskou narodni banku.

Pouc¢eni o odvolani:

Proti tomuto usneseni lze podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho tadu podat odvolani
k finan¢nimu arbitrovi do 15 dni ode dne doru¢eni rozhodnuti. Odvolani nema odkladny ucinek.

V Praze dne 5. 5. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





