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UVODNI SLOVO FINANCNIHO ARBITRA




Uvodni slovo finanéniho arbitra

Ve smyslu zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, § 21, odst. 1 pfedkladam tuto
vyro¢ni zpravu o své ¢innosti za uplynuly rok 2003.

Ziizeni organu mimosoudniho vyrovnavani spori pozadovala smérnice  97/5/ES o
pteshrani¢nich platbach ve svém ¢lanku 10. Tento institut ma zajistit vhodné a G¢inné postupy
pro feSeni stiznosti klientd v oblasti upravené touto smérnici.

Protoze kompetence financ¢niho arbitra jsou uvedeny v této zpraveé, dovolim si uvodem uvést
jen nékolik myslenek.

Rok 2003 lze povazovat za historicky krok v novodobych d¢jinach ceského bankovnictvi,
nebot’ v Ceské republice byl vytvofen institut do té doby v bankovnictvi nevidany. Je zde
osoba, kterda muze zavazné rozhodovat o stiznostech klientt bank a dalSich instituci
provadéjicich prevody penéznich prosttedkit vE¢. vydavatel elektronickych platebnich
prostfedki, a to v zakonem stanovenych oblastech. Stiznost finanénimu arbitrovi mize podat
kazdy, kdo se citi pfisluSnou instituci (napi. bankou nebo vydavatelem elektronického
platebniho prostiedku) poskozen ¢i omezen na svych zédkonem nebo instituci chranénych,
respektive slibenych pravech a zajmech.

Lze fici, ze zde existuje nékdo, ke komu se mize klient dovolat o sva prava a naroky. Protoze
fizeni je bezplatné, je proto opravdu umoznéno vem obéanim Ceské republiky, ale i
cizincim, ktefi vSak maji uzavienou smlouvu s danou instituci nebo uZzivaji elektronicky
platebni prostiedek.



Je tfeba zdlraznit, ze finan¢ni arbitr je fyzickd osoba. Nebyl zfizen ani ufad, ani statni
instituce, ale byl zfizen ,,institut” finan¢niho arbitra — ktery ma nejblize k vetejnému Ciniteli, 1
kdyz to zakon vyslovné neurcuje.

Za rok ¢innosti, o které jste touto zpravou informovani, finan¢ni arbitr a jeho spolupracovnici
nabyli fadu zkuSenosti a nasledné téZz poznatkli k zefektivnéni, zrychleni a tedy zlepSeni
celého procesu fizeni pfed finan¢nim arbitrem. Hlavnim cilem bank, kromé dosahovani
maximalni vySe zisku, by mél byt také maximalné¢ spokojeny klient. Hlavnim cilem
finan¢niho arbitra je také spokojeny klient, ale klient — navrhovatel.

Znamé potekadlo fika: ,,Kdo nic ned€ld, nic nezkazi“. A to je stara pravda. Finan¢ni arbitr je
zde zejména proto, aby obcas ,,napravil“ to, co se n¢kdy nepovede. Néprava by méla byt
relativné rychld a pro navrhovatele dostacujici. Pokud funkce finan¢niho arbitra, jenz
historicky zahajil svou ¢innost v roce 2003, dokaze pozvednout prestiz a divéru v naSe
bankovnictvi, budu osobn¢ velmi rad.




UvVOD



Uvod

Dne 1. ledna 2003 nabyl u€innosti zakon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale
jen ,zakon o FA®). V souladu s timto zdkonem feSi arbitr spory, které nastaly od
vySe uvedeného data, a to:

- mezi osobami, které provadéji prevody penéznich prostiedkl (dale
Jprevadéjici instituce®) a jejich klientem pfi provadéni prfevodd penéznich
prostredkil podle zvlastniho pravniho piedpisu’ v maximaini vysi 50 000 EUR

- mezi osobami, které vydavaiji elektronické platebni prostfedky (dale ,vydavatel
elektronickych platebnich prostfedk(“) a drziteli elektronickych platebnich
prostfedku pfi vydavani a uzivani elektronickych platebnich prostfedkl podle
zvlastniho pravniho predpisu’.

Funkce finanéniho arbitra Ceské republiky je zvla$tnim organem pro tzv. mimosoudni
vyrovnavani sporu, které mohou vzniknout mezi poskytovateli sluzeb platebniho
styku a jejich klienty nebo mezi vydavateli a uzivateli elektronickych platebnich
prostredk.

Tim byla naplnéna pfislusna ustanoveni zakona €. 124/2002 Sb., o pfevodech
penéznich prostfedku, elektronickych platebnich prostfedcich a platebnich
systémech (dale ,zakon o platebnim styku®).

Funkce arbitra byla zfizena v ramci harmonizace prava Ceské republiky se zemémi
Evropské unie, nebot smérnice Evropskych spoleenstvi &. 97/5/ES, o
preshrani¢nich platbach, pozaduje zajisténi rychlého a efektivniho vyfizovani sporu
klienth s pfevadéjicimi institucemi mimosoudni cestou.

Dulezitym prvkem cinnosti finan¢niho arbitra je jeho otevienost vici vefejnosti. S tim
souvisi i preventivni ¢innost tohoto institutu, ktery jednak muze pfimo upozorfiovat
prislusné instituce na vady v jejich Cinnosti, jednak muze pfi pfetrvavani nedostatku
upozornit organ dohledu.

Zakon o platebnim styku upravuje mimo jiné provadéni pfevodu penéznich
prostfedkll na uzemi Ceské republiky v ceské méné, provadéni preshranicnich
pfevodu a dale pak i vydavani a uzivani elektronickych platebnich prostfedka.

Za prevadgjici instituce a vydavatele elektronickych platebnich prostfedkd jsou
povazovany banky, pobocky zahrani¢nich bank a jiné osoby (zejména pravnické
osoby), které provadéji nebo zprostiedkovavaji prevody penéznich prostfedku
formou podnikani na Uzemi Ceské republiky, a dale vydavatelé elektronickych
platebnich prostfedka.

Pfevodem se podle zakona o platebnim styku rozumi operace, kterou dal pfikazce
(napf. klient banky) instituci pfikaz (napf. bance, ktera vede jeho bézny ucet), aby
prevedla penézni prostfedky z jeho uctu ve prospéch uctu prijemce.

Pro ucely tohoto zakona se s vyjimkou pFeshrani¢niho pfevodu za prevod
nepovazuje postovni poukaz podle zvlastniho pravniho predpisu? platba dané a

! Zakon €. 124/2002 Sb., o pfevodech penéznich prostfedkd, elektronickych platebnich prostfedcich a platebnich systémech
2 Zakon €. 29/2000 Sb., zakon o postovnich sluzbach



poplatku podle zvlaétniho pravniho predpisu®; platba pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti podle zvlastniho pravniho
predpisu®; platba pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi podle zvlastniho
pravniho predpisu®.

Pfeshrani¢nim pfevodem rozumime pFfevod penéznich prostfedk zjednoho
Clenského statu EU nebo statu tvoficiho Evropsky hospodarsky prostor (. staty EU +
LichtenStejnsko, Norsko a Island) do jiného Cclenského statu v domaci méné
kteréhokoliv ¢lenského statu EU nebo statu tvoficiho Evropsky hospodarsky prostor
(dale jen EHP).

Za elektronicky platebni prostfedek je povazovan podle zakona o platebnim styku
prostfedek vzdaleného pfistupu k penézni hodnoté (zejména platebni karty a
produkty elektronického resp. pfimého bankovnictvi) a elektronicky penézni
prostfedek (napf. tzv. elektronicka penézenka).

3 Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
4 Zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti

Zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi



ZAHAJENI CINNOSTI ARBITRA




1. Zahajeni Cinnosti arbitra

Za ucCelem naplnéni zadkona o FA byl dne 10. prosince 2002 zvolen Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR na navrh Ceské narodni banky (dale jen ,CNB*), Ceské
bankovni asociace a Sdruzeni pro platebni karty do funkce finan¢niho arbitra JUDr.
Ing. Otakar Schlossberger. Vykonu funkce se arbitr ujal 1. ledna 2003, tj. dnem
nabyti u€innosti vySe uvedeného zakona.

V souladu se zakonem o FA byl dne 4. bfezna 2003 zvolen Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR, na navrh Hospodaiské komory CR a Ceské konsolidaéni agentury,
zastupce finan¢niho arbitra JUDr. Petr Scholz. Funkéni obdobi zastupce arbitra
zacCalo dne 5. bifezna 2003.

Jiz pfed Gginnosti zakona o FA zajistila CNB prostory pro vykon funkce arbitra véetné
materialniho zabezpeceni a informaénich technologii.

Adresa sidla arbitra je:  Washingtonova ul. 25
110 00 Praha 1

Kontaktni spojeni: Tel.: 221674 660
Fax: 221674 666
e-mail: arbitr@finarbitr.cz
http://www.finarbitr.cz

V lednu 2003 jiz administrativné zajiStovali vykon €innosti arbitra dva pracovnici na
pozici odborna sekretarka a metodik specialista finanéniho arbitra. V unoru 2003 byl
pfijat na pozici pravni expert dalSi pracovnik a v bfeznu byl doplnén stav pracovniku
o specialistu finan¢niho arbitra. VSichni pracovnici kancelafe finanéniho arbitra jsou
v pracovné-pravnim poméru k CNB na dobu urgitou, jeZ je omezena volebnim
obdobim finanéniho arbitra.

Ke dni 1. unora 2003 vydal arbitr Statut vykonu &innosti finané&niho arbitra (viz pfiloha
¢. 1 této zpravy). Organizacni struktura vykonu ¢innosti arbitra, ktera je nedilnou
soucasti Organiza¢niho fadu, je uvedena v pfiloze €. 2. V Organiza¢nim Fadu, ktery
byl arbitrem vydan rovnéz ke dni 1. unora 2003, jsou dale uvedeny podrobnosti o
organizaci vykonu cinnosti arbitra.

Nasledné udeélil arbitr dvéma pracovnikim na pozicich metodik specialista a pravni
expert trvalé povéreni k provadéni Setfeni v souladu s ustanovenim § 12, odst. 7
zakona o FA.



PERSON/%LNI A P;\DMINIS;I'RATIVNI
ZABEZPECENI VYKONU CINNOSTI
ARBITRA




2. Personalni a administrativni zabezpeceni
vykonu cinnosti arbitra

V souCasné dobé zaijistuji napliiovani zakona o FA arbitr, zastupce FA a dale Ctyfi
zameéstnanci CNB, z nichz dva se pfimo zabyvaji Setfenim a vyfizovanim spor na
zakladé podanych navrhu.

Vykon ¢innosti kancelare finan¢niho arbitra je zajistén dle nize uvedeného struéného
prehledu nasledovné:

o Finanéni arbitr

rozhoduje ve véci predlozenych sporQ; povéfuje zastupce k trvalému a/nebo
doCasnému pinéni agendy spojené s odbornym a/nebo organizacnim
zabezpecfenim vykonu cCinnosti arbitra; po dobu pfidéleni k vykonu cinnosti
arbitra uklada zaméstnanci jménem zaméstnavatele pracovni ukoly,
organizuje, Fidi a kontroluje praci, dava k tomuto ucelu zaméstnanci pokyny;
navazuje spolupraci s obdobnymi organy a institucemi v ¢lenskych a
kandidatskych zemich EU a statech tvofici EHP. Spolupracuje také s organy
EU; vhodnym zplGsobem informuje vefejnost o ¢innosti arbitra, napf. v tisku,
rozhlase, televizi, prostfednictvim internetu. Prezentuje funkci arbitra taktéz
formou prednaskové nebo publikaéni ¢innosti.

o Zastupce arbitra
zastupuje arbitra; v souladu s pokyny arbitra plni ukoly vyplyvajici ze Statutu
vykonu c€innosti finan€niho arbitra; zpracovava podklady pro pInéni innosti
arbitra; zajistuje zapojeni vykonu €innosti arbitra do projektu Phare; poskytuje
arbitrovi odbornou pomoc pfi plnéni povinnosti mezinarodni spoluprace;
odpovida arbitrovi za technické zabezpec€eni chodu vykonu cinnosti arbitra;
zajistuje potreby vykonu C&innosti v oblasti informatiky; pravidelné informuje
arbitra o své cCinnosti a Cini navrhy a podnéty na zlepSeni €innosti. Dale
prezentuje Cinnosti podle zakona o FA prostfednictvim prednaskové a
publikaéni ¢innosti.

o Pravni expert finan¢niho arbitra
provadi Setfeni ve véci fizeni pfed arbitrem; pfipravuje vécné, odborné
podklady pro rozhodnuti arbitra ve véci samé, o namitkach proti nalezu, o
uloZzeni pokuty, o namitkach proti rozhodnuti o ulozeni pokuty; posuzuje
podané navrhy z hlediska jejich pfipustnosti a pfipravuje podklady pro jejich
odmitnuti; poskytuje navrhovatellm na zakladé jejich Zadosti pomoc pfi
sepsani, podani a/nebo doplnéni navrhu na zahajeni fizeni; analyzuje a
zobecnuje vysledky fizeni pro pfipravu souhrnnych zprav a podkladi pro
aktivity arbitra v€etné navrhl v ramci povéreni ze strany arbitra; vypracovava
podnéty k upravam stavajicich zakonu na zakladé zkuSenosti z Cinnosti
arbitra; pfipravuje podklady pro informovani vefejnosti o jednotlivych
pfipadech. Specializuje se na pravni aspekty pfi rozhodovaci €innosti arbitra a
koordinuje postup externich pravnich specialist, pokud jsou arbitrem povéfeni
zpracovavat odborna stanoviska.

o Metodik specialista finan¢niho arbitra



provadi Setfeni ve véci fizeni pfed arbitrem; pfipravuje vécné, odborné
podklady pro rozhodnuti arbitra ve véci samé, o namitkach proti nalezu, o
uloZeni pokuty, o namitkach proti rozhodnuti o uloZeni pokuty zejména
v oblasti pfevodu penéznich prostfedku; posuzuje podané navrhy z hlediska
jejich pfipustnosti a pfipravuje podklady pro jejich odmitnuti; poskytuje
navrhovatellm na zakladé jejich zadosti pomoc pfi sepsani, podani a/nebo
doplnéni navrhu na zahajeni Fizeni pfed finanénim arbitrem; zpracovava
vyro€ni zpravu o cinnosti arbitra; pfipravuje podklady pro informovani
vefejnosti o jednotlivych pfipadech; analyzuje a zobecriuje vysledky fizeni
pred finan¢nim arbitrem pro pfipravu souhrnnych zprav a podkladd pro aktivity
finanéniho arbitra v€etné navrhl v ramci povéreni ze strany arbitra; vytvari
interni pracovni postupy pro vykon Ccinnosti arbitra; specializuje se na
problematiku finanéni kriminality v oblasti platebniho styku.

o Odborna sekretarka
organizuje a samostatné zajiStuje administrativné technické prace;
organizacné zajiStuje bézna pracovni jednani arbitra napf. s navrhovateli,
institucemi a tfetimi stranami; poskytuje zakladni informace tykajici se podani
navrhl na zahajeni fizeni pfed arbitrem; vede databazi centraini evidence
doSlych navrhd na zahajeni fizeni a podnétl; zastupuje specialistu finanéniho
arbitra v dobé jeho nepfitomnosti na pracovisti atd.

o Specialista finan¢niho arbitra

pfijima vesSkerou korespondenci doslou arbitrovi prostfednictvim internetu;
zpracovava medialni analyzy; poskytuje zakladni informace tykajici se podani
navrhu na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem; aktualizuje www stranky
finanéniho arbitra; pfipravuje podklady ve vztahu k ¢lenskym i kandidatskym
zemim EU vcetné zemi EHP pro pfipravu prabéznych i zavéreénych zprav o
Cinnosti finan€niho arbitra; uvadi na www strankach zakladni informace o
obdobnych organech a institucich v ¢lenskych a kandidatskych zemich EU a
statech EHP, také oorganech EU; zabezpeluje podporu komunikace
s medialnimi subjekty atd.

Arbitr pravidelné provadi kontrolu rozpracovanych pfipadu podanych navrhovateli.
Povéfené osoby ho informuji o stavu rozpracovanosti jednotlivych zahajenych spora.
Nékolikrat roéné monitoruji povéfené osoby kontrolu pInéni informacni povinnosti
instituci podle zakona o FA.

Byly urCeny kontaktni hodiny pro verejnost.

Od pondeéli do ¢tvrtka od 8.30 do 15.30 hod., v patek od 8.30 do 14.30 hod. Pokud
ovSem pfijde stézovatel mimo ur€ené hodiny, je pfijat a vyslechnut se samoziejmou
vstficnosti. Na zakladé dohody s navrhovatelem je snaha ze strany arbitra a jim
povéfenych osob vzdy klientim vyhovét a upravit dobu jednani v sidle arbitra po
dohodé s navrhovatelem.

V souladu se zdkonem o FA arbitr doposud pisemné povéfil 3 fyzické osoby, které
nejsou zaméstnanci CNB, k provadéni $etfeni ve véci. Jedna se o soudniho znalce
v oboru pismoznalectvi, odbornika v oblasti vydavani a uzivani elektronického
platebniho prostfedku a advokata.

15



ROZPOCET




3. Rozpocet

Ve véci provozniho chodu kancelafe arbitra byla dne 27. ledna 2003 uzaviena
Dohoda mezi CNB a arbitrem o administrativnim zaji$téni &innosti arbitra véetné
uhrady vydaju spojenych s jeho ¢innosti.

Dohoda obsahuje skuteénosti, které CNB vykonava podle § 1, odst. 2 zakona o FA.
CNB poskytuje zajisténi vykonu &innosti arbitra v oblasti platovych a dal$ich pozitkd,
personalni, finan¢ni, informacnich technologii a materialniho zabezpeceni a sluzeb.
Zakon hovofi o oduvodnénych vydajich a ztohoto pohledu je postaveni arbitra
v podstaté zavislé na pristupu CNB ve vymezenych oblastech.

Pro zaji$téni jednotné komunikace mezi arbitrem a CNB byl arbitrovi pfidélen gestor,
kterym je feditel sekce penézni a platebniho styku.

Lze konstatovat, Ze za uplynuly rok byla smlouva ze strany smluvnich stran
napliiovana prubézné s tim, Ze arbitr jiz musel feSit (prozatim neuspésné) nékteré
otazky tykajici se personalniho obsazeni a realizace podpory v oblasti IT, zejména
s ohledem na tvorbu internetovych stranek a podpurnych evidenénich programi
potifebnych ke sledovani zejména procesnich Ihat.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze predlozeny prehled nakladd na vykon d&innosti
finan¢niho arbitra (uvedeny v pfiloze €. 3) neni samostatnou kapitolou statniho
rozpoc€tu a nema tudiz jeho obvyklou strukturu.

Celkové naklady na ¢innost kancelafe arbitra za rok 2003 Cinily 6,199 mil. K& - z toho
mzdy, platy a ostatni socialni naklady 4,2 mil. K&, spravni ¢innost 0,89 mil. K¢ a
provoz objektu a zafizeni 1,1 mil. K&.

Pro sledovani nakladi byl CNB uréen pracovnik, ktery mésiéné podava arbitrovi
informace o Cerpani vybranych polozek.

PFijmovou &ast tvofi pak pouze pfijmy z uloZzenych pokut (viz dale). Za sledované
obdobi byly pfedepsany a zaplaceny pokuty v objemu 0,5 mil. KE.
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INFORMACNI CINNOST ARBITRA A

INFORMACNI POVINNOST INSTITUCIH




4. Informacni ¢innost arbitra a informacni
povinnost instituci

Arbitr vykonava informacni povinnost na zakladé zakona o FA.

Na zakladé pozadavku Stalé komise pro bankovnictvi Poslanecké snémovny
predlozil dne 12. listopadu 2003 informaci o ¢innosti za obdobi od 1. ledna do 31.
fijna 2003, ktera byla komisi vzata na védomi.

Na internetovych strankach arbitra jsou uvefejnény zakladni informace o funkci a
kompetenci arbitra a podminky k zahdjeni fizeni v€etné moznosti podat navrh na
zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem elektronickou formou. Dale jsou zde uvedeny
priklady sporu, které spadaji a které nespadaji do kompetence arbitra, pravni normy
vztahujici se k €innosti arbitra. SouCasné jsou zde zvefejnény informace o
centralnich bankach Cclenskych zemi EU, zemi tvoficich EHP, v€etné nové
pristoupivSich statl do EU, a rovnéz informace o obdobnych institutech v zemich EU.

V publikaéni formé jsou zde také uvedeny nalezy a rozhodnuti arbitra.

Dne 21. kvétna 2003 probéhla tiskova konference arbitra. Zastupci médii byli takto
seznameni s osobu arbitra a jeho zastupcem, jejich postavenim a kompetencemi.

V pribéhu uvedeného obdobi byl ze strany médii zajem o poskytnuti odborné
konzultace nebo prezentace ve véci Cinnosti arbitra (formou televiznich vystoupeni,
rozhovorll v rozhlasovych stanicich nebo v tisku). Arbitr také odpovidal na dotazy
klientl v nékolika on-line rozhovorech. Nepravidelné se objevily v tisku zpravy a
informace o Cinnosti arbitra, nékteré na zakladé jim podanych informaci. Celkovy
prehled zprav a informaci je kancelafi arbitra monitorovan a archivovan.

Je vSak nutné konstatovat, Ze nékteré zpravy publikované v médiich podavaly bez
predchozi spoluprace s arbitrem mnohdy zkreslené informace o funkci arbitra.

Arbitr se z(g&astnil Fady pozvani na konference a seminafe poradané CNB,
SdruZenim obrany spotfebiteld CR, SdruZzenim pro bankovni karty, renomovanymi
vzdélavacimi agenturami nebo pfimo institucemi na jejich vlastni zadost. Jak arbitr,
tak i jeho zastupce prezentovali nékolikrat svou cinnost formou pfednasek na
riznych konferencich doma i v zahrani¢i a rovnéz publikovali ¢lanky nebo poskytli
rozhovory pro odborné ¢asopisy.

Arbitr v prdbéhu uvedeného obdobi informoval organy vykonavajici dohled nad
institucemi o zjisténych skutecnostech, o nichZ se dozvédél pfi vykonu své funkce,
napf. zastupce CNB a Ufadu pro dohled nad druZstevnimi zéloznami (UDDZ).
V odldvodnénych pfipadech informoval arbitr pfimo danou instituci.

Ze zakona o FA vyplyva institucim (tj. pfevadéjicim institucim a vydavatelim
elektronickych platebnich prostfedkl) informacni povinnost. Seznam téchto instituci,
v€etné vzoru pro splnéni informacni povinnosti, je pravidelné aktualizovan a je
uveden na internetovych strankach arbitra.
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Graf 6. 1 — Struktura a poéet instituci pdsobicich v CR s informaéni povinnosti

k 31.12.2003

32 38

[ pocet instituci plsobicich podle zakona o bankach W druzstevni zalozny

O pocet pouze vydavatelt EPP O pocet instituci plsobicich podle jinych zakon(

Celkem bylo uloZzeno 5 pravomocnych pokut za nesplnéni informacni povinnosti.
K'31. 12. 2003 jiz byly také zaplaceny, a to v celkove vysi 500.000 K¢. Pokuty vybira
a vymaha CNB na zakladé rozhodnuti arbitra o uloZeni pokuty.

Pfi monitorovani plnéni informaéni povinnosti instituci podle zakona o FA bylo
zjisténo z hlediska struktury instituci, ze:

a)

b)

u instituci, které plsobi podle zakona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach a zakona €.
124/2002 Sb. o platebnim styku, Ize ve spolupraci s CNB ovéfit jejich predmét
¢innosti a nasledné ovéfit, zda splnily informaéni povinnost. Rovnéz tak
instituce pulsobici dle zakona 87/1995 Sb., o druzstevnich zaloznach jsou
v evidenci UDDZ a jejich seznam je kancelafi FA Gfadem zasilan.

instituce zalozené zpravidla dle obchodniho zakoniku, které provadéji
napfiklad vydavani elektronickych platebnich prostfedku, nemusi mit Zadnou
licenci nebo souhlas CNB a tyto nelze jednoznaéné identifikovat podle zapisu
v Obchodnim rejstfiku.

Cinnost je skryta napf. pod pfedmétem podnikani ,sluzby v oblasti
administrativni spravy a sluzby organizaéné-hospodarské povahy u fyzickych
a pravnickych osob“. VySe uvedené instituce neni mozné jednoznaéné
identifikovat podle zapisu v obchodnim rejstfiku a v souladu se zakonem jim
uloZit pokutu za nesplnéni informacni povinnosti.
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5. Vécna cinnost

5.1. Zasady rizeni pred financnim arbitrem

Zasady fizeni pfed arbitrem se fidi vedle zakona o FA také spravnim fadem (zakon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni). Metodika zpracovani podanych navrh( na
zahajeni Fizeni pfed financnim arbitrem byla zvlasté v prvnich mésicich upravovana

a doplfiovana za ucelem zkvalitnéni celého procesu Fizeni.

Zahajeni fizeni
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze fizeni je zahdjeno dnem, kdy navrh na zahajeni fizeni
byl doru€en do kancelafe arbitra (zaslanim v pisemné formé& nebo mailem).

fve v

popisu skutkové podstaty pfiliSné podrobnosti. Paradoxné tak dochazi k pfedavani
zcela irelevantnich informaci, které v8ak musi byt fadné prostudovany a hodnoceny
jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Tyto skute€nosti vyzaduji zvySené naroky
na studium nejen samotného navrhu, ale nasledné maiji dopad na celé fizeni ve véci.

O zahgjeni fizeni je informovan pisemné jak navrhovatel, tak instituce. Instituce je
navic vyzvana k vyjadfeni v zakonné Ihuté do 30 dnu. V souladu se zakonem o FA
muze instituce pozadat o prodlouzeni této lhity o dalSich 30 dnu.

Prabéh fizeni

Po obdrzeni vyjadfeni k navrhu je prostudovano stanovisko dané instituce. Ta je
v odivodnénych pfipadech vyzvana k soucinnosti ve smyslu poskytnuti dalSich
informaci vzhledem k zavaznosti projednavaného pfipadu.

Déle je v nékterych pfipadech vyzvan navrhovatel k podani ustniho vysvétleni. Na
zakladé zjisténych skuteCnosti vyzyva arbitr jak instituci, tak v nékterych pfipadech i
navrhovatele k predlozeni dalSich pisemnych dlikazu (zpravidla originalt). U instituci
se jedna napf. o predloZzeni videozaznamu, na némz je zaznamenano pouZziti
pfislusného elektronického platebniho prostiedku.

Pokud jsou vedena ustni jednani, je z jednani se souhlasem bud navrhovatele nebo
instituce pofizovan zvukovy zaznam.

U nékterych sporl si arbitr nechava provést na zakladé povéreni znalecky posudek
soudnim znalcem v oboru pismoznalectvi, pfip. odborny posudek odbornikem v
oblasti vydavani a uzivani elektronického platebniho prostfedku.

Zde je tfeba zdUraznit, Zze pfi Fizeni neni arbitr vazan jen navrhem navrhovatele, ale
muaze rovnéz na zakladé svych zjisténi rozhodnout o vyS$Sim pInéni ve prospéch
navrhovatele ze strany instituce. Prakticky se muze jednat o pfiznani nahrady Skody
navrhovateli, pokud by se v pribéhu fizeni zjistilo, ze tato byla navrhovateli instituci
skute¢né zplsobena, ackoliv ji navrhovatel nepozadoval (napf. z divodu opomenuti
nebo z nevédomosti apod.)

Casto byva nepfimym uGgastnikem Fizeni dal$i instituce, kterd neni ve sporu
s navrhovatelem. Tato instituce je napf. majitelem ATM (bankomatu), kde byla
pouzita platebni karta, nebo je bankou obchodnika, se kterym ma uzavienou
smlouvu o zpracovani karetnich transakci a u néhoz byla pouzita pfedmétna platebni
karta navrhovatele. Na tyto instituce se nevztahuje stavajici znéni zakona o FA a



nezfidka se stava, Ze arbitrovi je z jejich strany poskytnuti sou€innosti s odvolanim
na dodrzovani bankovniho tajemstvi odmitnuto.

Vzhledem k vySe uvedenému se zpravidla v téchto pfipadech prodluzuje Ihita
k vydani nalezu arbitrem o 30 resp. dalSich 30 dnu, tj. na celkovych 60 az 90 dnu
ode dne zahdjeni fizeni pfed arbitrem.

Zastaveni fizeni

Arbitr zastavi Fizeni, jak jiz bylo vySe uvedeno, pouze na zakladé predlozené Zadosti
navrhovatele o zpétvzeti z dlvodu jiného vyrovnani s instituci.

Dale muze arbitr zastavit fizeni pro nesoucinnost navrhovatele, nebo byla-li na
instituci podana zaloba v téze véci u soudu. Zastaveni z téchto divodu arbitr nebyl
nucen prozatim uplatnit.

Vydani nalezu

Arbitr v souladu se zdkonem o FA rozhoduje ve véci samé tzv. ndlezem obsahujicim
vyrok, odlvodnéni a pouceni o namitkach. Ve vyroku je zpravidla také uvedena
lhGta, do které maiji byt provedeny ukony k finanénimu vyrovnani s navrhovatelem,
pfip. poskytnuta nahrada Skody zpusobena instituci navrhovateli. Zpracovani nalezu
je velmi slozitou a naro€nou cinnosti. Nalez musi obsahovat zakonem pozZadované
nalezitosti a popisovat vSechny pfedmétné skutecnosti tak, aby byly pochopitelné jak
pro navrhovatele, tak i akceptovatelné pro instituci. Musi vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a musi byt vydan v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy. V odUvodnéni arbitr uvadi, které zjisténé skutecnosti byly podkladem pro
vydani nalezu, jakym zplsobem vyhodnotil dikazy a na zakladé jakych pravnich
predpist rozhodl. V této fazi Cinnosti je nutna uzka spoluprace pfimo povéreného
pracovnika s arbitrem.

Namitky

V pfipadé, Ze se instituce ve stanovené |haté odvola - poda namitky, maji namitky
odkladny ucinek. Arbitr pfezkouma napadeny nalez a vyda rozhodnuti o namitkach,
kterym nalez potvrdi nebo zméni. Rozhodnuti o namitkach je konecné. Po nabyti
pravni moci rozhodnuti o namitkach a uplynuti Ihity k pInéni je nalez vykonatelny
podle obCanského soudniho Fadu.

Jak jiz bylo zminéno, zasady fizeni pfed arbitrem se fidi kromé& zakona o FA také
spravnim rfadem, ten v8ak v nékterych pfipadech &ini fizeni pfed finanénim arbitrem
nepruznym. Za timto ucelem je metodika zpracovani podanych navrhl na zahajeni
fizeni pfed finanénim arbitrem na zakladé zkuSenosti z pfedchazejicich sporu dle
potfeby upravovana.

Podstatné mensi mnozstvi (oproti pfedchazejicimu obdobi) zaslanych navrhi na
zahajeni fizeni nesplnhuje rozhodné podminky pro zahajeni fizeni.

Celkova primérna doba k vydani nalezu arbitrem tak &ini téméf 100 dna.
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Podle ziskanych zkuSenosti z ¢innosti jinych evropskych arbitrd je tato Ihdta
nepfiméfené dlouha (viz kapitola 7 této zpravy).

Z celkového poctu 11 vydanych nalezid za dané obdobi se ve 2 pfipadech instituce
ve stanovené |haté odvolala (podala namitky).

Ve vsech téchto pfipadech vSak arbitr po pfezkoumani namitek vydal rozhodnuti o
namitkach, jimz svdj plvodni nalez potvrdil.

Pokuty
Zakon o FA definuje tfi typy pokut. Prvni typ pokuty souvisi s FeSenim sporu. Podle §

23 odst. 2 musi arbitr vtomto pfipadé pokutu ulozit tehdy, pokud podle
pravomocného nalezu instituce poruSila povinnost podle zvlastniho pravniho
predpisu. VySe pokuty je dana zakonem a to ve vySi 10% sporné Castky, nejméné
vS§ak 10 000 Kg.

Za uvedené obdobi byly ulozeny celkem 2 pokuty ke sporim v souladu se zakonem
o FA v celkové vysi 20.000 K¢.

Druhy typ pokuty souvisi také s feSenim sporu, aviak tyka se nesplnéni povinnosti
ulozené instituci v souvislosti se sporem. Arbitr muze ulozit tuto pokutu instituci podle
povahy a zavaznosti poruseni zakona az do vySe 1 000 000 K¢&. Pokutu muze arbitr
dle zakona ulozit i opakovang, jestlize poruSeni povinnosti trva. Touto povinnosti je:
- podle § 11 zakona o FA povinnost vyjadfit se k navrhu ve stanovené Ihité;
- podle § 12 odst 6 zakona o FA povinnost dostavit se na vyzvu k arbitrovi a
predlozit poZzadované doklady, vyhovét Zadosti arbitra o poskytnuti vysvétleni
a zadosti o predlozeni dokumentace vztahujici se k pfedmétu sporu a umoznit
arbitrovi nahlédnout do svych spisu a elektronickych zaznamd, které se tykaji
vedeného sporu;
- podle § 12 odst 7 zakona o FA povinnost instituce plnit své povinnosti dle
odstavce 6 i vac&i povéfenym osobam.
Pokutu za nesplnéni povinnosti uloZzené instituci v souvislosti se sporem arbitr
v prubéhu roku 2003 neulozil zadnou.

Treti typ pokuty souvisi s nesplnénim informaéni povinnosti instituce podle § 19
zakona o FA. Podminky pro udéleni této pokuty jsou stejné jako u druhého shora
uvedeného typu pokuty.

Lze predpokladat (a dosavadni zkuSenosti tomu napovidaiji), Ze po vstupu CR do EU
dojde k narustu stiznosti také v oblasti tzv. pfeshrani¢nich pfevodd. S ucinnosti od
1. kvétna 2004 bude pusobnost arbitra rozsitena podle zakona o platebnim styku® i
o tuto oblast.

Vzhledem k tomu, Ze dosud uc€inné vymezeni plUsobnosti vykonu c&innosti arbitra
plné pokrylo pracovni kapacitu stavajiciho poc¢tu pracovniku, jevi se jako nezbytné
z vySe uvedenych davodu rozsifit i poCet specialisti o jednoho pracovnika.

® Zakon &. 124/2002 Sb.



5.2. VSeobecné informace o reSenych pripadech

K 31. prosinci 2003 arbitr feSil 66 pfipadu z celkového poctu 170 zaslanych podnétu
a navrha.

Denné bylo vyfizeno pfiblizné 10 telefonickych dotazi a nékolik dotazt zaslanych
elektronickou postou. V pribéhu mésice se osobné dostavilo do sidla arbitra
pfiblizné 15 klientl, ktefi Zadali o radu ve véci mozného fizeni pfed arbitrem. VétSina
téchto osobnich navstév se v§ak netykala sporti v kompetenci arbitra, nicméné klient
odchazel alesponi s radou &i nazorem odborniku kancelafe. Lze konstatovat, Zze vzdy
po prezentaci arbitra v médiich tento pocet navstév nebo dotaz( nékolikanasobné
vzrostl.

Graf €. 2 - Pocet feSenych pripad

Oopravnéné pripady Eneopravnéné pFipady

VétSina obdrzenych navrh( byla podana fyzickymi osobami a z toho zhruba jedna
tfetina jich byla podana pravnickymi osobami.

Rozhoduijici ¢ast podanych navrhl byla od navrhovatell mladSi a stfedni generace.
Dva navrhy z celkového poctu byly podany navrhovatelem s trvalym bydlistém resp.
sidlem mimo Uzemi CR.

Prostfednictvim pravnich zastupcl v€etné advokatl bylo zaslano Sest navrha. V této
souvislosti je nutné prekvapivé konstatovat, Ze vétSinou takto zaslané navrhy
vykazovaly pravni vady a tykaly se problematiky, ktera je zcela mimo pusobnost
arbitra.
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Graf €. 3 — Oblasti feSenych opravnénych pfipadld podle kompetence arbitra

‘Elpfevody penéznich prostfedk( Bzneuziti el.plateb.prostredki ‘

Z celkového poctu 27 opravnénych a zahajenych sporu bylo na zakladé zadosti
navrhovatele o zpétvzeti 5 sporl zastaveno. Dale 8 opravnénych sporu bylo
preruseno z divodu prohlaseni konkursu na instituci.

Z vySe uvedeného vyplyva jednoznadny zaveér, Ze existence finanéniho arbitra v CR
ma vliv na rozhodovani instituci pfi feSeni spora s klientem. Instituce ma zajem spor
s klientem radéji urovnat, nez byt pfipadné odsouzena pravomocnym nalezem arbitra
k finanéni napravé vzniklych Skod navrhovateli. Uhrazeni pokuty pfi poruSeni
povinnosti v souladu se zakonem o FA je také v posledni dobé jednim z duvodu,
pro¢ maji banky zajem o vyrovnani se s klientem.

5.3. Popis vybranych projednavanych sport

V souladu s § 21 odst. 1 zakona o FA uvadi arbitr popis vybranych projednavanych
sporl spadajicich do jeho kompetence.

Oblast prevodu penéznich prostredku :

Registracni €islo 15/2003, 21-25/2003, 27/2003 a 31/2003

Navrhovatelé se domahali okamzitého provedeni pfevodu penéznich prostfedkl v K&
instituci Q. SvUj navrh odivodnili tim, Zze dne D pfedali instituci pfikazy k pfevodu
penéznich prostiedkl se splatnosti vden D+1. Instituce vSak tyto prevody
neuskutec€nila. Arbitr vyzval instituci k poskytnuti soucinnosti, které bylo z ddvodu
odebrani bankovni licence dne L arbitrem nasledné zruseno.

Instituce podala pisemné vyjadfeni ve véci stim, ze pfikazy zaevidovala, avSak
neprovedla, nebot splatnosti pfikazt byly stanoveny klienty az po dni L.



Arbitr nasledné sdélil navrhovatelim, ze v dusledku prohlaseni konkursu na instituci
Q s odvolanim na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, bylo fizeni pfed finanénim arbitrem ve véci neprovedeni
pfevodu penéznich prostfedkl pferuseno. Dale bylo navrhovatelim sdéleno, Zze svou
pohledavku mohou pfihlasit do konkursu na majetek instituce Q.

Oblast elektronickych platebnich prostredku:

Odesilani plateb prostrednictvim elektronického bankovnictvi

Registracni ¢islo 36/2003

Navrhovatel se domahal odstranéni bezpecnostni chyby pfi odesilani plateb
prostfednictvim elektronického bankovnictvi.

Navrhovatel odlvodnil svdj navrh tim, ze predmétného dne, kdy pfi pfihlaseni do
systému instituce pouzil internetovy elektronicky Kkli¢ (certifikat), zadal platbu,
podepsal ji svym certifikatem a nasledné zménil Cislo debetniho uctu, platba byla
provedena (odeslana) ze zménéného uctu, nikoliv z u€tu jim autorizované platby.
Jednalo se o prevod z &isla ugtu AA/XXXX na uget &islo BB/XXXX. Uhrada ale byla
provedena zdcisla uctu CC/XXXX, které navrhovatel zménil po podepsani.
Navrhovatel tento mozny chybny postup pfi odesilani plateb reklamoval ustné na
klientské lince instituce dva mésice pfed provedenim této platby, ale instituce opravu
chyby neprovedia.

Instituce podala vyjadfeni ve véci s tim, Ze jeji klientsky systém vykazoval chybu,
ktera umoznila navrhovateli provést platbu, a nasledné po podpisu této platby
dodate¢né provést zménu uctu platce. Reklamace byla s navrhovatelem feSena
pomoci telefonickych hovorti s Centrem klientské podpory instituce; chyba byla poté
pfedana dne D odpovédnému pracovnikovi centraly instituce a jesté tentyz den byl o
této skute€nosti navrhovatel pisemné informovan. Popisovana chyba byla instituci
odstranéna pfi nejbliz§im upgrade klientského systému v den D, ktery byl pro klienty
aktivni dne D+1.

Dale z vyjadreni instituce vyplynulo, Ze platebni systém instituce navrhovateli pfimo
nabidl u uctu platce pouze jeho ucty, ke kterym mél pristup, a tudiz nebylo ohrozeno
zadné riziko zneuziti, kromé toho, Zze navrhovatel mohl podepsat platbu z jednoho
uctu, nasledné jej zménit na Cislo druhého ucétu a odeslat ke zpracovani, stale vdak
v rozsahu uctd, ke kterym mél opravnéni. Klientovi rovnéz nevznikla zadna Skoda,
vzhledem k tomu, Ze pfevadénou Castku chtél skuteCné odeslat a na jeho Zadost
byla druha platba, opét ve vysi TTT K¢, stornovana, tzn. Ze k pfevodu doslo pouze
jednou.

V pribéhu dikazniho Fizeni finan&ni arbitr zjistil z pisemného vyjadieni navrhovatele,
Ze chyba instituce byla odstranéna. V této souvislosti nezbylo finanénimu arbitrovi
nez konstatovat, ze dlivod fizeni odpadl po jeho zah3jeni.

Proto byl navrh arbitrem zamitnut.
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Vraceni od¢erpanych penéznich prostiedkt pfi vybéru hotovosti v bankomatu za
pouZziti platebni karty.

Registracni €islo 42/2003

Navrhovatel se domahal vraceni odCerpanych penéznich prostiedkl pfi vybéru
hotovosti v bankomatu za pouZiti platebni karty.

Navrhovatel se domahal proti instituci vraceni od¢erpanych penéznich prostredku
v celkové vySi T K€ z uctu navrhovatele UU/XXXX. Navrhovatel odavodnil sv(j navrh
tim, Ze se dne D dostavil na pobogku instituce v CR, kde upozornil pracovnici
instituce na skute€nost, Ze pfi placeni platebni kartou VISA v mésici M u obchodnika
O ve mésté M bylo pokladni zjisténo, Ze je platebni karta nefunkéni (jednalo se o
novou dosud nepouzitou kartu), a tudiz zadal pracovnici instituce, aby byla platebni
karta zaslana ke kontrole jeji funkénosti. Pracovnice jej pozadala, aby se pokusil
vybrat penize z bankomatu umisténém v pobocCce. Navrhovatel tedy ucinil dva
pokusy o vybrani penéz, ale oba pokusy byly neuspésné. Karta byla bankomatem
vracena, ale penize ani stvrzenky nebyly vydany. Toto navrhovatel sdélil pracovnici
instituce, ktera zjistila, Ze bylo odCerpano z u¢tu navrhovatele celkem T K& a na
zakladé toho byl sepsan protokol o reklamaci. Nasledné instituce poZadala
navrhovatele o odevzdani platebni karty z duvodu proSetfeni reklamace, coz
navrhovatel uCinil dne DX. Navrhovatel poté nékolikrat pisemné urgoval vyfizeni
reklamce, vCetné pisemného vyjadfeni nesouhlasu s vypisem z uctu, kde byla
oductovana dvakrat ¢astka T/2 KE. Instituce reklamaci navrhovatele zamitla.

Instituce ve svém vyjadfeni povazovala navrh za neodlOvodnény stim, ZzZe
navrhovatelem reklamované vybéry zpenézniho automatu byly podle zaznamu
z penézniho automatu a autorizacniho centra provedeny uspésné, tj. penézni
automat vydal dvakrat Castku T/2 KE&; transakce byly uskuteCnény za fyzické
pritomnosti platebni karty navrhovatele a spravného zadani osobniho identifikacniho
Cisla PIN. Jako dukaz instituce predlozila zurnal z penézniho automatu, ktery
v aktualnim Case pfesné zapisuje, jaké operace penézni automat provadi. Z tohoto
zurnalu bylo patrné, Ze nevykazal chybovou hlasku. DalSim dikazem instituce byla
videokazeta z kamery, kterou byly monitorovany vybéry navrhovatele z penézniho
automatu.

Dale z vyjadreni instituce vyplynulo, Ze pfi fyzické inventufe finanéni hotovosti nebyl
v reklamovaném obdobi na penéznim automatu zjiStén pFebytek vztahujici se
k reklamovanym transakcim. Také pfi kontrole magnetického prouzku platebni karty
navrhovatele nebyla nalezena zadna chyba.

V prabéhu dukazniho fizeni financni arbitr pfi Ustnim vysvétleni navrhovatele zjistil,
Ze navrhovatel proved| celkem tfi pokusy o vybér hotovosti z penézniho automatu.
Poprvé udajné zadal chybny PIN a mezi druhym a tfetim pokusem o vybér hotovosti
k penéznimu automatu pfistoupila jina osoba. Finan¢ni arbitr dale zjistil, Zze z
videozdznamu kamery, kterou byly monitorovany vybéry navrhovatele z penézniho
automatu, neni zfetelné, zda navrhovatel penize pfevzal Ci nepfevzal, kamera neni
pro tento ucel vhodné umisténa.

Dale navrhovatel pfi ustnim vysvétleni upozornil na skutecnost, ze béhem jednani
s pracovnici instituce dne D zaslechl, ze béhem pokusl navrhovatele o vybéry bylo
s penéznim automatem manipulovano pracovnikem instituce.

Z podani vysvétleni instituci finanéni arbitr zjistil, ze kamery jsou instalovany
z bezpecénostnich dlvodl a jejich umisténi na Celni stranu bankomatu je velmi
problematické, nebot klient musi souhlasit s tim, aby byl sniman jeho obliCej. Také



snimani odbéru hotovosti je sloZité, protoZze se snima i klavesnice bankomatu.
Financni arbitr také zjistil, Ze z zurnalu penézniho automatu bylo zfejmé, Ze nedoslo
k zadné technické zavadé ani preruSeni chodu penézniho automatu v pribéhu
provadéni vybérl navrhovatelem. V této souvislosti instituce pfedlozila vyjadieni
pracovnice instituce, ktera potvrdila, Ze pfed navrhovatelem s Zadnym pracovnikem o
funk&nosti penézniho automatu nehovorila.

V pribéhu dukazniho fizeni finanéni arbitr povéfil vypracovanim odborného posudku
znalce v oboru za ucelem posouzeni zpUsobu vyfizeni reklamace instituci. Z tohoto
posudku finan&ni arbitr zjistil, Ze mimo jiné byla vylou€ena i moznost ciziho zasahu
do vydajové Stérbiny bankomatu (napf. tzv. Libanonska smycka) vzhledem k tomu,
Ze mezi obéma transakcemi navrhovatele byl proveden uspésny vybér jinou osobou,
a dale, ze tvrzeni navrhovatele o nevydani bankovek neni nijak technicky
vysvétlitelné.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél finan¢ni arbitr k zavéru, Ze navrhovatel
neprokazal sva tvrzeni a zaroven, Ze instituce neporuSila ustanoveni § 18 pism. b)
zakona €. 124/2002 Sb.

Proto byl navrh arbitrem zamitnut.

Storno neautorizované transakce uskuteénéné prostiednictvi platebni karty

Registracni ¢islo 43/2003

Navrhovatel se domahal vraceni od¢erpanych penéznich prostfedkd ve vysSi TN
v€etné Uhrady uslého uroku ve vysi P% p.a. z této ¢astky a nahrady vydaju za telefon
a fax ve vySi T3 KE .

Navrhovatel se domahal viéi instituci storna neautorizované transakce ve vysi T1 K¢,
storna urokl napocitanych z této ¢astky ve vySi T2 K&, nahrady uslého uroku ve vysi
P% p.a. z Castek T1 K& a T2 K& a nahrady vydaja za telefon a fax ve vySi T3 K&. Svuj
navrh odavodnil tim, Ze pfi vyrovnavani zavazkud vuci pdjéovné aut spolecnosti S, se
sidlem v M, stat G mél uhradit ¢astku ve vySi T EUR za spotfebovany benzin u
prvniho pujéeného automobilu. Smlouvu o pujéeni automobilu uzavirala
navrhovatelova partnerka, ale navrhovatel predlozil pfi podpisu smlouvy o pronajmu
automobilu svou platebni kartu jako zaruku na douctovani dodatecné zjiSténych
nedoplatkd vzniklych pfi pdj¢eni automobilu. PUjéeny viz se stal vSak nepojizdnym,
a proto ho navrhovatel zanechal se svymi osobnimi vécmi na misté poruchy a
partnerka pozadala o zapujCeni druhého vozu. Pfi kone€ném vyrovnavani zavazku
vuci pajéovné aut doSlo k ustni dohodé, Ze plvodné vypoctena Castka ve vysi TC
EUR bude snizena o Castku rovnajici se hodnoté nevracenych osobnich véci
navrhovatele a jeho partnerky zanechané v prvnim automobilu. Navrhovatel tvrdil, Ze
smluvenou ¢astku TS EUR zaplatil v hotovosti, aviak doklad o zaplaceni finan&nimu
arbitrovi nepfredloZil.

Instituce ve svém vyjadfeni povazZovala navrh za CasteCné opravnény stim, ze
v ramci fizeni o chargebacku (tj. o navraceni reklamované ¢astky T1 K¢ tj. TC EUR)
bylo zjisténo, ze dotéena pujéovna automobild pozadovala tuto Castku Fadné
v souladu se svymi platnymi podminkami.

V pribéhu ddkazniho Fizeni finanéni arbitr zjistil, Ze pravo na douctovani rozdill
zjisténych dodate¢né po vraceni pronajatého vozidla bylo standardni soucasti
podminek o pronajmu vozidla. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatelova partnerka
neuzaviela s pdjéovnou automobild dodatek ke smlouvé tykajici se vyporadani za
pujcené automobily a nahrady Skody za nevracené osobni véci, zlstala v platnosti
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stavajici smlouva v€etné podminek finanéniho vyrovnani. Proto se financni arbitr dal
feSeni sporu tykajici se ¢astky ve vysi T1 KE nezabyval.

Instituce dale uznala neopravnéné uctovany urok z prodleni ve vySi T2 KE. Rovnéz
tak uznala navrhovatelem pozadovanou ¢astku ve vysi T3 K& za nahradu vydajl za
telefon a fax jako opravnénou. Dale instituce sdélila, ze Castku T2 K& pfipsala dne na
prislusny Gdet platebni karty navrhovatele. Castku T3 K& pfipsala instituce véetné
pozadovaného P% uroku zprodleni taktéz na pfislusny ucet kreditni karty a
soucasné se klientovi pisemné omluvila.

Dale financni arbitr zjistil, Ze v pribé&hu Fizeni doslo ze strany instituce k uhradé
pozadované Castky ve prospéch uctu platebni karty navrhovatele.

Proto byl navrh arbitrem zamitnut.

Vraceni odcéerpanych penéznich prostiedkd pri vybéru hotovosti v bankomatu za
pouZziti platebni karty

Registracni €islo 44/2003

Navrhovatel se domahal vraceni odCerpanych penéznich prostiedkl pfi vybéru
hotovosti v bankomatu za pouZziti platebni karty .

Navrhovatel se domahal proti instituci vraceni od¢erpanych penéznich prostfedku
v celkové vySi T K€ z uctu navrhovatele UU/XXXX. Navrhovatel odavodnil sv(j navrh
tim, Ze dne D ani v dalSich dnech D2 neprovadél vybéry hotovosti z bankomatu.
Instituce ve svém vyjadfeni povazovala navrh za neodUvodnény stim, Zze
navrhovatelem reklamované vybéry z penézniho automatu byly podle zaznamu
zpenézniho automatu uskuteCnény za fyzické pfitomnosti platebni karty
navrhovatele a spravného zadani osobniho identifikacniho Cisla PIN.

Arbitr si opatfil u instituce, v jejimz vlastnictvi byl pfedmétny bankomat, kde byly
provadény vybéry, videonahravky z kamery, ktera monitorovala vybéry navrhovatele
z bankomatu.

V prabéhu dukazniho fizeni financni arbitr pfi ustnim vysvétleni navrhovatele zjistil,
Ze predmétné vybéry provadél rodinny pfislusnik navrhovatele.

Na zakladé zjisténych skutecnosti, podal navrhovatel Zadost o zpétvzeti navrhu na
zahajeni fizeni.

Arbitr rozhodl o zastaveni fizeni.

Vydani bezvadné platebni karty s tzv. indentovym tiskem

Registracni ¢islo 45/2003

Navrhovatel se domahal vydani bezvadné platebni karty a uhrazeni nakladu za
telefonni hovory v nespecifikované vysi.

SvuUj navrh oduvodnil tim, ze pfi uzivani platebni karty PKPK ma po urcité dobé
pouzivani tohoto typu platebni karty problémy s akceptaci u obchodniku, vzhledem
k velmi Spatné Citelnosti udaju uvedenych na licové strané platebni karty.

VSechny platebni karty PKPK vydavané instituci byly personalizovany tzv.
indentovym tiskem.

Ve svém podani dale navrhovatel uvedl, ze pozadal instituci o vydani platebni karty
PKPK, kterou fadné prevzal v mésici M1. Nasledné pozadal o vydani jiné platebni
karty z divodu necitelnosti udaji uvedenych na licové strané této platebni karty, a to



v disledku nekvalitniho tisku karet. Instituce vydala novou platebni kartu, jejiz
prevzeti navrhovatel taktéz fadné stvrdil.

Vzhledem ktomu, Ze se opakovaly problémy s neditelnosti Udaju a nasledné
s akceptaci této platebni karty, pozadal navrhovatel znovu instituci o vydani jiné
platebni karty. Tuto novou platebni kartu pfevzal navrhovatel v mésici M2.

Po velmi kratkém drzeni této platebni karty navrhovatel zjistil, ze nastal problém
s udaji uvedenymi na karté, nebot’ se udaje opét rozmazavaly. U této platebni karty
se jednalo o udaj platnosti platebni karty. Proto pozadal navrhovatel jesté tentyZz den
instituci o vydani dal8i platebni karty PKPK personalizované opét tzv. indentovym
tiskem. Instituce opét pfislibila navrhovatelovi vydani nové platebni karty.

Z vySe uvedeného vyplynulo, Ze navrhovatel vZdy souhlasil s vydanim platebni karty
PKPK personalizované pouze tzv. indentovym tiskem.

Instituce ve svém vyjadfeni povazovala navrh za neopravnény s odavodnénim, ze se
jedna pouze o stiznost navrhovatele na instituci a ne o spor navrhovatele s instituci.
Instituce pfesto podala vyjadfeni v uvedené véci.

Instituce je Clenem kartovych asociaci KA1 a KA2 a ztitulu Clenstvi je povinna
respektovat pravidla stanovena témito asociacemi. Personalizace platebnich karet je
v instituci provadéna podle platnych standardu kartovych asociaci. Pfed uvedenim
jednotlivych typl karet na trh jsou vystupy personalizace kartovymi asociacemi fadné
certifikovany. Dale instituce uvedla, Zze technické a technologické parametry jsou
pravidelné kontrolovany a udrzovany odbornymi servisnimi firmami, které jsou k této
¢innosti vyrobcem autorizovany.

Instituce byla toho nazoru, Zze by z divodu snizeni sytosti barvy tzv. indentového
tisku nemélo dochazet k odmitani karet u obchodnikd. V pfipadé, kdyby vlivem
nadmérné zatéZe doslo k uplnému setfeni barvy, zGstavaji podstatné znaky vyryty
cca 0,05 - 0,15 mm do plastu a platebni karta je nadale funkéni.

Instituce dale uvedla, Ze indentované karty jsou urCeny vyluéné k transakcim
prostifednictvim elektronickych terminalt a vytisténé identifikani znaky slouzi pouze
pro ucely kontrolni.

Prostfednictvim navrhovatelovy platebni karty PKPK, ktera byla personalizovana tzv.
indentovym tiskem, byly instituci evidované tfi uspésné transakce u obchodniku.

Na zakladé Zadosti instituce se uskutecCnilo podani ustniho vysvétleni. Instituce
vysvétlila finanénimu arbitrovi zplsob tzv. indentového tisku a predlozila mu vzorky
priblizné dvaceti platebnich karet i od jinych vydavatell platebnich karet, které
vykazovaly stejné prvky opotiebeni, jako platebni karty navrhovatele.

V pribéhu fizeni nebylo prokazano, ze by instituce svym chovanim poruSila nékterou
z povinnosti plynoucich ji ze zakona €. 124/2002 Sb., o platebnim styku.

TaktéZz navrhovatel neprokazal, Ze by mu byla omezena moznost pfistupu k jeho
uctu prostrednictvim platebni karty PKPK personalizované pouze tzv. indentovym
tiskem, nebo vznikla ujma v disledku reklamace nekvalitniho tisku karet, a tudiz mu
ani nevznikl narok na uhradu jakychkoliv nakladd v souvislosti s tvrzenym narokem,
navic navrhovatel ani své naklady dostatenym zplsobem nespecifikoval.

Proto byl navrh arbitrem zamitnut.

31



Neopravnéné pouZiti odcizené platebni karty pfi nakupu zbozi u obchodnika

Registracni €islo 47/2003

Navrhovatel se domahal vraceni neopravnéné odcerpanych penéznich prostredku
z jeho uctu pfi pouziti jeho zneuzitych platebnich karet u obchodnika O.

Navrhovatel oduvodnil svlj navrh tim, Ze mu byla dne D mezi 4. a 5. hodinou
ukradena platebni karta.

Po zjisténi kradeZe platebni kartu ihned v 6:31 zablokoval a sou¢asné vybral kreditni
zUustatek ze svého sporozirového Uétu ve snaze zabranit pfipadnému
neopravnénému odcerpani penéznich prostfedkl odcizenou platebni kartou.

Dne D+ se navrhovatel dozvédél, Ze mu byla oductovana z uctu cCastka T1 KC za
uskute¢nénou transakci odcizenou platebni kartou dne D u obchodniho partnera
instituce O1. Dale se dozvédél, ze mu byla odudtovana z ucétu Castka T2 K¢ za
uskute€nénou transakci odcizenou platebni kartou ve stejny den obchodnika O2.
Celkova vyse takto od&erpanych finanénich prostfedku tak Cinila TC K¢.

Navrhovatel dale uvedl, ze osobné tyto transakce reklamoval v pobocce instituce
v CR a taktéZ dne D+ nahlasil kradez platebni karty na Policii CR. | dal$i osobni
jednani navrhovatele s instituci ve véci reklamace téchto plateb, kdy upozorioval na
skutecnost, ze podpisy na prodejnich dokladech obchodnik(l k témto platbam nebyly
v souladu s podpisem na pfislusné platebni karté, bylo bezvysledné.

Instituce ve svém vyjadreni uvedla, Ze navrhovatel uzavrel s instituci smlouvu S, jejiz
soucasti jsou i Obchodni podminky. Ztéchto podminek, jak uvedla instituce,
vyplynulo, ze navrhovatel byl odpovédny za vSechny transakce, Skody a naklady,
které mu vznikly v disledku odcizeni platebni karty do uplynuti kalendarniho dne, ve
kteréem bylo odcizeni instituci nahlaseno. Instituce uvedla, Ze rozporované transakce
platebni kartou byly realizovany jesté pfed podanim zakazu na tuto kartu, tj. vden D
v 6.31 hod.

Prvni reklamovana transakce ve vysi T1 K¢ byla provedena v 5:26 hod u smluvniho
partnera instituce Q2. Na zakladé obdrzeného originalu prodejniho dokladu od
instituce Q2 provedla instituce Q porovnani podpisu s podpisem na podpisovém
prouzku a konstatovala, Ze podpisy nebyly zjevné neshodné, platebni karta nebyla
v dobé uskute¢néné transakce v seznamu zakazanych karet, na uctu bylo dostatek
prostredkd, tj. nebyl dlvod k odmitnuti transakce, nemohla instituce dale pokracovat
v reklamaénim fizeni. Proto instituce vyhodnotila reklamaci jako neuspésnou.

Dale instituce uvedla, Ze pro ochranu finan¢nich prostfedkd navrhovatele
nadstandardné dne D++ =zaslala instituci Q2 reklamaci PC, pfestoze dle
mezinarodnich pravidel KA tuto moznost jiz nepfipoustély, avSak bezvysledné. Dle
zavaznych pravidel asociace KA obchodnik musi zkontrolovat podpis, aby zjistil, Zze
se jedna o pravoplatného drzitele. Instituce uvedla, Zze nelze tedy tvrdit, Ze obchodnik
je povinen zkontrolovat podpis a Ze pfi nesouhlasu podpist nesmi transakci pfijmout
a ze musi okamzité zadrzet kartu — podpis slouzi pouze obchodnikovi pro kontrolu,
zda se jedna o pravoplatného drzitele, nikoliv pro vlastni autorizaci transakce.
Pravidla KA, dle vyjadfeni instituce, pfipousti moznost zahajit reklamaci s ohledem
na odliSnost podpisi za predpokladu, Ze instituce dolozi vSe z nasledujici
dokumentace:

- dopis drzitele odmitajici autorizaci a u€ast pfi transakci,



- certifikat vydavatelské banky (vyplnény exhibit 2G) fikajici, Ze podpisovy panel
na zadrzené karté nebyl poSkozen a popisujici okolnosti zadrzeni,

- prodejni doklad k transakci

- kopie pfedni a zadni strany zadrzené karty.

Instituce dale uvedla, Ze i u druhé reklamované transakce ve vysi T2 K¢ provedené
v 6.04 hod u jejiho obchodniho partnera, provedla porovnani podpisu na prodejnim
dokladu se stejnym vysledkem, jako v pfipadé shora uvedené reklamace.
Navrhovatel nadale rozporoval podpis na prodejnim dokladu, a proto se instituce
obratila s dopisem o vyjadfeni na obchodniho partnera, ktery vSak nereagoval ani na
urgence. Obchodnik dle vyjadfeni instituce neni povinen k odpovédi na pisemnou
VyZVvU.

Z vyjadfeni instituce rovnéz vyplynulo, ze zaméstnanci smluvnich partnerd instituce
neprochazi grafologickymi Skolenimi a nejsou profesionalové v oblasti porovnani
shody podpisu. Pokud tedy podpisy nevykazuji zjevné neshody a zadana transakce
je autorizovana, pfedkladatel platebni karty se nechova podeziele, nema obchodnik
dlvod takovouto transakci odmitnou.

Ve svém vyjadreni dale instituce uvedla, Ze navrhovatel specifikoval svij navrh na
zahajeni fizeni pouze jako neuznani reklamace instituci, a obchodniky uvedl
odpovédnymi za Skodu. Instituce konstatovala, Ze navrhovatel porusil takova smluvni
ujednani s instituci, jejichz poruSeni mu ve svém dulsledku zpUsobilo Skodu, za
kterou ve svém dusledku musel nést odpovédnost sam. Proto instituce navrh na
zahajeni fizeni pred finanénim arbitrem uvedla jako neduvodny a v €asti tykajici se
pozadavku na uhradu Skody ve vztahu k obchodnikiim jako nepfipustny.

Financni arbitr neni povinen prvotné zkoumat, zda navrhovateli vznikla ¢i nevznikla
Skoda, ale zejména musi zkoumat, zda instituce porusila ¢i neporusila ustanoveni
zakona o platebnim styku &. 124/2002 Sb., a to v souladu s § 1 zakona ¢. 229/2002
Sb. jako jednu ze zcela zasadnich otazek vztahu mezi subjekty uvedenymi v § 3
zakona €. 229/2002 Sb. Neni podstatné, zda v dasledku jednani instituce pak
navrhovateli Skoda vznikla ¢i nikoliv, nicméné vétSinou jako dusledek poruseni
ustanoveni zakona o platebnim styku instituci $koda vzniknout maze, resp. vznika,
coz vdaném pfipadé bylo jednoznaéné prokazano vypisy z Uc¢tl navrhovatele,
z nichz bylo patrno, Ze finanéni prostfedky ve vysi TC KC byly odepsany, a to
v dusledku poruSeni pravé citovaného ustanoveni zakona o platebnim styku.
Z tohoto divodu jsou shora uvedené namitky instituce irelevantni.

Ve svych namitkach instituce uvedla, kdy je mozné zahajit reklamaci PC s ohledem
na odliSnost podpist. Pfi tomto feSeni neni jasné, ktera z citovanych podminek
nebyla béhem reklamaéniho fizeni pfipustna, kdyz instituce méla k dispozici:

a) dopis navrhovatele odmitajici autorizaci a u€ast na transakci,

b) prodejni doklady k transakcim,

c) kopie obou stran odcizené karty,

d) vyplnéni dokladu Exhibit 2D, které bylo v jeji moci.

Pfi rozhodovani o poruseni povinnosti instituci je finan¢ni arbitr vazan ustanovenimi
zakona €. 229/2002 Sb. a zakona €. 124/2002 Sb, a proto nejsou podstatna vnitfni
pravidla asociace KA, ktera jsou zavazna pouze mezi ¢leny asociace navzajem, ale
v zadném pfipadé se jiz nevztahuji na tfeti osoby, tj. potencialni navrhovatele.
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Financni arbitr dospél k zavéru, Ze elektronicky platebni prostfedek byl pouzit
v rozporu s ustanovenim zakona. Instituce neprokazala, Ze by navrhovatel tento
platebni prostfedek uzil sam, nebot’ z vysledku porovnani podpisu navrhovatele na
uvedeném elektronickém platebnim prostfedku s podpisy na dokumentech, na jejichz
zakladé obchodnici provedli inkaso, je zcela evidentni, Ze jsou podpisy odliSné. Proto
obchodnici nebyli opravnéni uvedené inkaso financnich prostfedkld realizovat a
ztoho ddvodu byla instituce povinna vyhovét reklamaci navrhovatele a v ramci
internich predpisu asociace KA pak méla postupovat vic¢i obchodnikim.

Ze znaleckého posudku, ktery byl vypracovan na zakladé pozadavku financéniho
arbitra soudnim znalcem, financni arbitr zjistil, Ze sporné podpisy na dokladech ze
dne D na ¢astku T1 K& a €astku T2 K¢ nejsou pravymi podpisy navrhovatele.

Ze smlouvy o pfijimani platebnich karet uzavfené mezi instituci a obchodnikem O
finan¢ni arbitr zjistil, Ze prodejni doklad vystaveny obchodnikem musi mimo jiné
nalezitosti obsahovat Ccitelny podpis pracovnika obchodniho mista/obchodniho
partnera a podpis drzitele karty, ten musi byt shodny s podpisem na podpisovém
prouzku platebni karty. V opacném pfipadé ma obchodnik pravo takovouto transakci
odmitnout. Dale bylo zjisténo, Ze obchodni partner je povinen na dozadani instituce
poskytnout do X pracovnich dni ode dne doru€eni dozadani veskeré informace
vCetné pripadného vyjadieni obchodniho partnera k prabéhu transakce.

Pfi kontrole nalezZitosti predlozeného originalu prodejniho dokladu vystaveného
obchodnikem O v8ak finanéni arbitr zjistil, Ze tento neobsahuje pozadovany Ccitelny
podpis pracovnika obchodniho mista/obchodniho partnera.

Pochybeni instituce spatfuje finanéni arbitr vtom, Ze v zajmu ochrany klienta
neupozornila instituce obchodniho partnera na nedodrzeni smluvnich podminek mij.
ve véci povinnosti poskytnuti vyjadfeni reklamované transakce jako divodné
podezielé z podvodu zneuzitim odcizenou platebni kartou, a toto projednat.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél finanéni arbitr k zavéru, Ze navrh
podany navrhovatelem je duvodny. Arbitr rozhodl, Ze instituce Q je povinna vratit
navrhovateli odCerpané penézni prostfedky ve vysi TC K& s P% urokem z prodleni
rocné od D do zaplaceni, to v§e do N dnl od pravni moci nalezu.
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6. Vybrané poznatky z ¢innosti arbitra

6.1. Problematika rizeni pred arbitrem

Jak jiz bylo uvedeno, je €asto nutné do prabéhu fizeni zapojit i dalSi instituce (viz
vyse), které mohou odmitnout soucinnost s arbitrem s odvolanim na zakon o FA
nebo na jiné zakony (napf. zakon o bankéch7). | pfesto, ze je tato instituce vyzvana k
ustnimu jednani podle spravniho fadu, tato se odvola na zachovani bankovniho
tajemstvi vyplyvajiciho ze zakona o bankach nebo zakona o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosti ztrestné &innosti®. V téchto pravnich predpisech neni
vyslovné funkce arbitra specifikovana jako organ, vaci kterému je mozny pralom do
bankovniho tajemstvi nebo micenlivosti. V takovém pfipadé nema arbitr moznost
ziskat dalSi potfebné informace a vyda nalez na zakladé zjisténych a jemu
dostupnych skutec¢nosti, nebo pisemné pozada navrhovatele, aby pisemné souhlasil
s tim, Zze dalSi instituce mUze pozadovanou informaci arbitrovi sdélit. Ve vysledku se
fizeni prodluzuje cca o dalSich ftficet dnu. Proto se jako nezbytna jevi zména
nékterych pravnich norem (viz ¢ast ,Navrhy zmén pravnich norem®). Sou€asny stav
téchto norem snizuje a zpochybnuje efektivhost funkce arbitra jako mimosoudniho
feSeni sporl mezi navrhovatelem a instituci, a to jak z hlediska moznosti feSeni
sporu, tak i z hlediska délky Fizeni.

Vykon ¢&innosti arbitra neumozniuje poskytnout navrhovatelim pravni pomoc mimo
problematiku spadajici do pusobnosti arbitra tak, jak je tomu napfiklad u vefejného
ochrance prav. Je to jak z dvodu kapacitnich, tak i z ddvodu tykajicich se vécné
specializace pouze v oblasti platebniho styku.

Vzhledem k nespravnému vykladu zakona o FA a hlavné jeho plsobnosti ze strany
vefejnosti dochazely a stale dochazeji do kancelare arbitra navrhy na zahajeni fizeni
resp. pozadavky na proSetfeni nebo sjednani napravy arbitrem v oblastech, které
nespadaji do jeho pusobnosti.

Chybnym vykladem z&kona o FA i ze strany odborné vefejnosti je vykon &innosti
arbitra nazyvan napf. ¢asto jako ,Ufad finanéniho arbitra, ,odbor CNB*, finanéni
soud” nebo ,slozka pod pfimym dohledem CNB* &i ,vefejny ochrance prav ve vécech
financnich*.

7 Zakon &. 21/1992 Sb.
8 Zakon &. 61/1996 Sb.



6.2. Problematika nespadajici do kompetence arbitra

Pfehled problematiky, se kterou se obratili klienti na arbitra, kterd vSak nespada do
jeho kompetence:

- v8echny pfipady, které nastaly pred ucinnosti zakona o FA (cca 30 navrhu);

- prevody penéznich prostfedkl ve prospéch finan¢nich uradd a celnich urada;

- pfevody mimo uzemi CR;

- uctovani ,skrytych poplatkd“ pfi pouzivani platebnich karet;

- podminky vedeni béznych G¢&td (cca 20 navrha);

- ve véci Union Banky vzniklé po 21. 2. 2003 (cca 50 navrhu);

- vypofadani v ramci smluv o stavebnim spofenti;

- pfiznani statnich pfispévkl v ramci penzijniho pfipojisténi;

- sdéleni identifikacnich udaju pfijemce bankou pfijemce pfi bezdivodném
obohaceni;

- bezpedlnostni zajisténi pfi pouzivani elektronického platebniho prostfedku;

- poskytovani uvéra od bank;

- postupy finanénich Gradu;

- stanoveni urokl u vkladovych ucta;

- pouzivani bezpecnostnich schranek;

- klamava reklama ze strany bank — pfislib finan¢nich prostfedkd pfi splnéni
ur€itych podminek a jednostranné zruseni tohoto pfislibu bankou;

- vypovézeni smluv o provadéni finanéniho poradenstvi;

- disponovani s ulozenymi finanénimi prostfedky v pfipadé vyhlaseni konkurzu
na majitele uctu nebo vydani rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uctu
povinného.
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7. Oblast mezinarodni spoluprace arbitra

Finanéni arbitr v pribéhu dubna 2003 oslovil ombudsmany ze zemi EU, které
dopisem informoval o vzniku jeho funkce, a vyzval je k nasledné spolupraci.

V prosinci 2003 se financni arbitr setkal s pfedstavitelem Financial Ombudsman
Service (FOS) panem Davidem Thomasem - Principal Ombudsman (Banking and
Loans) za ucelem ziskani informaci o €innosti ombudsmana ve Velké Britanii.
Setkani mélo informativni charakter. Finanéni arbitr byl seznamen se strukturou
ufadu FOS a se systémem vyfizovani stiznosti klientl - jednotlivé pfipady jsou
zpracovavany povéfenymi osobami, které vydaji doporuceni (1. stupen rozhodovani).
Pokud s vysledkem urovnani navrhovatel nesouhlasi, FeSi spor Principal
Ombudsman (2. stupen rozhodovani).

Vzhledem k existenci zakona 229/2002 Sb., se tento zpusob feSeni sporu jevi
v Ceské republice jako nemozny. Finanéni arbitr byl rovnéZ upozorné&n na planované
setkani evropskych arbitri — ombudsmanu, které by se mélo uskutec¢nit v bfeznu
2004.

Arbitr informoval predstavitele FOS o pfipravé zapojeni kancelare finanéniho arbitra
do programu PHARE. Vybrany expert by mél vramci projektu spolupracovat cca 18
mésicu s finan€nim arbitrem a po celou dobu pfedavat poznatky z €innosti vdaném
regionu.
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8. Navrny zmén pravnich norem

Z dosavadni praxe arbitra vyplyva potfeba (zejména z divodu urychleni prabéhu
fizeni) na upravu nékterych stavajicich pravnich norem. Jedna se o zmény
souvisejici s prulomem do bankovniho tajemstvi nebo mi&enlivosti za ucelem
podavani informaci arbitrovi v prlbéhu fizeni. Dale jde o zmény souvisejici se
zvySenim racionality fizeni zejména v oblasti zasad fizeni a udélovani pokut. Jedna
se 0 niZe uvedené pravni normy:

1. Zména zakona €. 61/1996 Sb., o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynosu z trestné €innosti

Navrhovana zména souvisi s priilomem do bankovniho tajemstvi a moznosti podavat
informace arbitrovi i tehdy, je-li instituce vazana dodrzovanim micenlivosti.

2. Zména zakona €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi
Navrh resi vy$si racionalitu pfi udélovani pokut ze strany arbitra.

3. Zména zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi

Tento navrh fesi rychlejsi postup pri freSeni spor.
Pri stavajici platné pravni uprave se musi obratit arbitr a jim povérené osoby na
instituce, které nejsou ucastniky fizeni.

41



VER




Zaver

Zprava zahrnuje prvni poznatky z €innosti nové ustavené funkce arbitra za prvni rok
jeho pétiletého funkéniho obdobi.

Je zfejmé, Ze existence arbitra je vefejnosti vnimana postupné, i kdyz jsou jeho
kompetence mnohdy zkresleny. Proto bude i nadale potfebna spoluprace s médii ve
Vvéci propagace a seznamovani vefejnosti s jeho osobou, véetné zvefejiiovani
dalSich informaci o jeho €innosti v oblasti ochrany spotfebitele.

Lze pfedpokladat, ze po vstupu CR do EU, kdy nabude Gginnosti rozsitena
pusobnost arbitra podle zakona o platebnim styku® i na tzv. preshraniéni prevody,
dojde k narustu stiznosti také v této oblasti.

Je také zfejmé, Ze odbornou verfejnosti neni pozitivné pfijimana pusobnost arbitra
pouze v urCité Casti platebniho styku, tj. v oblasti uhradové formy. Proto bylo
diskutovano s tvircem zakona o FA (tim je CNB) rozsifeni této plisobnosti - tento
navrh byl ze strany CNB akceptovan.

Jako nevhodné se dale jevi vylou€eni plsobnosti arbitra pfi pfevodu finan¢nich
prostfedkd uvedenych v uvodu této vyroéni zpravy (j. platba dané a poplatku podle
zvlastniho pravniho predpisu’®; platba pojistného na socidlni zabezpedeni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle zvlaétniho pravniho predpisu’’;
platba pojistného na v8eobecné zdravotni pojisténi podle zvlastniho pravniho
predpisu'?).

Z vySe uvedenych divodu vyplyva, ze by bylo vhodné upravit kompetence finanéniho
arbitra v zakonech, pfip. ostatnich pravnich pfedpisech tak, aby jeho ¢innost mohla
byt Siroké vefejnosti v oblasti pfevodu penéznich prostiedki a elektronickych
platebnich prostfedkl jesté vice prospésna.

V Praze dne 1. 8ervna 2004

JUDr. Ing. Otakar Schlossberger

o Zékon €. 124/2002 Sb.
Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
! Zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti

12
Zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi
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Seznam pfilon

¢

)¢

)¢

. 1 — Statut vykonu €innosti finanéniho arbitra
. 2 — Organizacni struktura

. 3 - Prehled nakladd na vykon Cinnosti arbitra
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PRILOHA C. 1

Statut
vykonu ¢innosti financninho arbitra

v

Na zakladé zakona &. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, vydava finanéni arbitr
tento statut:

—

Cl.1
Finanéni arbitr rozhoduje ve véci sporl podle zakona ¢&. 229/2002 Sb.
Zaijistuje plnéni agendy spojené s odbornym a organizaCnim zabezpecenim
vykonu ¢innosti finan¢niho arbitra.
Vykon &innosti finanéniho arbitra administrativng zajistuje Ceska narodni
banka na své naklady.
Sidlem finan&niho arbitra je Praha, Washingtonova 25.

Cl. 2

Financni arbitr rozhoduje svym jménem.

Zastupce finan¢niho arbitra rozhoduje jménem finanéniho arbitra v dobé, kdy
je finan¢ni arbitr dlouhodobé nepfitomen. Financni arbitr maze zastupce
trvale a/nebo kratkodobé& povéfit plnénim agendy spojené s odbornym
a/nebo organiza¢nim zabezpecenim vykonu &innosti finan¢niho arbitra.

K vykonu prace k finanénimu arbitrovi jsou finanénimu arbitrovi do¢asné
pridéleni zaméstnanci Ceské narodni banky. Osoby pfidélené k vykonu prace
k finanénimu arbitrovi jsou zaméstnanci Ceské narodni banky dle zakona
€. 65/1965 Sb., zakonik prace.

Finanéni arbitr miiZe pisemné& povéiit zaméstnance Ceské narodni banky
k provadéni Setfeni ve véci fizeni pfed arbitrem podle § 12 zakona ¢.
229/2002 Sb. Provadéni Setfeni ve véci mohou na zakladé pisemného
povéfeni a uzaviené smlouvy podle zvlastnich pravnich pfedpist i jiné
fyzické osoby.

CL3

Podrobnosti o organizaci vykonu ¢innosti finan¢niho arbitra upravuje Organizacni

rad.

Cl. 4

Tento statut nabyva uc€innosti dnem 1. unora 2003.

V Praze dne 1. unora 2003
JUDr. Ing. Otakar Schlossberger
Finandni arbitr



PRILOHA C.2

Organizacni strukiura vykonu cinnosti arbitra

Finanéni
arbitr

Zastupce finan¢niho
arbitra

Odborna
sekretarka

Specialista
finanéniho
arbitra

[
Pravni expert
finanéniho
arbitra

Metodik
specialista
finanéniho
arbitra

PRILOHA C.3
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PREHLED CERPANI FINANCNICH
PROSTREDKU ZA ROK 2003

Nazev polozky castka v tis. K¢
Naklady za rok celkem: 6 199,5
Osobni naklady 4200,2
tj. napt. mzdy, socialni naklady,

naklady na vzdélavani

Spravni ¢innost 892,5
tj.napt.telekomunikacéni poplatky, cestovné,

sluzby poradenské, odborné posudky a

expertizy, konzultacni a poradenska ¢innost,

sluzby prekladatelské

Provoz objektii a zarizeni 1106,7

tj.napf. ndjemné, oprava a udrzba, oprava a
udrzba kancelatské techniky






