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Rozhodnuti

Finanéni arbitr Ceské republiky rozhodl podle ust. § 16 zikona ¢&. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve znéni pozd&jsich piedpist, ve véci namitek navrhovatele XY s.r.o., IC 00000000
se sidlem Praha , zastoupené¢ho advokatemXY, sidlem Praha proti nalezu finan¢niho arbitra,
vydanému dne 12.1.2007 pod registratnim cislem xx/2006, kterym byl zamitnut navrh
navrhovatele ve véci zneuZiti platebni karty ¢. 111111111

takto:

V souladu s ustanovenim § 16 zakona ¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, se namitky zamita ji analez financniho arbitra ze dne 12.1.2007
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Finanéni arbitr vydal dne 12.1.2007 ve vySe uvedené véci nélez, proti kterému navrhovatel
podal v zdkonné lhité namitky proti zamitnuti ndvrhu ve véci vraceni finan¢nich prostredki
ve vysi 399 000,- K¢ odcerpanych prostiednictvim neopravnénych vybéra z ATM odcizenou
platebni kartou ¢. 111111111.



V podanych namitkach navrhovatel uvadi, ze v pribéhu celého fizeni nebylo prokézéano, jaky
PIN byl pouzit pii neopravnénych vybérech z bankomatu a zda tento pouzity PIN patfil ke
zcizené platebni kart¢.

Navrhovatel v ndmitkach rovnéz namita, ze v pribcéhu fizeni finan¢ni arbitr nepostupoval
nestranng, aktivné neopatfoval dikazy a navrhovateli nebyla ddna moznost vyjadfit se
k provedenym zjisténim.

V doplnéni k ndmitkam, které v prib¢hu fizeni navrhovatel zaslal, je uvedeno, ze nebylo ze
strany instituce hodnovérné prokazano, v jakém case doslo k zablokovani odcizené platebni
karty a nebyly instituci pfedlozeny dokumenty, které¢ by vérohodné tyto tidaje potvrzovaly.
Navrhovatel se rovnéz odvolavd na nalez finan¢niho arbitra, publikac¢ni ¢islo P/5/1/2005,
zvetejnény na webovych strankach finan¢niho arbitra, ktery byl obdobny jako ptipad
navrhovateliv a v némz bylo rozhodnuto ve prospéch navrhovatele.

K namitkdm navrhovatele se vyjadfila na vyzvu financniho arbitra instituce, v jejimz sdéleni
je uvedeno, ze nadale trva na tom, Ze neni technicky mozné zjistit PIN k vySe uvedené
platebni karté, nebot’ ta je od 7.9.2005 hlaSena v systému jako karta odcizena a k t€émto
kartam nelze sdéleni PINu provést.

Instituce ve svém vyjadieni uvadi, Ze jiz v prib&hu fizeni pfed finan¢nim arbitrem dolozila, ze
pti vSech reklamovanych transakcich byl pouzit spravny PIN, nebot’ ani jeden ze spornych
vybéra nebyl zamitnut z diivodu chybného uvedeni PINu.

K vyjadieni k nadmitkam instituce finan¢nimu arbitrovi v pfiloze dolozila 1 vyjadfeni
spolecnosti Global Payments Europe, s.r.o., ktera ve svém sdéleni uvadi, ze pfi vSech
spornych transakcich, provedenych zcizenou platebni kartou dne 7.9.2005, byl pouzit spravny
PIN. V autoriza¢nim systému Global Payments Europe, s.r.o. byla uvedena platebni karta
blokovéana z divodu kradeze dne 7.9.2005 v 14:17 hodin, pokyn k zadrzeni platebni karty byl
vydan pfi autorizaci dne 7.9.2005 ve 14:23:54 hodin. Tyto skutec¢nosti vyplyvaji rovnéz z
prehledu, ktery spolecnost Global Payments Europe ke svému vyjadreni v ptiloze dolozila.

Finan¢ni arbitr na zakladé podanych namitek opétovné pieSetiil cely ptfipad vcetné
napadeného nalezu a k odvolani navrhovatele sd¢luje nasledujici.

Vsechny uvedené transakce, které navrhovatel zpochybiiuje, probéhly pomoci spravné
zadaného PINu. Z dokumentt, které ptedlozila instituce v ramci fizeni a dale i z dokumentd
predlozenych spolecnosti Global Payments Europe, s.r.o. v priibéhu ndmitkového fizeni, jasné
vyplyva, ze u zadné z transakci nedoslo k jejimu zamitnuti z divodu chybné zadaného PINu,
tudiz je jasné, Ze PIN, ktery byl pouZit pti téchto vybérech je PIN, ktery nalezi k vySe uvedené
platebni karté.

K namitce navrhovatele, kdy se odvolava na podobny nalez uvedeny na webovych strankach
finan¢niho arbitra pod publika¢nim ¢islem P/5/1/2005, finan¢ni arbitr sdéluje, Ze tento piipad
se tykal oblasti internetového bankovnictvi, nikoliv vybéru z ATM a nelze jej tedy pouzit jako
ptipad obdobny a odvoldvat se na vyrok finanéniho arbitra uvedeny v tomto nélezu.

Finan¢ni arbitr se rovnéZz neztotoziluje s vyjadienim navrhovatele, ze v pribchu fizeni
nepostupoval nestranné, aktivn¢ neopatfoval dikazy a navrhovateli nebyla dana moznost
vyjadiit se k provedenym zjisténim. V prubchu fizeni mé jak navrhovatel, tak instituce



kdykoliv moznost vyjadfit se k uvedenym skute¢nostem, poptipadé piedlozit dalsi dikazy,
které se k ptipadu vztahuji. Financni arbitr se domniva, Ze skutec¢nost, kdy navrhovatel po
nahlédnuti do spisu zaslal zadost o poskytnuti lhiity k vyjadieni se k obsahu spisu ve stejny
den, jako byl odeslan nalez, nelze komplexné vztahovat na neposkytnuti moznosti vyjadiit se
k danym skutecnostem. Tuto moznost méa navrhovatel vzdy v pribéhu fizeni nebo nésledné
v prubehu ndmitkového fizeni.

Finan¢ni arbitr rovnéz nesouhlasi s vyjadienim navrhovatele, Ze v prub¢hu fizeni
nepostupoval nestranné, nebot’ v ramci celého fizeni at’ uz ze strany navrhovatele nebo
instituce nebyly vysloveny Zadné pochybnosti, které by se prubchu fizeni tykaly a ani
v zaslanych namitkéch toto tvrzeni navrhovatel nijak nezdtvodnil.

Co se ty¢e namitky tykajici se toho, ze finan¢ni arbitr aktivné neopatioval dikazy, finan¢ni
arbitr uvadi, Ze v pritbéhu fizeni se mj. na jeho podnét uskutecnilo jednani mezi nim, instituci
a navrhovatelem, kde byla dana moznost obéma stranam vyjadiit se k ptipadu a kde byly
rovnéz se vSemi UcCastniky dohodnuty dalsi postupy, které poslouzi k objasnéni ptipadu (viz
zapis zjednani, ktery ma kazda ze stran k dispozici). Rovnéz byl na zdklad¢ zadosti
finan¢niho arbitra soudnim znalcem z oboru kriminalistiky a pismoznalectvi vypracovan
znalecky posudek, ktery je jednim z hlavnich dikazl a je soucasti celého spisu.

Zavérem financni arbitr uvadi, ze v pfipadé nesouhlasu miize navrhovatel nasledné Cinit
veSkeré pravni kroky, které uzna za vhodné a uplatnit své naroky soudni cestou, nebot’ na§

pravni fad poskytuje dostatecné moznosti v oblasti ochrany prav a pravem chranénych zajmu
klientl instituci.

V ramci namitkového fizeni nebyly ptfedlozeny zddné nové diikazy, které by vedly finan¢niho
arbitra ke zméné rozhodnuti oproti vyroku uvedenému ve vydaném nalezu. Veskeré
skutecnosti uvedené v tomto rozhodnuti, véetné téch jiz zminénych v napadeném nélezu,

vedly finan¢niho arbitra k potvrzeni vyroku uvedeného v ndlezu ze dne 12.1.2007, registracni
¢islo xx/2006.

Pouceni: Rozhodnuti o ndmitkach je kone¢né.

V Praze dne 14.2.2007
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