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Nalez

Finanéni arbitr Ceské republiky rozhodl podle ust. § 15 zakona ¢&. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve znéni pozd&jSich piredpisti, ve véci zneuziti platebni karty ¢. 1111111111
navrhovatele XY. s.r.o., IC 00000000 se sidlem Praha, zastoupeného advokatem XY, sidlem
Praha proti instituci AA, a.s. IC 11111111 se sidlem Praha , zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném M¢stskym soudem v Praze

takto:

Navrh spole¢nosti XY. s.r.o. o vraceni od¢erpanych penéznich prostredkill v celkové vysi
399 000,- KE¢se zamita.

Oduvodnéni:

Néavrhem ze dne 27. 9. 2006 se navrhovatel domahal proti AA, a.s. (dale jen ,,instituci®)
vraceni financnich prostiedkt v celkové vysi 399 000,- K¢ odcerpanych prostiednictvim
neopravnénych vybérit z ATM s pouzitim platebni karty ¢. 111111111 vydané instituci k uctu
¢. 2222222/0000.

Prostiedky ve vysi 399 000,- K¢ byly odCerpany zuctu navrhovatele ¢. 2222222/0000
vedené¢ho u instituce uZzitim platebni karty ¢. 11111111. Navrhovatel odivodnil svlij navrh
tim, Ze platebni karta mu byla dne 7. 9. 2005 zcizena. Po zjisténi této skutecnosti jesté tyz
den, tj. dne 7. 9. 2005 ve 14:15 hodin instituci telefonicky pozadal o blokaci uvedené platebni

karty.



Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze sporné transakce u instituce reklamoval dne 13. 9.
2005, tj. po obdrzeni vypisii k vySe uvedenému uctu. Reklamace nebyla Gispé$nd, instituce dle
navrhovatele nalezité nereagovala na jeho otazky tykajici se :

1) uvedeni pfesnych ¢asovych udaji blokace zcizené karty,
2) casovych tdaji samotnych spornych vybéra
3) sdéleni, jaky PIN byl pti neopravnénych vybérech pouzit.

Navrhovatel v navrhu rovnéz vyslovil domnénku, ze obalka s PINem ke zcizené platebni
karté je ulozena v jeho trezoru a nebyla jim nikdy pouzita, nebot uvedenou platebni kartu
nikdy nepouzil k vybéru hotovosti, tj k transakci, u které je nutné zadat PIN. Jelikoz instituce
v ramci reklamace navrhovateli nesdé€lila, za pomoci jakého PINu byly sporné transakce
provedeny, navrhovatel se domniva, ze instituce dostate¢né nedostala své zadkonné povinnosti
pfedchézet Skoddm a tudiZz je instituce odpovédnd za finan¢ni ztratu, kterd navrhovateli
neopravnénymi vybéry vznikla.

Instituce ve svém vyjadfeni arbitrovi sdélila, Ze vSechny reklamované transakce byly
provedeny pied zadosti o blokaci platebni karty, pfi transakcich byl vzdy pouzit spravny PIN
(celkem to bylo 17 transakci, které se uskutecnily v ¢asovém rozpéti od 13:51 hod. do 14:23
hod., kdy posledni transakce jiz nebyla z diivodu zablokovani platebni karty provedena,
predposledni transakce, ktera byla jesté tispésna se uskutecnila ve 14:16:36 hod., tj. 24 vtefin
pied tim, nez systém instituce ve 14:17 hod. platebni kartu zablokoval). U vSech
neopravnénych vybértt doslo k vydani hotovosti bankomatem a na zddném z nich nebyl
vykézéan finan¢ni prebytek.

Instituce se ve vyjadieni odvolava na ,,Podminky pro platebni karty klienti AA®, a to na
odstavec xx, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze ,,AA vSak v zadném piipadé nenese
odpovédnost za ptipadné Skody vzniklé pii transakcich platebnimi kartami, pfi kterych byl
pouzit PIN nebo pii kterych drzitel karty jednal podvodné*.

Instituce dale podala vysvétleni k otdzkam, které navrhovatel uvedl ve svém névrhu :
ad 1) k blokaci platebni karty doslo dne 7. 9. 2005 ve 14:17 hod., coz instituce dolozila
vypisem ze systému Unicard, ktery ¢as zaznamenava automaticky

ad 2) k udajnému rozporu v ¢asovych zdznamech uvedenych transakci instituce uvedla, Ze
¢as, ktery je uveden v internim systému Profile, neni ¢asem samotného provedeni karetnich
transakci, nybrz ¢asem, kdy byly uvedené transakce zictovany, a to v¢. poplatkli za vybér
hotovosti z bankomatl. U vSech karetnich transakci je v systému Profile uvadéno vzdy pouze
datum provedeni transakce, pfesny ¢as je uveden u data zati€tovani transakce.

ad 3) k navrhovatelové zadosti o sdéleni PINu ke zcizené platebni karté instituce opakované
sdelila (jak vyplyva z ptilozené dokumentace), ze toto neni technicky mozné, nebot’ hodnota
PINu k platebnim kartam je generovana zcela automaticky, poté je rovnéz zcela automaticky
tato hodnota zapeceténa do obalky s perforaci, jejiz ptrevzeti a kontrolu neposkozenosti
stvrzuje klient svym podpisem pii jejim pifevzeti. Hodnota PINu neni zndma Zzadnému
zaméstnanci instituce.

Instituce ve vyjadieni finan¢nimu arbitrovi dale sdélila, ze vSechny neopravnéné vybéry, jak
vyplyvé z autorizacnich zdznamt, byly provedeny za pomoci PINu, ktery byl zadan vzdy
napoprve.



K navrhovatelové domnénce, ze vlastni PIN ke zcizené platebni karté ve svém trezoru v jesté
neoteviené obdlce, instituce sdélila, ze je ochotna toto provéfit, tuto moznost mu jiz nabidla
v ramci reklamacéniho fizeni. Znalecky posudek k tomuto ptipadu nebyl vypracovan.

Instituce prilozila k vyjadieni veSkerou dostupnou dokumentaci, vztahujici se ke zcizené
platebni karté a k neopravnénym vybérim, které se uskutecnily dne 7. 9. 2005, tj. potvrzeni o
prevzeti platebni karty ¢. 111111111, ptikaz k zablokovani platebni karty, vypis ze systému
s uvedenim presného Casu blokace platebni karty, zdznamy o autorizacich platebni karty ze
dne jejiho zcizeni, tj. ze dne 7. 9. 2005, kopie zurndli k provedenym transakcim a podminky
pro platebni karty klientd AA.

V priibéhu fizeni a dokazovani byly prostudovany veskeré dostupné zdznamy a dokumenty
vztahujici se k pfedmétu sporu, jejich ndvaznosti a ¢asové posloupnosti, zkoumana tvrzeni
navrhovatele a tvrzeni instituce a posuzovany jednotlivé skutecnosti i s ohledem na plnéni
zavazkovych vztahi a smluvnich ujednani mezi navrhovatelem a instituci.

Finan¢ni arbitr v rdmci dikazniho fizeni zjistil, Ze z dostupnych zdznami, jako jsou Zurndly
pfedmétnych bankomatii a vypisy autorizaci, nelze konstatovat, ze by doSlo k poruseni
povinnosti instituce a nelze prokdzat ani tvrzeni navrhovatele. Na zaklad¢ dostupnych
zdznamu lze pouze konstatovat, Ze karta byla pfi vybéru fyzicky pfitomna, byl zadén spravné
PIN a hotovost byla bankomatem vydédna a odebrana. Dale nebylo zji$téno zadné nestandardni
chovani u pouzitych bankomat ¢i jejich porucha vuvedeném obdobi ani bankomaty
nevykazaly pii uzavérce finanéni prebytek ¢i jiné nesrovnalosti.

I pres tato zjisténi financni arbitr zajistil jednani s navrhovatelem, zdstupci instituce a se
soudnim znalcem, které se uskuteCnilo dne 24. 11. 2006 zdavodu piedani neoteviené
navrhovatelovy obdlky sPINem ke zcizené platebni kart¢ soudnimu znalci z oboru
kriminalistiky a pismoznalectvi, aby pfezkoumal neporusenost obalky a nasledné¢ zjistil jeji
obsah.

Finanéni arbitr v rdmci ditkazniho fizeni oslovil na navrhovatelovu zadost i spole¢nost Global
Payments Europe, s.r.o, s pozadavkem o zasldni autorizovanych vystupti reklamovanych
transakci, nebot ze strany navrhovatele byla  vyslovena  pochybnost o
veérohodnosti pfedlozenych vystupil instituce z interniho systému Profile, které dokazovaly
samotné provedeni neopravnénych transakci a jejich nasledné zauctovani. I pies vysvétleni
zastupct instituce, ze piedlozené vystupy jsou zcela standardni a pro instituci zajistuje jejich
nastaveni spolecnost Global Payments Europe, s.r.o., navrhovatel trval na tom, aby byla
oslovena piimo tato spolecnost. Finan¢nimu arbitrovi bylo touto spole¢nosti sdé€leno, Ze neni
dle zékona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist prevadéjici
instituci a pozadované dokumenty tudiz neptedlozila.

Povéteny soudni znalec RNDr. KK vypracoval v rdmci fizeni znalecky posudek, zjehoz
zavéru vyplynulo, Ze obalka s PINem poSkozena nebyla. Piinasledném otevieni
inkriminované obalky, které se uskutec¢nilo dne 7. 12. 2006 za ucasti soudniho znalce,
zastupcl kancelafe finan¢niho arbitra, navrhovatele a jeho pravniho zastupce a zéstupct
instituce bylo prokazano, ze PIN, ktery byl v obélce ulozen nepatfil ke zcizené platebni karte.
Inkriminovand obéalka s PINem obsahovala mj. i ¢ast Ciselné fady konkrétni platebni karty, ke
které byl PIN vydan a z této Ciselné informace bylo tudiz ziejmé, ke které platebni kart¢ PIN
patii. Toto Cislo se neshodovalo s ¢islem zcizené platebni karty ¢. 111111111.



Z prubéhu dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze provedené sporné transakce byly potvrzeny
zadanim platného PINu. Osoba, kterd pouZila navrhovatelovu platebni kartu a neopravnéné ji
pouzila k od¢erpani penéznich prostiedkll z u¢tu navrhovatele, musela znat platny PIN k této
karté.

V ptipadé, Ze by byl elektronicky platebni prostitedek uzit na dalku, tj. bez fyzického
predlozeni a bez identifikace drzitele osobnim identifikaénim cislem, bylo by mozné
aplikovat ustanoveni § 18 zdkona ¢. 124/2002 Sb., o pfevodech penéznich prostiedki,
elektronickych platebnich prosttedcich a platebnich systémech (zakon o platebnim styku),
v platném znéni, ze kterého vyplyva, Ze prohlasi-li drzitel, ze tento elektronicky platebni
prostiedek neuzil, ma pravo pozadovat neprodlené vraceni odcerpanych penéznich prostredkt
takovymto uzitim elektronického platebniho prostfedku. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k uziti
elektronického platebniho prosttedku na dalku, neméa navrhovatel narok na vraceni penéznich
prostiedki.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani dospél financni arbitr k zavéru, ze navrhovatel
neprokdzal sva tvrzeni a zaroven, Ze instituce neporusila ustanoveni zakona ¢. 124/2002 Sb., o
ptevodech penéznich prostiedkl, elektronickych platebnich prostfedcich a platebnich
systémech (zékon o platebnim styku), v platném znéni.

Pouceni: Proti tomuto ndlezu Ize do 15 dnii od jeho doruceni podat pisemné odiivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi CR. Prava podat namitky se lze vzdat. Namitky
maji odkladny ucinek.

Nalez je vykonatelny podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist.

V Praze dne 12. ledna 2007

finanéni arbitr
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