Financni arbitr Ceské republiky
Washingtonova 25, 110 00 Praha 1
Tel. 221 674 660, fax 221 674 666

Publikaéni ¢islo:

P2/2/2004

ROZHODNUTI

Finanéni arbitr Ceské republiky rozhodl v souladu sust. § 16 zakona &. 229/2002 Sb., o
finan¢nim arbitrovi ve véci namitek navrhovatele N, bytem ....., proti nalezu finan¢niho
arbitra, kterym byl zamitnut navrh o ndhradu $kody vzniklé v souvislosti s neprovedenim
prevodu ve vysi 80 000 K¢ spocivajici v neptiznani statniho ptispévku ke stavebnimu spoieni
ve vysi 4 500 K& a nepfipsani urokti 5% p.a. z ¢astky pfevodu 80 000 K¢, vydanému dne
30.6.2004 pod registracnim cislem X/2004,

takto:

Nalez Finanéniho arbitra Ceské republiky ze dne 30.6.2004, registratni &islo X/2004
se potvrzuje.

r

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym nalezem byl zamitnut navrh navrhovatele N o ndhradu Skody vzniklé
v souvislosti s neprovedenim pievodu ve vysi 80 000 K¢ spocivajici v neptiznani statniho
piispévku ke stavebnimu spofeni ve vysi 4 500 K& a nepfipsani trokli 5% p.a. z Castky
pievodu 80 000 K¢.

Proti tomuto nalezu podal navrhovatel v zdkonné 1htité namitky.

Ve svych namitkdch navrhovatel uvadi, ze nerozumi zamitavému stanovisku ve véci
nepiipsani statniho piispévku ve vysi 4 500 K¢ a to z divodu nepochybeni finan¢ni instituce
Q nebot’ vlastni hned dva dopisy ze dne 15.3.2004 a 8.4.2004 odeslané instituci stavebni
spofitelné, kde instituce svou vinu piiznava.

Financ¢ni arbitr posoudil na zdkladé¢ podanych namitek napadeny nalez v celém rozsahu a
neztotoznil se s ndmitkami navrhovatele, nebot’ zjistil, ze instituci k napsani obou dopist
vedla snaha pomoci navrhovateli i pies jeho evidentni pochybeni pii reklamaci statni podpory.
Proto instituce kontaktovala stavebni spofitelnu s pozadavkem o zpétné pfipsani statni
podpory za rok 2003 a v dobré vife z divodu snazSiho postupu pii zpracovani jeji zadosti
uvedla, Ze k chyb¢ doslo na jeji strané. Instituce se domnivala, Ze v pfipad¢, ze by na zadosti o
zpétné pripsani statni podpory za rok 2003 bylo uvedeno, Ze k chybé doSlo na strané
navrhovatele, stavebni spofitelna by odmitla na zadost viibec jakkoliv reagovat. Tyto pokusy
nebyly uspéSné. Financni arbitr musi konstatovat, ze pfedmétné dopisy instituce nelze



v zadném pripadé povazovat za dikaz jejiho pochybeni, nebot' je srozumén s divody
vedoucimi instituci k jejich napsani.

Proto finan¢ni arbitr rozhodl tak jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti o namitkach je konecné.

V Praze dne 3. srpna 2004

finanéni arbitr
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