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Nalez

Finanéni arbitr Ceské republiky rozhodl v souladu s ust. § 15 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve sporu navrhovatele N, bytem ..... proti instituci Q1 se sidlem ....., o zaplaceni Castky
7920 K¢

takto:

Instituce — Q1 je povinna vratit navrhovateli od¢erpané penézni prostiedky ve vysi 1 470 K& s 3%
urokem z prodleni rocné od 7.5.2003 do zaplaceni a ve vysi 6 450 K¢ s 3% urokem z prodleni ro¢né
od 8.5.2003 do zaplaceni, a to vSe do 15 dnil od pravni moci tohoto néalezu.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 22.6.2004 se navrhovatel doméhal proti instituci vraceni odc¢erpanych penéznich
prostiedkti v celkové vysi 7 920 K¢ z tctu navrhovatele ¢. 123456789/1111. Navrhovatel odiivodnil
svlj navrh tim, ze dne 2.5.2003 ve vecernich hodinach odjizdél na dovolenou do Velké Britanie.
V tranzitnim prostoru letiSt¢ mu byla odcizena pfirucni taska, ve které mél svoji platebni kartu
Eurocard/MasterCard ¢. 1234 1234 1234 1234. Téhoz dne ve 21:50 hod. nastoupil navrhovatel do
letadla a odletél. Ztratu zjistil navrhovatel druhy den rano ve Velké Britanii, ze které volal do
instituce v Praze, kde mu sd¢lili, Zze nemé zatim zadny pohyb na uctu. Dne 4.5.2003 navrhovatel
zjistil, Ze na Uétu uz jsou néjaké pohyby a proto matka navrhovatele platebni kartu zablokovala.
Vsechny platby odcizenou platebni kartou probéhly do 24 hodin od kradeZe v tranzitnim prostoru
letisté. Navrhovatel mé k dispozici vSechny Ctyfi t€tenky od obchodnikd, na kterych je uplné€ jiny
podpis, nez jaky ma navrhovatel a proto se domniva, ze mu uvedenou platebni kartu musel odcizit
nékdo od rentgenu pred vstupem do letadla. Uétenky jsou na &astky 640 K&, 830 K&, 3 000 K¢ a
3 450 K¢. Instituce zamitla reklamaci spornych plateb jako neopravnénou.

Instituce ve svém vyjadieni povazuje reklamaci navrhovatele za neopravnénou s tim, Ze sporné
transakce byly provedeny plné v souladu s podminkami VsSeobecnych obchodnich podminek Q1.
Déle instituce uvadi, ze blokace platebni karty byla provedena az dne 5.5.2003 v ¢ase 9:27 hod. na
zéaklad¢ telefonické zadosti matky navrhovatele. Z kopii potvrzeni o platb¢ kartou predlozenych
navrhovatelem, na kterych je uveden podpis nakupujicitho, a jejich porovnani s podpisem
navrhovatele na reklamacnim protokolu podle nazoru instituce vyplyva, ze podpisy jsou odlisné;
pfesto obchodnici uvedené cCtyfi platby pfijali a tim neprojevili dostatek obezietnosti, jsou za



vzniklou Skodu odpovédni a jsou povinni vzniklou Skodu nahradit. Zejména obchodnik v obchodé
M3, kde byla platba provedena az na ¢tvrty pokus a marné tfi pokusy v rozmezi ¢tyf minut, které
byly zamitnuty pro nedostatek pené¢znich prosttedkd.

Déle z vyjadfeni instituce vyplynulo, Ze vSechny reklamované transakce byly uskutecnény jesté
pred nahlaSenim ztraty platebni karty navrhovatelem. Dle VSeobecnych obchodnich podminek Q1
platnych v kvétnu roku 2003 odpovidd instituce za uskute¢néné transakce od konce dne
nasledujiciho po dni, ve kterém klient podal Zadost o blokaci karty. Tedy za vSechny vySe uvedené
transakce nesl odpovédnost navrhovatel.

V pribéhu diikazniho fizeni financni arbitr zjistil, Ze reklamovana transakce ve vysi 3 450 K¢ byla
provedena u obchodnika S1 v obchodnim misté¢ M1. Spolecnost S1 je smluvnim partnerem instituce
Q2 se kterou ma uzavienu smlouvu o akceptaci platebnich karet MasterCard. Nedilnou soucasti této
smlouvy je 1 Manual pro obchodniky jako ptiloha €. 2. Z tohoto manualu bodu 2.2 vyplyva, ze
zaméstnanec obchodnika ptedlozi vyplnény prodejni doklad drziteli karty k podpisu a ovéti shodu
podpisu na prodejnim dokladu a karté. V ptipadé, ze podpis na prodejnim dokladu nesouhlasi
s podpisem na karté, transakci nelze provést. Dale prodejni doklad zaméstnanec obchodnika pred
zraky drzitele karty znici a pozada drzitele karty o pfedlozeni priikkazu totoznosti.

V pribéhu dikazniho fizeni déle financni arbitr zjistil, ze dalsi tfi reklamované transakce byly
provedeny v obchodnich mistech spole¢nosti S2 a to v obchodnich mistech M2 ve vysi 830 K¢ a
640 K¢ a v M3 ve vysi 3 000 K¢. Spolecnost S2 je smluvnim partnerem instituce Q3 se kterou ma
uzavienu smlouvu o pfijimani platebnich karet, mimo jiné i na platebni karty Eurocard/MasterCard.
Podle této smlouvy ¢l. II. obchodnik realizuje platby uskute¢iiované prostiednictvi platebnich karet
v souladu s platnymi Pokyny pro provadéni transakci platebnimi kartami, které jsou nedilnou
soucasti této smlouvy . Z ¢asti I. bodu 3 téchto pokyni vyplyva, ze obchodnik je povinen
zkontrolovat podpis klienta na uctence se vzorem na karté. V piipadé, Ze podpis na uctence
nesouhlasi s podpisovym vzorem na karté, nesmi byt transakce provedena, a to ani v pfipadé, ze je
autorizovana a autorizacni stfedisko povoli transakci provést. Ma-1i obchodnik pochybnosti, mize
pozadat o identifika¢ni prikaz totoznosti drzitele karty.

Ze znaleckého posudku, ktery byl vypracovan na zikladé pozadavku finan¢niho arbitra
znalcem Z, finan¢ni arbitr zjistil, Ze sporné podpisy na prodejnich dokladech na ¢éstky 3 450 K¢ a
830 K¢ z2.5.2003 a na ¢astky 3 000 K¢ a 640 K¢ z 3.5.2003 nejsou pravymi podpisy navrhovatele.

Dale financni arbitr zjistil v pribéhu dikazniho fizeni, ze platebni karta Eurocard/MasterCard
¢. 1234 1234 1234 1234 byla vydana na zékladé Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o Xkontu ze dne
6.12.2000. Dle ¢lanku 230 Vseobecnych obchodnich podminek Q1 které tvoii soucast smlouvy o
Xkontu, umoznuje platebni karta, vydana instituci, mimo jiné bezhotovostni placeni za zbozi a
sluzby u osob, které karty piijimaji.

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, posouzeni diikazi a za pouziti § 375 a § 331 zakona ¢. 513/1991
Sb. vplatném znéni dospél financni arbitr k zavéru, Ze instituce odpovidd za Skodu vzniklou
navrhovateli a bude proto povinna neopravnéné od€erpané penézni prostfedky navrhovateli vratit.
K uvedenému zavéru vedla financniho arbitra skutecnost, Ze instituce k tomu, aby mohla splnit svou
povinnost, kterd ji vyplyva ze zavazkového vztahu uzavieného s navrhovatelem dne 1.8.2001
(Dodatek €. 1 ke smlouvé o Xkontu ze dne 6.12.2000), byla nucena pouzit tieti osobu, tj. banky
obchodnikl (Cleny stejné kartové asociace MasterCard International), ktefi jsou odpoveédni vici
instituci stejnym zpisobem jako instituce viic¢i navrhovateli (§§ 331 a 375 obch. zdk.). Tim, ze



obchodnici této tieti osoby provedli transakce platebni kartou ptedlozenou jejim neopravnénym
drzitelem, porusili zdvazkovy vztah mezi touto tieti osobou a jimi, a zaroven zpusobili poruseni
zdvazkového vztahu mezi instituci a tfeti osobou, tj. bankami obchodnikli. Tato skutec¢nost pak
zcela zakonité vede k naplnéni dikce ustanoveni §§ 331 a 375 obch. zdk. Z uvedenych ustanoveni
jednoznaéné vyplyva, ze osoba, kterd pouZzila pro splnéni svého zdvazku tieti osobu a tato porusila
svij zadvazkovy vztah, odpovida za plnéni tieti osoby jako by plnila sama. Z tohoto divodu finan¢ni
arbitr dovozuje odpovédnost instituce a jeji povinnost k vradceni neopravnéné odcerpanych
penéznich prostiedkid navrhovateli.

Proto finan¢ni arbitr ve smyslu § 1 odst. 1 pism b) a § 3 zdkona ¢. 229/2002 Sb. rozhodl tak, jak je

uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Pou¢eni: Proti tomuto nalezu lze podat do 15 dni ode dne jeho doruceni pisemné odtivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi CR.
Prava podat namitky se lze vzdat.
Néamitky maji odkladny ucinek.

V Praze dne 1. prosince 2004

finanéni arbitr
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