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Nalez

Finanéni arbitr Ceské republiky rozhodl v souladu sust. § 15 zikona &. 229/2002 Sb., o
finan¢nim arbitrovi, ve sporu navrhovatele N, bytem ..... proti instituci Q se sidlem .....,
o ndhradu skody vzniklé v souvislosti s neprovedenim ptevodu ve vysi 80 000 K¢ spocivajici v
neptiznani statniho prispévku ke stavebnimu spoteni ve vysi 4 500 K¢ a neptipsani urokd 5%
p.a. z ¢astky ptevodu 80 000 K¢

takto:

Navrh N o nahradu Skody vzniklé v souvislosti s neprovedenim pievodu ve vysi 80 000 K¢
spoCivajici v nepfiznani statniho ptispévku ke stavebnimu spotfeni ve vysi 4 500 K¢ a
neptipsani urokd 5% p.a. z ¢astky prevodu 80 000 K¢ se zamita.

r

Odivodnéni:

Navrhem ze dne 8.4.2004 se navrhovatel doméhal proti instituci provedeni pfevodu ve vysi
80 000 K¢. Navrhovatel odiivodnil sviij navrh tim, ze dne 13.8.2003 prevadél z terminovaného
uctu ¢. 1111111111/1111 castku 80 000 K& ve prospéch uctu stavebniho spofeni
¢. 3333333333/2222. V tento den se navrhovatel dostavil osobn¢ do kancelafe instituce, kde
mu odpovédny pracovnik zkontroloval moznost pifevodu a vypsal na papir Cislo uctu, které
navrhovatel nemél u sebe. Poté odpovédny pracovnik instituce potvrdil piijem piikazu
k ptevodu a dal navrhovateli kopii. Pozd¢ji (leden 2004) se navrhovatel dozvédél, ze
zpracovani ptikazu bylo zaslano do centra zpracovani dokladl instituce. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel ma periodicitu vypisu z uctu jedenkrat za tii mésice, navrhovatel nezjistil, Ze
k ptevodu nedoslo a pozdé€ji na kontrolu zapomnél. Az v roce 2004, kdyz navrhovatel ptisel do
instituce opét s pfevodem, se navrhovatel dozvédél, ze k ptevodu ze dne 13.8.2004 nedoslo a to
z ditvodu udani Spatného ¢isla Gctu platce. Timto vznikla navrhovateli Skoda ve vysi 4 500 K¢
za nepfiznani statniho piispévku ke stavebnimu spofeni a soucasné skoda za nepiipsani urokt



5% z castky prevodu 80 000 K¢&. Pozdéji se navrhovatel dozvédél, ze pievod z terminovaného
uctu nelze provést na prepdzce, ale pouze v kancelafi, kde doty¢ny pracovnik instituce po
kontrole prosttednictvim terminalu provede pievod okamzité. Navrhovatel namita, ze pokud by
se stejnym zpusobem postupovalo i dne 13.8.2003, Ze by se na chybny ucet platce pfislo
v ptitomnosti navrhovatele v kanceldfi u pracovnika instituce. Tato namitka navrhovatele
nebyla instituci akceptovdna a teprve u feditelky pobocky instituce na V. tifidé bylo toto
pochybeni slovné pfiznano i1 ze strany instituce a byla pfislibena naprava v podobé
reklamaéniho fizeni. Dale navrhovatel uvadi, ze naprava nebyla uskutecnéna ani ze strany
instituce, ani ze strany stavebni spofitelny.

Instituce je ve svém vyjadreni presvédcena, ze nenese zadnou odpovédnost za Skodu vzniklou
navrhovateli. Instituce uvadi, Ze dne 13.8.2003 navrhovatel podal na jeji pobocce V. platebni
ptikaz na vrub uctu ¢. 2222222222/1111 ve prospéch uctu ¢. 3333333333/2222 na castku ve
vysi 80 000 K¢. Tento ptikaz byl v souladu s vnitinimi ptedpisy instituce ptfedan ke zpracovani
do zpracovatelského centra Praha. Pracovnici zpracovatelského centra Praha nemohli ovéfit
spravnost podpisového vzoru, protoze terminovany ucet ¢. 2222222222/1111 byl v tuto dobu
jiz zruSen a podpisovy vzor navrhovatele k tomuto uctu jiz nebyl k dispozici. Platebni ptikaz
podany navrhovatelem byl nasledujici pracovni den vracen na pobocku instituce. Pracovnici
pobocky instituce nemohli zadnym zptisobem kontaktovat navrhovatele a upozornit ho na
chybné podany platebni ptikaz, protoze nebylo mozné zjistit spravného majitele jiz zavieného
terminovaného Uctu €. 2222222222/1111. Déle z vyjadfeni instituce vyplynulo, Ze navrhovatel
mohl neprovedeni pozadované platby na 80 000 K¢ zjistit ze svého vypisu zuctu
C.1IT1111111/1111, tj. Gétu ktery mél byt patrné uveden na prikazu podaném instituci.

V prubéhu dikazniho fizeni financni arbitr zjistil, ze platebni ptikaz byl vystaven, tj. rucné
vypséan navrhovatelem na vrub Uc¢tu €. 2222222222/1111, nikoliv jak tvrdi navrhovatel na vrub
uctu ¢. 1111111111/1111, a rovnéz navrhovatelem podepsan, tudiz navrhovatel souhlasil
s udaji na platebnim piikazu. Pracovnice instituce opravila pouze kod banky na 1111, protoze
navrhovatel uvedl jiz neexistujici kéd 9999 a bylo dopsano ,,TV* (terminovany vklad).
Instituce postupovala dle dispozic navrhovatele, ale platba nebyla provedena, protoze ucet
platce byl chybny. Dale z vypisu zucétu ¢. 1111111111/1111 za mésic zafi 2003 mohl
navrhovatel zjistit, ze platebni ptikaz ze dne 13.8.2003 nebyl proveden. Finan¢ni arbitr se
domnivé, ze chyba byla na stran¢ navrhovatele a tudiz nelze Cinit instituci odpovédnou za
Skodu vzniklou v souvislosti s neprovedenim pievodu na ¢astku 80 000 K&, a to i vzhledem ke
skute€nosti, ze instituce neni povinna informovat navrhovatele o neprovedeni prevodu.

Cinnost finan¢niho arbitra neni &innosti, kterd by nahrazovala &innost obecnych soud.
Finanéni arbitr je kompetentni pouze k rozhodovani sport stanovenych v § 1 zakona
¢. 229/2002Sb., o finan¢nim arbitrovi. V této kauze financni arbitr dospél k zavéru na zakladé
provedené¢ho dokazovani, ze instituce neporusila Zadné ustanoveni zédkona €. 124/2002 Sb., o
pfevodech penéznich prostredkt, elektronickych platebnich prostiedcich a platebnich
systémech (zdkon o platebnim styku). Financni arbitr neni naddn jinou pravomoci nez tou,
ktera je uvedena v citovaném § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb. a nemtiZze se proto zabyvat event.
poruSenim jinych ptedpist €i prav nez téch, ktera jsou v uvedeném ustanoveni citovana, jinak
by doslo k ptekroceni pravomoci finan¢niho arbitra. Proto finanéni arbitr ma za to, Ze
navrhovatel, pokud je i pfes uvedené presvédCen, Ze mu instituce zplsobila Skodu, se mize
svého prava domahat obcanskopravni cestou.

Proto finan¢ni arbitr rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.



Pou¢eni: Proti tomuto nalezu lze podat do 15 dnti ode dne jeho doruceni pisemné
odtivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi CR.
Prava podat namitky se lze vzdat.
Néamitky maji odkladny acinek.

V Praze dne 30. ¢ervna 2004

finan¢ni arbitr
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