Finanéni arbitr Ceské republiky
Washingtonova 25, 110 00 Praha 1

Tel. 221 674 660, e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.finarbitr.cz

Eviden¢ni ¢islo:

/2007

Registraéni ¢islo (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

bb/2006

Rozhodnuti

Finanéni arbitr Ceské republiky rozhodl podle ust. § 16 zikona ¢&. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, ve véci odvolani navrhovatele ZZ proti usneseni
finan¢niho arbitra, vydanému dne 2.2.2007 pod registratnim cislem bb/2006, kterym bylo
zastaveno fizeni ve véci opozdéného prevodu zistatku z uctu

takto:

V souladu s ustanovenim § 16 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, se namitky zamitaji ausneseni finan¢niho arbitra ze dne 2.2.2007
se potvrzuje.

r

Odivodnéni:

Finanéni arbitr vydal dne 2.2.2007 ve vyse uvedené véci usneseni, proti kterému navrhovatel
podal v zdkonné 1hité namitky proti zastaveni fizeni ve véci opozdéného prevodu zistatku ve
vys$i 257 538,38,- K¢ z uctu vedeného MM, a.s. na ucet navrhovatele vedeny u XX, a.s.

Ve svém odvolani navrhovatel uvadi, ze idaj o dni pfevodu zistatku financnich prostrfedkt
uvedeny instituci (tj. 30.5.2006) je nepravdivy a jako den pievodu uvadi datum 6.6.2006.



Navrhovatel v odvolani rovnéz namité, Ze z diivodu pozdniho pfevodu zlstatku nemohl tyto
finan¢ni prostfedky investovat do Penzijniho fondu XX. Timto mu vznikla Skoda ve vysi
767,75,- K&, kterou tratil na urocich (tuto vysi navrhovatel vycislil za obdobi od 10.5.2006 do
6.6.2006 s pouzitim urokové sazby 4,03%, ktera byla Penzijnim fondem stanovena pro
zhodnoceni finan¢nich prosttedkii za rok 2005), nebot’ zlstatek v€as neinvestoval do
uvedeného fondu.

Navrhovatel ve svych namitkach rovnéz vycislil svoji finan¢ni ujmu, a to nasledovné:

za zaslani dvou dopisii instituci zada 15,- K¢, za tfi doporucené dopisy zaslané finanénimu
arbitrovi pozaduje vraceni ¢astky 57,- K¢, za nakup dvou jizdenek MHD z diivodu cesty do
Bank pozaduje 20,- K¢ a dale pozaduje vysSe vyc€islenou finanéni ztratu na urocich ve vysi
767,75,- K¢ celkové tedy finanéni ztrata ¢ini 859,75,- K¢&.

K odvolani navrhovatele se vyjadfila na vyzvu finan¢niho arbitra instituce, kterd ve svém
vyjadieni nesouhlasi s ndmitkou navrhovatele tykajici se ptresného data prevodu. Instituce
uvadi, ze prevod byl proveden zjeji strany dne 30.5.2006, coz doklada opakované kopii
vypisu z uctu navrhovatele a navic kopii z vnitiniho G¢tu instituce, z téchto dokumentii jasné
vyplyva, ze prevod byl instituci proveden 30.5.2006.

Instituce k tomuto rovnéz uvadi, ze za zpozdény pievod v pribehu fizeni pied finan¢nim
arbitrem uhradila navrhovateli ndhradu Skody za uslé troky.

K navrhovatelem uvedenym novym skute¢nostem, popisovanym ve svém odvolani, tykajicim
se vzniklé finanéni ijmy z toho, Ze vc€as neinvestoval do Penzijniho fondu XX, instituce ve
svém vyjadieni uvadi, ze jsou spekulativni, nebot’ z dokumentace, ktera je soucdsti spisu
vyplyva, Ze ani po opozdéném pievodu financnich prostfedki na ucet XX, tyto nebyly
nasledné v obdobi od 7.6.2006 do 30.6.2006 pouzity k investovani. Na ziklad¢ sdéleni
navrhovatele, Ze musel finan¢ni prostiedky vyzvednou z jiné¢ho Uc¢tu, doslo ze strany instituce
k vyrovnani se s klientem formou vyplaceni finan¢nich prostfedki ve vysi 90,16,- K¢ za uslé
uroky za obdobi od 10.5.2006 do 30.5.2006.

Finan¢ni arbitr na zakladé podanych namitek opétovné pieSetiil cely ptfipad vcetné
napadeného usneseni a k odvolani navrhovatele sdéluje nasledujici.

Uvedené skutecnosti, tykajici se data pfevodu finan¢nich prostredki, které navrhovatel ve
svém odvolani uvadi, jsou irelevantni, nebot’ z dokumenti, které¢ ptedlozil jak navrhovatel,
tak 1 instituce v ramci fizeni a jak je dale patrné i z dokumentl piedloZenych instituci
v pribéhu odvolaciho fizeni, pfevod ziistatku z u¢tu navrhovatele byl instituci proveden dne
30.5.2006.

K namitce navrhovatele, kterd se tykd vycisleni zpiisobené finan¢ni ztraty, plynouci z
vynalozenych néakladti v prib¢éhu fizeni pfed finan¢nim arbitrem, finanéni arbitr sdéluje, ze
tento pozadavek na uhradu castky (tj. 57,- K¢&,) neni opravnény, nebot’ dle § 18, odst.1 zak.
¢.229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpist si kazdy ucastnik fizeni
nese své nadklady fizeni sam.

Co se tyce Castek za odeslani dopisii navrhovatelem instituci a za jeho nakup jizdenek MHD
( 15,- a 20,- K¢), tak ani tyto nemohou byt navrhovateli uznany, nebot’ je nedolozil Zadnymi
doklady.



Finan¢ni castka, tykajici se vypoctu uSlych uroktt ve vysi 767,75,- K¢, zdivodu
neinvestovani zlstatku do Penzijniho fondu XX, mu nemuze byt rovnéz ptiznana, nebot’ ze
stany navrhovatele se jednd o hypotézu, kterou nedolozil zddnymi dokumenty, které by tuto
ujmu potvrzovaly, a tento pozadavek ani nebyl divodem fizeni pted financnim arbitrem.

Zéaveérem finanéni arbitr uvadi, ze v pifipadé nesouhlasu muze navrhovatel nasledné Cinit
veskeré pravni kroky, které uznad za vhodné a uplatnit své naroky soudni cestou, nebot’ nas
pravni fad poskytuje dostatecné moznosti v oblasti ochrany prav a pravem chranénych zajmu
klientt instituci.

V ramci namitkového fizeni nebyly ptedlozeny zddné nové diikazy, které by vedly finan¢niho
arbitra ke zméné¢ rozhodnuti oproti vyroku uvedenému ve vydaném usneseni. Veskeré
skutecnosti uvedené v tomto rozhodnuti, véetn¢ téch jiz zminénych v napadeném usneseni,

vedly finan¢niho arbitra k potvrzeni vyroku uvedeného v usneseni ze dne 2.2.2007,
registracni ¢islo bb/2006.

Pouceni: Rozhodnuti o ndmitkach je kone¢né.

V Praze dne 6.3.2007
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